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Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Beschluss des Sozialgerichts Magdeburg vom 13. Juli 2009 wird klarstellend wie folgt neugefasst:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller vorldufig vom 4. Juni 2009 an bis zur
rechtskraftigen Entscheidung der Hauptsache, langstens jedoch bis zum 30. September 2009, Leistungen der Grundsicherung flr
Arbeitsuchende in Héhe von 630,93 EUR fiir Juni 2009 und im Ubrigen in Héhe von 709,03 EUR monatlich zu zahlen.

Die Antragsgegnerin hat dem Antragsteller die notwendigen aulRergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Grlnde:

Die Beteiligten streiten im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes um die Hohe der dem Antragsteller und Beschwerdegegner zustehenden
Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB I1). Streitig ist, ob zwischen dem
Antragsteller und seiner Mitbewohnerin Frau B. S. (im Folgenden: Zeugin) eine Bedarfsgemeinschaft besteht. Die Antragsgegnerin und
Beschwerdeflhrerin geht - anders als das Sozialgericht Magdeburg (SG) - davon aus, dass es sich um eine ehedhnliche Gemeinschaft
handele.

Der im Jahr 1962 geborene Antragsteller lebt seit dem 1. November 2007 mit seinem im Jahr 1984 geborenen Sohn und der Zeugin in einer
6-Zimmerwohnung mit einer Wohnflache von 175 m2. Der Sohn ist aufgrund einer geistigen Behinderung als schwerbehinderter Mensch
anerkannt und arbeitet in einer Werkstatt fir behinderte Menschen (WfbM). Weiter bezieht er das Kindergeld iHv 164,00 EUR/Monat sowie
erganzende Leistungen der Grundsicherung nach dem Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch - Sozialhilfe - (SGB XII).

Mieter sind nach dem Mietvertrag vom 3. Oktober 2007 der Antragsteller und die Zeugin. Die Gesamtmiete fur die Wohnung betragt 655,40
EUR (Grundmiete 550,00 EUR und Betriebskostenvorauszahlung 105,40 EUR). Aufwendungen fur Heizung und Warmwasserbereitung fallen
nicht an. Ausweislich eines Schreiben des Vermieters vom 8. Mai 2009 bestanden flir die Monate Februar bis einschlieRlich Mai 2009
Mietriickstande i.H.v. 2.231,60 EUR. Einen 9 m? groRen Raum nutzt der Antragsteller nach seinen Angaben fir die selbststandige Tatigkeit.
Auf der Grundlage eines zwischen der Zeugin und dem Antragsteller geschlossenen Untermietvertrags vom 30. Oktober 2007 hat sie fur
zwei der Zimmer mit einer Gesamtwohnflache von 46,40 m? sowie fir die Mitbenutzung von Kiiche, Bad, Garage und Garten eine
monatliche Miete iHv 250,00 EUR in bar sowie weitere 25,00 EUR fur Wasser, Strom und Mullentsorgung zu zahlen.

Der Antragsteller beantragte am 13. Marz 2009 Leistungen nach dem SGB Il und gab an, mit seinem Sohn in einer Bedarfsgemeinschaft
sowie mit einer Untermieterin in einer Haushaltsgemeinschaft zu leben. Er sei selbststandig tatig, von der Rentenversicherungspflicht
befreit und sei bisher nicht krankenversichert gewesen. Im Zeitraum von Marz bis August 2009 werde er voraussichtlich keine Einnahmen
bei voraussichtlichen Ausgaben in Hohe von 8.094,00 EUR haben. Er zahle keine Beitrage flir eine geférderte Altersvorsorge nach § 82
Einkommensteuergesetz (EStG). Ausweislich einer Bestatigung der A. Lebensversicherungs-AG hat der Antragsteller im Jahr 2008 einen
Gesamtbeitrag von 600,00 EUR fiir eine nach § 10 Abs. 1 Nr. 2b EStG als sog. Rirup-Rente beriicksichtigungsfahige "Basisrente" gezahlt.
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Nach seinen Angaben besitzt er kein eigenes Girokonto, sondern wickelt die Geldgeschafte Giber das Girokonto seines Sohns ab.

Der Antragsteller, der nach seinen Angaben keine Fahrerlaubnis hat, gab ferner an, einen Pkw Ford Mondeo des Baujahrs 1995 mit dem
amtlichen Kennzeichen - zu besitzen. Eigentimerin und Versicherungsnehmerin sei die Zeugin. Er hat eine mit ihr abgeschlossene
Nutzungsvereinbarung vorgelegt, nach der die Firma T. E. (Ast.) verpflichtet ist, die anfallenden Kosten (Kfz-Versicherung und -steuern) zu
tragen.

Am 2. April 2009 stellte auch die seit dem 6. August 2002 geschiedene Zeugin einen Antrag auf Leistungen nach dem SGB Il. Sie arbeite als
Innen- und Unterhaltsreinigerin und erhalte derzeit Krankengeld. Sie sei Eigentimerin eines Pkw Ford Ka mit dem amtlichen Kennzeichen -G
-. FUr eine nach § 82 EStG geforderte Altersvorsorge bezahle sie monatlich 20,00 EUR. Ausweislich der vom Antragsteller ausgestellten
Mietbescheinigung vom 17. April 2009 sei eine monatliche Kaltmiete von 225,00 EUR zuziiglich 25,00 EUR Nebenkosten vereinbart. Dazu
legte die Zeugin funf Quittungen Uber die Barzahlung der Miete iHv jeweils 250,00 EUR fiir die Monate Oktober 2008 bis Februar 2009 vor.

Am 14. Mai 2009 erfolgte auf Veranlassung der Antragsgegnerin ein unangemeldeter Hausbesuch. Dabei erklarten der Antragsteller und die
Zeugin, sie seien eine reine Wohngemeinschaft. Er arbeite im Normalfall auf Montage und habe jemanden gebraucht, der sich in seiner
Abwesenheit um den Sohn kiimmere. Sie wirden sich bereits seit vielen Jahren kennen und hatten schon gemeinsam in Z. und F. gewohnt.
Die Zeugin habe alle Vollmachten, um den Sohn versorgen zu kénnen. Fir den Einkauf von dessen Verpflegung erhalte sie Geld vom
Antragsteller. Im Ubrigen wirtschafte jeder eigensténdig; es erfolge keine finanzielle Unterstiitzung. Die Wasche werde in zwei
Waschmaschinen separat gewaschen. Die Zeugin erklarte, sie habe eine Beziehung zu einem anderen Mann, wolle jedoch nicht mit ihm
zusammen wohnen. Die Wohnungsbesichtigung habe ergeben, dass zwei Raume der Wohnung fiir die Benutzung durch die Zeugin
vorgesehen und eingerichtet seien. Fur den Antragsteller gebe es ein Blro und ein Wohnzimmer, in welchem er auch schlafe. Eine
eheahnliche Gemeinschaft habe nicht nachgewiesen werden kénnen.

Mit Bescheid vom 25. Mai 2009 bewilligte die Antragsgegnerin dem Antragsteller und der Zeugin als Bedarfsgemeinschaft vorlaufig
Leistungen ab dem 13. Marz 2009. Sie gehe wegen des langeren Zusammenlebens sowie der Pflege und Betreuung des behinderten Sohns
von einer eheahnlichen Gemeinschaft aus. Fur die Monate April bis September 2009 bewilligte sie monatlich insgesamt 755,56 EUR
(Regelleistungen iHv 85,64 EUR und 85,65 EUR EUR, Kosten fiir Unterkunft und Heizung (KdU) iHv 218,48 EUR und 218,46 EUR, flr den
Antragsteller einen Zuschuss nach § 26 SGB Il zur Krankenversicherung iHv 129,54 EUR sowie zur Pflegeversicherung iHv 17,79 EUR). Dabei
setzte sie vom Gesamtbedarf ein bereinigtes Einkommen der Zeugin aus Krankengeld iHv 460,71 EUR ab. Da die Einnahmen aus
selbststandiger Tatigkeit im Bewilligungszeitraum noch nicht feststiinden, seien die Leistungen vorlaufig festgesetzt worden. Eine
Neuberechnung erfolge, sobald ein Lohnnachweis der Zeugin vorgelegt werde; auch insoweit sei der Bescheid vorlaufig.

Dagegen hat der Antragsteller am 3. Juni 2009 Widerspruch eingelegt und zur Begriindung ausgefiihrt, es bestehe keine ehedhnliche
Partnerschaft. Die Zeugin sei seine Untermieterin, sie hatten getrennte Konten und keine gemeinsamen Versicherungen. Der Zusammenzug
habe sich aus seiner Montagetatigkeit ergeben, sein behinderter Sohn habe in der Zeit seiner Abwesenheit eine Betreuung haben sollen.

Mit Bescheid vom 6. Juni 2009 anderte die Antragsgegnerin den Bewilligungsbescheid vom 25. Mai 2009 flr die Zeit vom 1. Juli bis zum 30.
September 2009 ab und bewilligte - bei ansonsten gleichbleibenden Leistungen - nunmehr vorlaufig 92,64 EUR bzw. 92,65 EUR als
Regelleistung.

Mit Widerspruchsbescheid vom 9. Juni 2009 wies die Antragsgegnerin den Widerspruch als unbegriindet zurlick, da sie von einer Einstands-
und Verantwortungsgemeinschaft ausgehe. Der Antragsteller und die Zeugin seien bereits mehrfach gemeinsam umgezogen und lebten
schon langer gemeinsam. Sie pflege schon seit Jahren seinen Sohn, wenn der Antragsteller aufgrund seiner beruflichen Verpflichtungen
verhindert sei. Hierzu habe sie alle notwendigen Vollmachten. Der Untermietvertrag sei unbeachtlich, da der Antragsteller und die Zeugin
Hauptmieter der Wohnung und somit Gesamtschuldner flir den Mietzins seien. Die Zeugin habe dem Antragsteller sogar ihren Pkw zu
beruflichen Zwecken (iberlassen. Dagegen hat der Antragsteller Klage beim SG erhoben (S 12 AS 1898/09).

Bereits am 4. Juni 2009 hat er beim SG den Erlass einer einstweiligen Anordnung beantragt und zur Begrindung erganzend ausgeflhrt, der
Untermietvertrag werde erflllt. Die Zeugin zahle die Miete an ihn und nur er nehme Zahlungen an den Vermieter vor. Der Entschluss zum
gemeinsamen Bezug einer Wohnung sei seinerzeit auch gefallen, um Kosten zu sparen. Eine Wirtschaftsgemeinschaft liege nicht vor. Sie
fuhrten getrennte Kassen, die Zeugin habe sogar einen eigenen Klhlschrank. Die Lebensbereiche seien, soweit dies innerhalb einer
Wohnung maglich sei, getrennt. Sie hatten keine intime Beziehung. Es bestiinden zwischen ihnen keine so engen Bindungen, dass von
einem gegenseitigen Einstehen ausgegangen werden kénne.

Die Antragsgegnerin hat erganzend ausgeflhrt, die Lebensbereiche Uberschnitten sich schon seit Jahren in vielen Punkten. Die konkreten
Lebensumstande reichten aus, um eine Uber das Ubliche MaR der Beziehung zu einer zuverlassigen Hilfsperson hinausgehenden Verbindung
zwischen dem Antragsteller und der Zeugin anzunehmen. Das Vorhandensein eines zweiten Kiihlschranks oder das Fehlen einer
Kontovollmacht traten dahinter zurick.

Im Erérterungstermin am 2. Juli 2009 sind der Antragsteller befragt sowie die Zeugin und der Sohn des Antragstellers vernommen worden.
Wegen ihrer Angaben wird auf die Sitzungsniederschrift des SG verwiesen.

Mit Beschluss vom 13. Juli 2009 hat das SG die Antragsgegnerin verpflichtet, dem Antragsteller vorlaufig fir den Zeitraum vom 4. Juni 2009
bis zum 30. September 2009 - langstens bis zu einer bestandskraftigen Entscheidung im Hauptsacheverfahren - Leistungen nach dem SGB Il
monatlich iHv 701,03 EUR und ab dem 1. Juli 2009 iHv 709,03 EUR monatlich zu zahlen. Der Antragsteller habe sowohl einen
Anordnungsanspruch als auch einen -grund glaubhaft gemacht. Die Indizien sprachen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit dagegen, dass
er mit der Zeugin nicht in einer ehedhnlichen Gemeinschaft lebe. Aufgrund der glaubhaften Aussagen des Antragstellers und der Zeugin sei
nach summarischer Priifung von einer Wohngemeinschaft auszugehen. Er habe glaubhaft dargelegt, dass er mit seinem Sohn im Groen
und Ganzen fur sich lebe und wirtschafte. Dies werde durch den Bericht des Hausbesuchs gestitzt. Die Lebensbereiche seien, soweit
maoglich, getrennt. Die gemeinsame Nutzung von Kiiche, Bad und einem Gemeinschaftsraum reiche bei den Wohnumstanden nicht aus, um
ein gemeinsames Wirtschaften anzunehmen. Dass die Zeugin in der Hausratversicherung des Antragstellers miterfasst sei, sei bei
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Wohngemeinschaften (blich. Die Haushaltsflihrung sei getrennt, Mahlzeiten wirden getrennt eingenommen. Der Sohn des Antragstellers
benétige bei dessen Abwesenheit einen Ansprechpartner oder jemanden, der Fahrdienste leiste. Er sei aber im Allgemeinen in der Lage,
seinen Alltag selbst zu bewaltigen und bedurfe nur in Ausnahmefallen der Unterstiitzung. Daher (ibernehme die Zeugin keine
Personensorge. Der Antragsteller habe Anspruch auf die Regelleistung fur Alleinstehende sowie die anteiligen KdU iHv 202,70 EUR/Monat.
Weiter bestehe ein Anspruch auf einen Zuschuss zur privaten Kranken- und Pflegeversicherung iHv 147,33 EUR/Monat.

Dagegen hat die Antragsgegnerin am 5. August 2009 Beschwerde eingelegt. Die Zeugin sei gemeinsam mit dem Antragsteller die
mietvertragliche Verpflichtung eingegangen und hatte damit deutlich gemacht, ihren Lebensmittelpunkt fir eine unbestimmte Zeit mit ihm
teilen zu wollen. Ob ihre Angaben zu einem anderen Partner zutrafen, sei zweifelhaft. Die vorgelegten Quittungen seien kein Beleg fur eine
regelmaBige Mietzahlung. Im Rahmen des Hausbesuchs habe der Antragsteller noch erklart, dass die Zeugin zur Versorgung des Sohns
samtliche Vollmachten besitze. Im Erérterungstermin habe sie aber angegeben, keine schriftlichen Vollmachten zu haben. Es bestehe eine
starke Bindung zwischen ihr und dem Sohn, fur den sie Verantwortung ibernommen habe. Sie sei nicht nur in die Hausratversicherung des
Antragstellers einbezogen, sondern stelle ihm einen Pkw zur Verfiigung. Nach den AuRerungen im Erérterungstermin stehe nicht zweifelsfrei
fest, dass die Beteiligten sich in Notlagen nicht finanziell unterstitzen wirden. Getrennte Schlafzimmer oder fehlende wechselseitige
Kontovollmachten seien auch in Ehen nicht untypisch. Angesichts der Indizien kdnne die gemeinsame Wohnung nicht lediglich als
zweckgerichtete Wohnform zur Kostenminimierung angesehen werden.

Die beantragte einstweilige Aussetzung der Vollziehbarkeit des angefochtenen Beschlusses hat der Senatsvorsitzende mit Beschluss vom
22. September 2009 abgelehnt.

Mit Anderungsbescheid vom 12. August 2009 hat die Antragsgegnerin das von der Zeugin erzielte Erwerbseinkommen auf die
Leistungsbewilligung der Bedarfsgemeinschaft angerechnet. Fir Juni 2009 hat sie der Bedarfsgemeinschaft 780,27 EUR, fur Juli 2009 869,14
EUR und fir die Monate August und September 2009 je 828,89 EUR bewilligt. Fir die beiden letztgenannten Monate hat sie ein fiktives
Erwerbseinkommen von 650,00 EUR/Monat netto angerechnet.

Mit Bescheid vom 24. September 2009 hat die Antragsgegnerin den Beschluss des SG fur die Zeit vom 1. Juni 2009 bis zum 30. September
2009 umgesetzt und dem Antragsteller die Differenzbetrage zu den bewilligten Leistungen ab Juli 2009 nachgezahlt.

Auf den Weiterbewilligungsantrag des Antragstellers vom 21. September 2009 hat die Antragsgegnerin ihm mit Bescheid vom 24.
September 2009 fur den Zeitraum vom 1. Oktober 2009 bis zum 31. Marz 2010 wiederum vorldufige Leistungen iHv 709,03 EUR monatlich
bewilligt.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Magdeburg aufzuheben und den Antrag abzulehnen.
Der Antragsteller beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er hat Quittungen sowie Uberweisungsbelege (iber die Mietzahlungen seit Juli 2008, die Nebenkostenabrechnung fir das Jahr 2008 sowie
Kontoausziige des Girokontos seines Sohns vom 2. Januar bis zum 9. Oktober 2009 vorgelegt. Darliber hinaus hat er den Beschluss des
Amtsgerichtes Magdeburg vom 3. Juni 2009 (3XX IN 3XX/09 (34X) S) Uber die Er6ffnung des Regelinsolvenzverfahrens fur sein Vermégen
wegen Zahlungsunfahigkeit zu den Akten gereicht.

Auf Nachfrage des Senats hat die Zeugin handschriftlich gekennzeichnete Kontoausziige vom 2. Mai bis zum 30. September 2009 vorgelegt,
aus denen sich Geldabhebungen zur Begleichung der Miete ergeben sollen. Weiter hat sie Gehaltsabrechnungen fir die Monate Mai bis
einschlieBlich August 2009 vorgelegt.

Dazu hat die Antragsgegnerin ausgeflhrt, die Kontoausziige belegten nicht zweifelsfrei, dass die Abhebungen tatsachlich fir Mietzahlungen
verwendet worden seien.

Der Senat hat im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 3. Dezember 2009 den Antragsteller befragt und die Zeugin, den Sohn des
Antragstellers sowie Herrn E. S. als Zeugen vernommen. Wegen ihrer Angaben wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands sowie der Ergebnisse der Beweisaufnahme wird auf die Gerichtsakte, die
beigezogenen Verwaltungsvorgange der Antragsgegnerin sowie das Protokoll der miindlichen Verhandlung des Senats erganzend Bezug
genommen.

A. Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des SG ist form- und fristgerecht eingelegt worden sowie statthaft (§§¢ 173,
172 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 1 iVm § 144 Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)). Der Wert des Beschwerdegegen-stands Ubersteigt hier 750,00
EUR, denn die Verpflichtung zur weiteren Leistungsgewahrung im angefochtenen Beschluss des SG belduft sich - abzlglich der bereits
bewilligten Leistungen - auf rund 200 EUR monatlich. Bezogen auf den streitgegenstandlichen viermonatigen Bewilligungszeitraum ist der
Beschwerdewert somit Uberschritten.

B. Die Beschwerde ist jedoch nicht begriindet. Das SG hat die Antragsgegnerin zu Recht im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,
dem Antragsteller vorlaufig héhere Leistungen nach dem SGB Il fir alleinstehende Leistungsberechtigte sowie ohne Anrechnung von
Einkommen der Zeugin zu erbringen.
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Das SG hat das Begehren des Antragstellers richtigerweise als Antrag auf Erlass einer Regelungsanordnung behandelt. Nach 86b Abs. 2 Satz
2 SGG sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn
sie zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheinen. Das Rechtsmittel des einstweiligen Rechtsschutzes hat vor dem Hintergrund
des Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) die Aufgabe, in den Fallen effektiven Rechtsschutz zu gewahrleisten, in denen eine Entscheidung in
dem grundsatzlich vorrangigen Verfahren der Hauptsache zu schweren und unzumutbaren, nicht anders abwendbaren Nachteilen fiihren
wirde, zu deren nachtraglicher Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage ware (vgl.
Bundesverfassungsgericht, Beschliisse vom 22. November 2002, Az.: 1 BvR 1586/02, NJW 2003, S. 1236 und vom 12. Mai 2005, Az.: 1 BvR
569/05, Breithaupt 2005, S. 803).

Voraussetzung fur den Erlass einer einstweiligen Anordnung ist gemaR § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung
(ZPO) die Glaubhaftmachung des Vorliegens sowohl eines Anordnungsgrundes (also die Eilbedirftigkeit der Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile) als auch eines Anordnungsanspruches (hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in der Hauptsache gegebenen
materiellen Leistungsanspruchs). Grundsatzlich soll wegen des vorlaufigen Charakters der einstweiligen Anordnung die endgultige
Entscheidung der Hauptsache nicht vorweggenommen werden. Der BeweismaRstab im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
erfordert im Gegensatz zu einem Hauptsacheverfahren fiir das Vorliegen der anspruchsbegriindenden Tatsachen nicht die volle richterliche
Uberzeugung. Dies erklart sich mit dem Wesen dieses Verfahrens, das wegen der Dringlichkeit der Entscheidung regelméBig keine
eingehenden, unter Umstanden langwierigen Ermittlungen zuldsst. Deshalb kann im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nur eine
vorlaufige Regelung langstens flr die Dauer des Rechtsbehelfs- bzw. Rechtsmittelverfahrens getroffen werden, die das Gericht in der
Hauptsache nicht bindet. Ein Anordnungsanspruch und ein Anordnungsgrund sind glaubhaft gemacht, wenn die tatsachlichen
Voraussetzungen iberwiegend wahrscheinlich sind. Dies erfordert, dass mehr fiir als gegen die Richtigkeit der Angaben spricht (vgl. Keller
in Meyer-Ladwig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Auflage 2008, § 86b Nr. 16d).

Unter Anlegung dieser MaRRstabe hat der Antragsteller einen Anordnungsgrund und einen Anordnungsanspruch fir die geltend gemachten
hoheren vorlaufigen Leistungen glaubhaft gemacht.

1. Ein Anordnungsgrund liegt hier vor. Grundsatzlich sollen die Leistungen nach dem SGB Il das Existenzminimum der Antragsteller sichern.
Wird durch die seitens des Leistungstragers erbrachte Leistung der Bedarf nicht vollstandig gedeckt, ist die Existenz des Hilfebedrftigen
zeitweise nicht sichergestellt. Allerdings fuhrt nicht jede Unterdeckung des Bedarfs grundsatzlich zu einer Existenzbedrohung und damit
zum Vorliegen eines Anordnungsgrunds. Erforderlich ist vielmehr eine existentielle Notlage.

Diese liegt hier in Ansehung des monatlichen Fehlbetrags von rund 200 EUR vor. Der Senat hat keine Anhaltspunkte daflr, dass sich die
Einkommensverhaltnisse des Antragstellers wesentlich gebessert hatten.

2. Der Senat teilt die Auffassung des SG, dass auch ein Anordnungsanspruch fur die begehrte vorlaufige héhere Leistungsbewilligung
glaubhaft gemacht worden ist. Der Antragsteller hat mit der erforderlichen Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit dargelegt, dass im hier
streitgegenstandlichen Zeitraum vom 4. Juni 2009 (Zeitpunkt des Eingangs des einstweiligen Rechtsschutzantrags beim SG) bis zum 30.
September 2009 (Ende des laufenden Bewilligungsabschnitts) keine Bedarfsgemeinschaft i.S.v. § 7 Abs. 3 Nr. 3¢ SGB Il mit der Zeugin
bestanden hat.

Nach § 19 Abs. 1 Nr. 1 SGB |l erhalten erwerbsfahige Hilfebedlrftige als Arbeitslosengeld Il Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
einschlieBlich der angemessenen Kosten fur Unterkunft und Heizung. Berechtigt, Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts zu
erhalten, sind nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB |l Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach & 7a noch nicht erreicht
haben, erwerbsfahig und hilfebedurftig sind und ihren gewéhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben. Erwerbsfahig ist
nach § 8 Abs. 1 SGB Il, wer nicht wegen Krankheit oder Behinderung auf absehbare Zeit auBerstande ist, unter den Ublichen Bedingungen
des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Nach § 9 Abs. 1 SGB Il ist hilfebedurftig, wer seinen
Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht
oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, vor allem nicht durch Aufnahme einer zumutbaren Arbeit, aus dem zu
bertcksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehérigen
oder Tragern anderer Sozialleistungen erhalt.

a. Der Senat hat keinen Anlass zu Zweifeln am Vorliegen der Erwerbsfahigkeit des Antragstellers und seines gewdhnlichen Aufenthalts in der
Bundesrepublik Deutschland.

b. Da die Antragsgegnerin im Rahmen der bisherigen, vorladufigen Leistungsbewilligung von der Hilfebedirftigkeit des Antragstellers
mangels eigenen Einkommens aus der selbststandigen Tatigkeit i.S.v. § 9 Abs. 1 Ziffer 2 SGB Il im streitigen Zeitraum ausgegangen ist, war
diese durch den Senat nicht zu Uberprufen.

c. Die Hilfebediirftigkeit des Antragstellers ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme zur Uberzeugung des Senats nicht wegen gemé&R § 9
Abs. 2 Satz 1 SGB Il anrechenbaren Einkommens der Zeugin teilweise entfallen. Danach sind auch das Einkommen und Vermdégen des
Partners zu berlcksichtigen, wenn dieser mit dem Antragsteller in einer Bedarfsgemeinschaft lebt.

Zur Bedarfsgemeinschaft im vorgenannten Sinne gehdren der erwerbsfahige Hilfebedurftige und u.a. gemall § 7 Abs. 3 Nr. 3¢ SGB |l eine
Person, die mit diesem in einem gemeinsamen Haushalt so zusammenlebt, dass nach verstandiger Wirdigung der wechselseitige Wille
anzunehmen ist, Verantwortung flreinander zu tragen und fureinander einzustehen. Nach § 7 Abs. 3a SGB Il wird ein wechselseitiger Willen,
Verantwortung flreinander zu tragen und flreinander einzustehen vermutet, wenn Partner 1. langer als ein Jahr zusammenleben, 2. mit
einem gemeinsamen Kind zusammenleben, 3. Kinder oder Angehdérige im Haushalt versorgen oder 4. befugt sind, tiber Einkommen oder
Vermdgen des anderen zu verfiigen. Darlegungspflichtig flr das Vorliegen der Vermutungstatsachen sowie weiterer Indizien ist die
Antragsgegnerin (vgl. fir das Vorliegen einer Haushaltsgemeinschaft nach § 9 Abs. 5 SGB II: BSG, Urteil vom 27. Januar 2009, 14 AS 6/08 R
(15 f.), m.w.N.). Die gesetzliche Vermutung kann widerlegt werden, daflr ist jedoch der Antragsteller beweispflichtig (vgl. Mlnder in LPK
SGB Il, 3. Auflage 2009. § 7 RN 83 f.).
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1.1. Der Vermutungstatbestand des § 7 Abs. 3a Nr. 1 SGB Il liegt hier vor, denn der Antragsteller und die Zeugin leben bereits deutlich
langer als ein Jahr zusammen. Sie teilen bereits seit dem Jahr 2001 Wohnraum und sind in der Vergangenheit bereits mehrfach zusammen
umgezogen. Gemeinsam haben sie auch im November 2007 die derzeit bewohnte Wohnung bezogen. Das Zusammenleben wird auch durch
den zusatzlich abgeschlossenen Untermietvertrag nicht in Frage gestellt.

2.2. Weiter liegen die Voraussetzungen von § 7 Abs. 3a Nr. 3 SGB |l vor, denn es wird ein Angehdriger im Haushalt versorgt. Unerheblich fir
das Vorliegen dieser Vermutungstatsache ist, dass der Sohn des Antragstellers nicht das gemeinsame Kind des Antragstellers und der
Zeugin ist. Dies ergibt sich schon aus dem insoweit gesondert geregelten Vermutungstatbestand gemal § 7 Abs. 3a Nr. 2 SGB II. Durch den
Gesetzeswortlaut "Angehdrige im Haushalt versorgen" wird deutlich, dass es insoweit maBgeblich um eine Aufnahme von Verwandten oder
nahestehende Personen geht, die unabhangig vom Alter einer Versorgung und Obhut bedUrfen. Zu dieser Personengruppe gehort der Sohn
des Antragstellers. Fir eine Versorgung im Haushalt ist nicht erforderlich, dass die aufgenommene Person einer umfassenden Sorge und
Pflege bedarf.

Hier wird zur Uberzeugung des Senats faktisch die Sorge um den volljahrigen, aber in Teilbereichen aufgrund seiner Behinderung
hilfebedirftigen Sohn des Antragstellers geteilt. Denn immer dann, wenn der Antragsteller, der sich nach seinen insoweit glaubhaften
Bekundungen bei Ortsanwesenheit allein um seinen Sohn kiimmert, beruflich (etwa durch eine auswartige Montagetatigkeit, von der er nur
an Wochenenden an den Wohnort zurtickkehrt) verhindert ist, fungiert die Zeugin als Ansprechpartnerin fir den Sohn und Gberwacht nach
ihren Angaben in der miindlichen Verhandlung des Senats auch die taglichen Ablaufe und die Ausfihrung der dem Sohn vom Vater
aufgetragenen Aufgaben (Pflichten). Auch wenn der Sohn weitgehend selbststandig seinen Alltag bewaltigt, genlgt die von der Zeugin
beschriebene Funktion als Ansprechpartnerin in Not- und Problemfallen und die Uberwachung des Alltags, um das Merkmal einer
gemeinsamen Versorgung im Haushalt zu bejahen.

3.3. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist hingegen die Indiztatsache des § 7 Abs. 3a Nr. 4 SGB Il nicht belegt, denn die Beteiligten
sind zur Uberzeugung des Senats nicht befugt, (iber Einkommen und Vermégen des jeweils anderen zu verfiigen.

Zwar hat sich aufgrund der vorgelegten Unterlagen und der Bekundungen im Verhandlungstermin ergeben, dass die behauptete
vollstandige wirtschaftliche Trennung der finanziellen Bereiche nicht besteht. Es wird nicht Buch gefiihrt Gber die finanziellen
Verflechtungen, die unzweifelhaft in einem nicht nur geringfligigen AusmaR bestehen. So hat die Zeugin - nach ihren Angaben wegen einer
Schufa-Klausel - erst seit April 2009 ein eigenes Girokonto. Alle bargeldlosen Transaktionen der im Haushalt lebenden Personen wurden bis
dahin Uber das Konto des Sohns des Antragstellers abgewickelt. Auch Gehalts- und Krankengeldzahlungen flr die Zeugin gingen auf diesem
Konto ein. Versicherungsbeitrage (Pkw-Haftpflichtversicherung, Rechtsschutzversicherung und Beitrage zu der Riesterrente) sowie
Zahlungen flr Zeitschriftenabonnements wurden dariiber abgewickelt.

Gleichwohl hat der Antragsteller im Verfahren mehrfach betont, dass gegenseitig keine Kontovollmachten bestiinden und getrennt
gewirtschaftet werde. Es ist zur Uberzeugung des Senats in der miindlichen Verhandlung insoweit glaubhaft gemacht worden, dass trotz der
teilweisen Abwicklung aller Geldgeschafte Uber ein Girokonto jeder "sein Geld" bekam. Soweit der Antragsteller allerdings behauptet hat,
alleine er habe im Bedarfsfall Geld fir die Zeugin abgehoben und ihr jeweils gegeben, geht der Senat nicht von der Richtigkeit dieser
Behauptung aus. Vielmehr folgt er der Schilderung der Zeugin, dass diese zwar keine Vollmacht fir das Konto des Sohns und auch keinen
Zugriff auf die EC-Karte hatte, jedoch gemeinsam mit dem Sohn die ndtigen Transaktionen vornehmen durfte.

Sowohl der Antragsteller als auch die Zeugin geben an, die Zuordnung und Verwendung der Geldfliisse auf dem Konto tiberwacht zu haben.
Ob der Antragsteller insoweit einen vollstindigen Uberblick hatte, mag dahin stehen. Der Umstand, dass er hinsichtlich der Héhe der von
der Zeugin verlangten Mietanteile und Stromkostenbeteiligung mehrfach widersprichliche Angaben gemacht hat, weist auch darauf hin,
dass er eine cent-genaue Abrechnung nicht erwartet hat. Eine gegenseitige Vermdgensverfligungsbefugnis lasst sich aus dieser "laxen" Art
der Trennung der finanziellen Verhaltnisse aber noch nicht ableiten.

Jedenfalls die Zeugin hatte nach ihren Gberzeugenden Bekundungen das aufgrund ihrer EinkUnfte resultierende Guthaben immer im Blick
und darauf geachtet, dass sie nicht mehr Geld abhob als sie verdient hatte. Die Kontoausziige konnte sie nicht einsehen, sie hat jedoch
anhand der Uberweisungstrager den Uberblick iiber ihre finanziellen Verfiigungen behalten. Von anderen Geldeingéngen auf diesem Konto
hatte sie nach ihren Angaben keine Kenntnis.

Der Umstand, dass die Zeugin das Konto des Sohnes fir Geldeingange nutzte, obwohl sie dartber keine Verfigungsberechtigung hatte,
weist zwar auf ein erhebliches Vertrauen in die Vermogensbetreuung durch den Antragsteller hin. Dies lasst jedoch keinen Rickschluss auf
eine Befugnis zu, tUber ihr Einkommen oder Vermdégen verfligen zu dirfen.

Insoweit verkennt der Senat nicht, dass angesichts der finanziellen Verflechtung von Teilen der Lebensbereiche anzunehmen ist, dass in
"wirtschaftlich engen Zeiten" der Antragsteller und die Zeugin offensichtlich bereit sind, einander finanziell auszuhelfen. Eine solche
zwischen den Beteiligten anzunehmende Solidaritat lasst sich auch dem Umstand entnehmen, dass die Zeugin Eigentiimerin und Halterin
des vom Antragsteller genutzten Pkw ist. Zwar hat der Antragsteller hierfir das Argument einer kostengtlinstigeren Versicherung genannt.
Dennoch ist sie bereit gewesen, das wirtschaftliche Risiko flir den Betrieb des Autos zu tragen. Der vorgelegte Nutzungsvertrag tuber den
Pkw entbindet sie nicht aus der Verantwortung fiir beispielsweise die Entrichtung der Versicherungsbeitrage. Gleichermaen war es fir den
Antragsteller offensichtlich kein Problem, dass die Zeugin als Untermieterin ihren Anteil an der Miete von 250,00 EUR monatlich zuzlglich
Stromkosten von 25,00 EUR oder 30,00 EUR nicht plinktlich bzw. Gberwiegend in Teilbetragen bezahlte. Andererseits zeigen die von der
Zeugin geleisteten Teilzahlungen und Nachzahlungen, sobald Geldeingange zu verzeichnen waren, dass sie ihre untermietvertragliche
Zahlungsverpflichtung ernst nimmt und die ihr obliegenden Beitrage flr die gemeinsame Wohnung zu leisten gewillt ist.

Richtig ist insoweit der Einwand der Antragsgegnerin, dass die vorgelegten Quittungen lber Mietzahlungen keinen Beweis fir einen
tatséchlichen Geldfluss darstellen und auch nicht exakt mit den Kontoabhebungen in Ubereinstimmung zu bringen sind. Wéren jedoch die
Quittungen nur zum Schein erstellt worden, machte es wenig Sinn, Belege Uber Teilzahlungen zu erstellen und diese zudem noch deutlich
nach Falligkeit der jeweiligen Forderung zu datieren. Es wird fiir den Senat vielmehr deutlich, dass die Zeugin bemiiht war, ihren
vereinbarten Mietanteil iHv 250,00 EUR monatlich zuzuglich anteiliger Stromkosten zu bezahlen, und hierfir - immer wenn ihr Konto ein
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entsprechendes Guthaben aufwies - zumindest Teilzahlungen erbrachte.

Besondere Bedeutung hat fiir den Senat insoweit die Erklarung der Zeugin zu den Umstanden der Uberweisung einer
Mietkostennachforderung fur ihren Sohn Christian vom Konto des Sohns des Antragstellers am 5. Januar 2009. Der Antragsteller hat in
diesem Punkt anlasslich seiner Befragung in der miindlichen Verhandlung von der Zeugin abweichende Angaben gemacht und behauptet,
das Geld sei ihm von dem Sohn der Zeugin in bar Gberreicht worden. Die Zeugin hat hingegen erklart, dass sie selbst dem Antragsteller das
Geld gegeben hat, und die Summe vorher von ihrer Mutter bekommen hatte. Die emotionale Reaktion der Zeugin, der das Einraumen der
Notwendigkeit des Geldleihens von ihrer Mutter fur Schulden ihres Sohns sichtlich unangenehm war, hat den Senat von der Richtigkeit ihrer
Schilderung Uberzeugt.

Der Umstand, dass die Zahlung fiir den Sohn nicht einfach vom Konto tberwiesen worden ist, sondern die Zeugin zuerst das Geld von
Dritten geliehen und dann an den Antragsteller zur Uberweisung weitergereicht hat, ist fiir den Senat ein Beleg dafiir, dass die Angaben
eines getrennten Wirtschaftens - trotz nur eines zur Verfligung stehenden Girokontos - nicht falsch gewesen sind.

Der Senat ist nach Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung davon Uberzeugt, dass der Antragsteller und die Zeugin - trotz der
aufgezeigten finanziellen Verflechtungen und Nachlassigkeiten in der Abrechnung gegenseitigen Zahlungspflichten - intern nicht befugt
sind, Uber Einkommen oder Vermdgen des jeweils anderen zu verfligen.

4.4, Trotz des Vorliegens der oben beschriebenen beiden Indiztatsachen ist der Senat zu der Uberzeugung gelangt, dass im vorliegenden
Fall das Vorliegen einer Verantwortungs- und Einstandsgemeinschaft iSv § 7 Abs. 3c SGB Il mit hinreichender Wahrscheinlichkeit widerlegt
worden ist.

Das BSG hat in seinen Entscheidungen zu ehedhnlichen Gemeinschaften (vgl. Urteil vom 27. Januar 2009, B 14/7b AS 14/07 R, SGb 2009,
154; Urteil vom 13. November 2008, B 14 AS 2/08 R, SGb 2009, 32; Urteil vom 17. Oktober 2002, B 7 AL 96/00 R, BSGE 90, 90) betont, dass
an das Vorliegen einer solchen Einstandsgemeinschaft strenge Anforderungen zu stellen sind. Ansonsten kénnten Regelungen des SGB II,
die nicht den Kriterien des Unterhaltsrechts folgen, sondern iber diese hinausgehen, gegen verfassungsrechtliche Grundsatze verstoRen.
Denn nur bei familienhaften Beziehungen diirfe der Gesetzgeber typisierend davon ausgehen, dass die Verteilung der fir das
Existenzminimum der einzelnen Personen notwendigen Leistungen entsprechend der individuellen Bedarfe erfolgt. Dabei diirfe er auch
einen gegenseitigen Willen, fir einander einzustehen, voraussetzen, der tiber bestehende Unterhaltspflichten hinausgeht (vgl. BSG, Urteil
vom 27. Januar 2009, a.a.0., (27)). Nur wenn eine solche familienhafte oder ehedhnliche Konstellation vorliegt, ergebe sich aus dem das
SGB Il bestimmenden Grundsatz der Subsidiaritat (§ 3 Abs. 3 SGB I), dass zur Uberwindung einer Notlage zunichst der Partner einer
ehelichen oder vergleichbaren Lebensgemeinschaft in Anspruch zu nehmen ist, bevor staatliche Hilfe gewahrt wird.

Unter Anlegung dieser MalRstabe besteht keine ehedhnliche Verantwortungs- und Einstandsgemeinschaft. Es handelt sich vielmehr um eine
Zweckgemeinschaft, die zwar in Teilen Zlige einer Lebensgemeinschaft tragt. Jedoch fehlen ihr die fir eine ehedhnliche Gemeinschaft
typischen Aspekte einer engen persénlichen Bindung, einer bewusst gelebten Dauerhaftigkeit der Beziehung sowie die Bereitschaft,
fureinander in einer Weise einzustehen, die Uber ein Aushelfen in voriibergehenden finanziellen Engpassen hinausgeht.

Das Zusammenleben des Antragstellers und der Zeugin in einer Art Wohngemeinschaft hat zwar in der AuBenwirkung teilweise Ziige einer
Partnerschaft zum beiderseitigen Vorteil. Der Zeuge S. beschreibt allerdings die vom Antragsteller und der Zeugin praktizierte Lebensform
als eine reine Wohngemeinschaft, in der jeder "seins" mache. Zur Uberzeugung des Senats fehlt dem Zusammenleben aber auch ein
gemeinsamer Lebenszweck, der Uber Praktikabilitdtserwagungen hinausgeht. Jeder zieht seinen eigenen Nutzen aus der Lebensform. Dieser
liegt fur den Antragsteller vornehmlich darin, in Zeiten seiner Abwesenheit eine zuverlassige Betreuungsperson fiir seinen Sohn zu haben.
Hinzu kommen Kostenminderungsaspekte. Er legt Wert auf mdglichst viel Wohn- und Abstellraum (fur sein Gewerbe), ohne allein die damit
verbundenen finanziellen Lasten tragen zu missen. Fir die Zeugin ist die Wohnform ein stitzendes System, das ihr einen hinreichenden
Freiraum zur Verfolgung ihrer eigenen Lebensinteressen bietet. Sie legt Wert auf das Vorhandensein des "starken Partners", dessen
Unterstitzung und Ansprache sie nach Gewalterfahrungen in ihrer friiheren Ehe in Anspruch nehmen mdchte und auch psychisch benétigt.
Das Vorhandensein dieses Schutzes ermdglicht ihr ein selbstbewusstes und unbefangenes Leben.

Gemeinsame Mahlzeiten, welchen gemeinhin eine wesentliche Bedeutung fiir die Pflege einer Partnerschaft zukommt, werden nach den
Uberzeugenden Angaben der Zeugin praktisch nie eingenommen. Auch schmiert sich die Zeugin, wenn sie zu Abend isst, meist "eine Stulle
und sitzt in ihrer Stube" und nicht etwa in den gemeinschaftlichen Raumen. An Feiertagen oder an Geburtstagen, die in einer Partnerschaft
regelmaBig gemeinsam verbracht werden, ist sie nach ihren Angaben immer aulRer Haus.

Beide Beteiligten geben schlieBlich glaubhaft an, keine intimen Beziehungen zueinander zu unterhalten. Insoweit hat der Zeuge S. in der
mundlichen Verhandlung bestatigt, dass er etwa seit dem Jahr 2004 mit der Zeugin eine Affare hat. Dies ist dem Antragsteller nach seinem
Bekunden bekannt, berthrt ihn aber offenkundig emotional nicht.

Die von der Antragsgegnerin im Beschwerdeverfahren vorbrachten Argumente fiir das Bestehen einer Verantwortungs- und
Einstandsgemeinschaft erschittern die aus der Gesamtheit der Beweisaufnahme gewonnene Einschatzung des Senats nicht.

Aus der mietvertraglichen Gestaltung als solcher kann nicht auf eine gemeinsame Entscheidung flr eine ehedhnliche Partnerschaft mit
Bindungswillen geschlossen werden. Der Antragsteller und die Zeugin haben in der mindlichen Verhandlung deutlich gemacht, dass sie von
Anfang an ein Untermietverhaltnis beabsichtigt hatten. Der Vermieter der Wohnung hatte allerdings darauf bestanden, beide als
Hauptmieter in den Vertrag aufzunehmen. Dies ist auch plausibel, weil es fir einen Glaubiger immer ginstiger ist, mehrere Schuldner
gesamtschuldnerisch in Anspruch nehmen zu kén-nen. Im Ubrigen haben die Beteiligten sich auch nicht weitergehend verpflichtet als es bei
reinen Wohngemeinschaften tblich ist. Im Kern haben der Antragsteller und die Zeugin bestatigt, dass die Suche nach einer neuen
Wohnung von ihm ausgegangen ist, und er sie dann gefragt hat, ob sie mit umziehen wolle. Der Senat hat keinen Hinweis darauf, dass der
Antragsteller einen Umzug in die jetzige Wohnung ohne die Zeugin unterlassen hatte, um weiter mit ihr gemeinsam wohnen bleiben zu
kénnen.
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Zutreffend rugt die Antragsgegnerin zwar, dass die Angaben zu den fir eine Betreuung des Sohns erteilten Vollmachten widerspruchlich
sind. Dabei handelt es sich nach Auffassung des Senats jedoch lediglich um eine Frage des Unterschieds von Laienwertungen und
rechtlichem Handeln. Es ist leicht gesagt, jemand habe "alle Vollmachten", um fiir einen Dritten im Notfall tatig zu werden (so beim
Hausbesuch). Dies bedeutet nicht, dass tatsachlich entsprechende schriftliche Urkunden vorhanden oder bei Betreuungsstellen (wie bei der
WfbM) hinterlegt sein mussen.

Es ist auch zutreffend, dass die Zeugin im Abwesenheitsfall des Antragstellers Verantwortung fiir den Sohn Gbernommen hat. Dies ist jedoch
nach Einschatzung des Senats nicht Ausdruck ihres Einstandswillens fur ihren Lebenspartner, sondern ein im eigenen Interesse geleisteter
Beitrag zum Fortbestand dieser Form der Zweckgemeinschaft.

Die wechselseitige Einbeziehung in Versicherungen kann zwar Hinweis auf einen bestehenden Verantwortungs- und Einstandswillen sein. Im
vorliegenden Fall ist dies aber nach Einschatzung des Senats ausschlieBlich aus Kostengesichtspunkten geschehen. Da in seiner
Hausratversicherung eine Mitbewohnerin kostenfrei mitversichert werden konnte, wenn sie als "Lebensgefahrtin" bezeichnet wird, hat der
Antragsteller dies als glinstige Gelegenheit genutzt, auch die Zeugin in den Versicherungsschutz einzubeziehen. Da andererseits die Zeugin
gunstigere Konditionen fiir die Pkw-Versicherung als er bekommen hat, fungiert sie als Versicherungsnehmerin und Halterin des Pkw
unabhangig davon, ob dies tatsachlich zutrifft. MutmaBlich ist die Interessenlage, was die Eigentiimerstellung an dem vom Antragsteller
genutzten Pkw anbelangt, ahnlich. Da der Antragsteller aufgrund seiner Verschuldung beim Vorhandensein von Vermdgen einen
Glaubigerzugriff beflrchten muss, ist es fir ihn glnstiger, formell nicht Eigentimer zu sein.

Der Senat verkennt bei seiner Wiirdigung nicht, dass der Antragsteller im gesamten Verfahren und anlasslich seiner Befragung durch das SG
und den Senat teilweise ungenaue, widersprichliche und somit unglaubhafte Angaben gemacht hat. Der Senat hat aber den Eindruck
gewonnen, dass dies zum Teil auf eine weitschweifige, ausweichende Persdnlichkeitsstruktur zurlickzufiihren ist. Der Antragsteller nimmt es
mit der Wahrheit seiner Angaben nicht so genau. Anderenteils diente der Vortrag erkennbar dem Ziel, die fiir sein Begehren sprechenden
Umstande in ein fir ihn gunstigeres Licht zu stellen. So hat der Antragsteller etwa noch im Widerspruchsverfahren behauptet, es bestiinden
keine gemeinsamen Versicherungen. Tatsachlich sind aber Hausratversicherung und Rechtsschutzversicherung fir den Antragsteller und
die Zeugin abgeschlossen worden. Ferner hat er das Vorhandensein von zwei angeblich in seinem Eigentum befindlichen Waschmaschinen
im Haushalt als Beleg fiir streng getrennte Lebensbereiche angefiihrt. Beim naheren Befragen in der mindlichen Verhandlung stellte sich
dann heraus, dass der Antragsteller selbst nicht weiR, welche Waschmaschine ihm gehdrt und offensichtlich sowohl er als auch die Zeugin
mit derselben Waschmaschine waschen. Ubereinstimmend haben jedoch beide zu der Nutzung der beiden Kiihlschranke ausgesagt. Danach
wird auch der in der Kiiche befindliche Kiihlschrank sowohl vom Sohn des Antragstellers als auch von der Zeugin benutzt.

Trotz aller Zweifel am Wahrheitsgehalt der Angaben des Antragstellers zu Einzelheiten des gemeinsamen Wohnens ist der Senat davon
Uberzeugt, dass im Kern die Angaben der Beteiligten, sie seien wechselseitig nicht bereit, Verantwortung fiir den anderen zu tragen und
fureinander einzustehen, zutreffen. Nach dem Ergebnis der Beweisaufhahme besteht zwischen dem Antragsteller und der Zeugin keine
familienhafte Beziehung mit gegenseitigem Verantwortungs- und Einstandswillen. Es handelt sich um eine weitgehende Zweckgemeinschaft
ohne einen dariiber hinausgehenden Bindungswillen, die solange besteht, wie flir beide Beteiligte die Vorteile des gemeinsamen Wohnens
Uberwiegen.

3.a. Da somit keine Bedarfsgemeinschaft iSv § 7 Abs. 2 SGB Il besteht, hat der Antragsteller vorlaufig Anspruch auf weitere als die
bewilligten Leistungen in der vom SG ermittelten Hohe.

Ihm steht der ungekiirzte Regelsatz fur Alleinstehende (359,00 EUR) ohne Anrechnung von Einkommen der Zeugin zu.

Hinzu kommen die Leistungen fir die anteilige KdU gemaR der vom SG zu Grunde gelegten 202,70 EUR. Die Antragsgegnerin selbst ist in
ihren Bewilligungsbescheiden von einem auf den Antragsteller entfallenden KdU-Anteil iHv 218,48 EUR ausgegangen, den das SG
unterschritten hat. Der Antragsteller hat sich nicht gegen den Beschluss des SG gewendet, so dass der Senat den Betrag keiner
weitergehenden Prifung zu unterziehen hatte.

Dasselbe gilt fur den bewilligten Zuschuss zu den Versicherungsbeitragen nach § 26 SGB II. Insoweit hat das SG den bewilligten
Leistungsbetrag iHv 147,33 EUR Ubernommen, so dass der Antragsgegner durch die Entscheidung nicht beschwert ist.

b. In zeitlicher Hinsicht hat das SG in nicht zu beanstandender Weise den Zeitraum der Regelungsanordnung vom 4. Juni bis zum 30.
September 2009 festgelegt.

Das Gericht ist hinsichtlich der zeitlichen Erstreckung seines Ausspruchs im Rahmen einer einstweiligen Anordnung nicht gesetzlich
beschrankt. Ublicherweise werden einstweilige Anordnungen bei Leistungen nach dem SGB Il auf den Bewilligungszeitraum beschréankt
(Wertung nach § 41 Abs. 1 Satz 4 und 5 SGB Il). Hier endete der Bewilligungsabschnitt ausweislich des Bescheids vom 25. Mai 2009 i.d.F.
des Anderungsbescheids vom 6. Juni 2009 am 30. September 2009. Es war daher sachgerecht, eine vorléufige Regelung bis zu diesem
Zeitpunkt - und nicht flir einen klrzeren Zeitraum - zu treffen.

Der hinsichtlich des Endzeitpunkts missverstandlich formulierte Tenor des Beschlusses ist vom Senat klarstellend neu gefasst worden.
5. Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung von & 193 SGG.

Der Beschluss ist mit der Beschwerde nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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