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Das Urteil des Sozialgerichts Dessau vom 21. Juli 2006 und der Bescheid der Beklagten vom 25. Januar 2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26. Oktober 2005 sowie der Bescheid vom 31. Juli 2007 werden aufgehoben. Die Beklagte wird verurteilt, dem
Klager Gber den 31. Januar 2005 hinaus Rente wegen voller Erwerbsminderung zu bewilligen. Die Beklagte hat die notwendigen
auBergerichtlichen Kosten des Klagers in beiden Rechtszligen zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Versagung von Rente wegen voller Erwerbsminderung ab dem 1. Februar 2005 bzw. die Weitergewahrung
von Rente wegen voller Erwerbsminderung tber den 31. Januar 2005 hinaus nach dem Sechsten Buch Sozialgesetzbuch (Gesetzliche
Rentenversicherung - SGB VI) streitig.

Der am ... 1955 geborene Klager durchlief nach dem Abschluss der 10. Schulklasse in der Zeit vom 1. September 1972 bis zum 15. Juli 1974
eine Lehre zum Verkaufer. AnschlieRend arbeitete er in diesem Beruf bis zum 3. November 1974 und leistete dann vom 4. November 1974
bis zum 30. April 1976 seinen Wehrdienst bei der NVA ab. Er war erneut vom 7. Mai 1976 bis zum 14. Januar 1980 als Verkaufer bzw.
Verkaufsstellenleiter, vom 22. Januar 1980 bis zum 21. Mai 1981 als Materialbeschaffer und vom 25. Mai 1981 bis zum 31. Oktober 1992 als
Anlagenfahrer versicherungspflichtig tatig. Im Anschluss daran war der Kldger arbeitslos, absolvierte dann in der Zeit vom 18. Oktober 1993
bis zum 18. Juli 1995 erfolgreich eine Umschulung zum Trockenbaumonteur und war erneut arbeitslos und arbeitsunfahig. Er bezog
Leistungen der Arbeitsverwaltung und Krankengeld.

Der Klager beantragte am 17. August 2001 bei der Beklagten die Bewilligung von Rente wegen Erwerbsminderung. Die Beklagte zog u.a. die
jeweils nach Aktenlage erstellten Gutachten von Dipl.-Med. S. des Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung Sachsen-Anhalt (MDK)
vom 9. August 2001 sowie der Facharztin fir Allgemeinmedizin Dipl.-Med. K. des Arbeitsamtes Dessau bei, wonach eine
Leistungsunfahigkeit des Klagers flr langer als sechs Monate zu erwarten sei. Ferner holte die Beklagte einen Befundbericht von der
Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie Dr. S. vom 20. November 2001 ein. Bei ihrem Hausbesuch am 20. Juli 2001 habe der Klager
berichtet, die Selbstversorgung nur mit Hilfe seiner Ehefrau sicherstellen zu kénnen. Er sei seit Jahren an die Wohnung gefesselt, da ihn
beim ersten Schritt ins Freie Todesangst, Schwindel, Herzschmerz und ein Schwachegefihl tUberfielen. Er habe kein Zugestandnis bezlglich
der Durchflihrung einer psychotherapeutischen bzw. verhaltenstherapeutischen Malnahme gemacht. Dr. S. fihrte als Diagnosen eine
soziale Phobie, eine Panikstérung und eine Fehlentwicklung der Persdnlichkeit an. Ferner lag der Beklagten die Epikrise des St. J.-
Krankenhauses D. vom 27. November 1996 Uber die stationare Behandlung des Kldgers vom 5. August bis zum 11. Oktober 1996 vor. Dort
wurde als Diagnose eine primar neurotische Fehlentwicklung mit hypochondrischer und kardiophobischer Verarbeitungsweise bei schizoider
Persanlichkeitsstruktur benannt. Der Klager habe im Zuge der Einzelgesprache und Gesprache mit der Psychologin der Klinik die
Psychogenese, welche die geschilderten Symptome erklare, nicht akzeptiert. Das Angebot, sich in eine tiefenpsychologische Gruppenarbeit
zu integrieren, habe er abgewehrt.

Die Beklagte holte einen Befundbericht des Praktischen Arztes Dr. L. vom 5. Mai 2002 ein, der darin mitteilte, der Klager kénne aufgrund
seiner Panikattacken seine Wohnung nicht verlassen und leide beim Betreten der StraRe an Schwindel, Brechreiz und Ubelkeit. Die Beklagte
lehnte mit Bescheid vom 15. Juli 2002 den Rentenantrag ab, wogegen der Klager am 18. Juli 2002 Widerspruch erhob. Die Prifarztin Dipl.-
Med. F. nahm in der von der Beklagten angeforderten Stellungnahme vom 23. August 2002 Bezug auf das prifarztliche Votum vom 23. Mai
2002, wonach dem Klager mittelschwere Arbeiten ohne weitere Einschrankungen vollschichtig zumutbar seien. Wegen der fehlenden
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Wegefahigkeit seien gegenwartig jedoch nur Heimarbeiten mdglich. Mit Bescheid vom 10. Dezember 2002 bewilligte die Beklagte dem
Klager Rente wegen voller Erwerbsminderung vom 1. Februar 2002 bis zum 31. Oktober 2003 in Hohe von 624,63 EUR monatlich. Nach dem
Ergebnis der medizinischen Ermittlungen diirfte eine wesentliche Hebung des Leistungsvermdgens des Klagers durch eine
psychotherapeutische Heilbehandlung zu erreichen sein. Der Bescheid ergehe daher mit der Auflage - § 32 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch
(Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - SGB X) -, dass sich der Klager einer entsprechenden Heilbehandlung unterziehe.
Ferner werde in diesem Zusammenhang auf die Mitwirkungspflicht des Klagers gemaR § 63 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (Allgemeiner Teil -
SGB |) verwiesen. Mit Schreiben vom 27. Februar 2003 und 13. Mai 2003 zeigte der Klager auf, dass er sich intensiv, bislang jedoch ohne
Erfolg, um eine Psychotherapie bei sich zu Hause bemUht habe. Das Arbeitsamt Dessau teilte mit Schreiben vom 10. Juli 2003 der Beklagten
mit, der Klager habe sich - entgegen der Auskunft vom 9. April 2003 - seit dem 1. August 2001 nicht mehr persénlich gemeldet; dessen
Ehefrau habe in bestimmten Abstanden vorgesprochen.

Den Antrag des Klagers vom 21. August 2003 auf Weitergewahrung der Rente wegen voller Erwerbsminderung uber den 31. Oktober 2003
lehnte die Beklagte zunachst mit Bescheid vom 22. Oktober 2003 wegen fehlender Mitwirkung ab.

Mit weiterem Bescheid vom 6. Juli 2004 leistete die Beklagte die Rente wegen voller Erwerbsminderung weiter auf Zeit bis zum 31. Januar
2005 in Hohe von 626,21 EUR monatlich. Im Rahmen der Mitwirkungspflichten nach §§ 60, 66 SGB X (muss SGB | heiBen) wurde der Klager
aufgefordert, sich in eine ambulante bzw. stationare Psychotherapie zu begeben.

Mit Widerspruchsbescheid vom 4. August 2004 wies die Beklagte schlieflich den Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid vom 15. Juli
2002, soweit nicht bereits Abhilfe erfolgt sei, als unbegriindet zuriick. Nach den durchgefiihrten Ermittlungen bestiinden keine
Anhaltspunkte daflr, dass die Annahme der Wahrscheinlichkeit einer Besserung fehlerhaft sei. Deshalb sei der Anspruch auf eine Rente
wegen voller Erwerbsminderung auf Dauer nicht begriindet. Dagegen wandte sich der Klager mit der am 23. August 2004 beim Sozialgericht
Dessau erhobenen Klage (S 9 R) 249/04).

Dort legte die Beklagte ihren Bescheid vom 13. Oktober 2004 vor, mit welchem sie den Antrag des Klagers vom 1. November 2003 auf
Bewilligung von Leistungen zur medizinischen Rehabilitation mit der Begriindung abgelehnt hatte, dass sie eine Krankenhausbehandlung fir
angezeigt halte. Der derzeitige Zustand lasse eine Leistung zur medizinischen Rehabilitation nicht zu. Ferner (ibersandte sie eine
gutachterliche AuBerung des Arztlichen Dienstes des Arbeitsamtes D., erstellt nach Aktenlage von Dipl.-Med. G. unter dem 21. Januar 2004.
Danach sei eine Veranderung des Gesundheitszustandes des Klagers kaum erwartbar, da dieser offensichtlich bislang keine
Behandlungsmotivation aufgebracht habe.

In dem auf Veranlassung des Sozialgerichts eingeholten Befundbericht vom 19. Dezember 2004 teilte Dr. L. mit, der Kldger kénne aufgrund
einer Neurose seine Wohnung nicht verlassen; eine Anderung sei nicht zu erwarten sei, sodass "eine dauerhafte Erwerbsunfahigkeit
anzustreben sei". In einem vom Klager vorgelegten Attest vom 24. Februar 2005 bescheinigte Dr. L., dass die stationare Behandlung in der
psychiatrischen Station des St. J.-Krankenhauses, wo der Klager - der seit 1987 trockener Alkoholiker ist - mit Alkoholikern untergebracht
gewesen sei, wegen der Rickfallgefahr habe abgebrochen werden missen. Eine erneute Einweisung in das St. J.-Krankenhaus sei wegen der
weiterhin bestehenden Suchtgefahrdung nicht maéglich. Eine ambulante Therapie sei ebenfalls nicht durchfiihrbar. In der prifarztlichen
Stellungsnahme vom 3. Januar 2005 teilte Dipl.-Med. F. mit, zum Wegfallzeitpunkt liege weiterhin ein gemindertes Leistungsvermdgen vor,
was jedoch auf die fehlende Mitarbeit des Klager zurtickzufuhren sei.

Parallel zu diesem Klageverfahren beantragte der Kldger am 28. Oktober 2004 bei der Beklagten die Weitergewahrung der Rente wegen
voller Erwerbsminderung tber den 31. Januar 2005 hinaus. Die Beklagte teilte dem Klager mit Schreiben vom 7. Januar 2005, abgesandt am
selben Tag, mit, dass beabsichtigt sei, "den Antrag auf Weiterzahlung einer Rente wegen Erwerbsminderung gemal § 66 Abs. 1/Abs. 2 SGB |
mit Wirkung vom 1. Februar 2005 zu versagen". Mit Bescheid vom 6. Juli 2004 sei dem Klager im Rahmen der Mitwirkungspflichten
aufgegeben worden, sich in eine ambulante bzw. stationare Psychotherapie zu begeben. Bereits mit Schreiben vom 10. Dezember 2002 und
spater im Widerspruchsbescheid vom 4. August 2004 sei ihm nach § 32 SGB X die Auflage erteilt worden, sich einer psychotherapeutischen
Behandlung zu unterziehen, mit welcher die psychische Stérung erheblich gebessert werden kdnne. Soweit er seinen Mitwirkungspflichten
bis zum 21. Januar 2005 weiterhin nicht nachkame und bis zum genannten Zeitpunkt keine vertretbaren Griinde vortrage, die dem Ausuben
der gesetzlichen Mitwirkungspflichten entgegenstiinden, werde bis zum Nachholen seiner Mitwirkungspflicht die Rente versagt werden.

Mit Bescheid vom 25. Januar 2005, abgesandt am selben Tag, teilte die Beklagte mit, "Ihr Antrag vom 28.10.2004 auf Weiterzahlung einer
Rente wegen voller Erwerbsminderung wird gemal § 66 Abs. 1 des Sozialgesetzbuches - Erstes Buch - Allgemeiner Teil - (SGB 1)/§ 66 Abs. 2
des Sozialgesetzbuches - Erstes Buch - Aligemeiner Teil - (SGB I) mit Wirkung vom 01.02.2005 versagt". Trotz der Aufforderungen der
Beklagten sei er seinen Mitwirkungspflichten bisher nicht nachgekommen. Die beantragte Weiterzahlung der Rente werde bis zum
vollstandigen Nachholen der Mitwirkungspflicht vollstandig versagt.

Mit Schreiben vom 18. Januar 2005, eingegangen bei der Beklagten am 25. Januar 2005, in der Verwaltungsakte der Beklagte nach dem
Bescheid vom 25. Januar 2005 abgeheftet, trug der Klager vor, dass er zur Durchfiihrung einer ambulanten bzw. stationaren Psychotherapie
nicht in der Lage sei. Ferner sei nach den Feststellungen im Rehabilitationsablehnungsbescheid vom 13. Oktober 2005 eine
Krankenhausbehandlung angezeigt. Damit entfalle seine Mitwirkungspflicht im Rahmen einer ambulanten Psychotherapie. Eine stationare
Behandlung sei jedoch wegen seiner Riickfallgefahrdung als trockener Alkoholiker nicht méglich. Den gegen den Bescheid vom 25. Januar
2005 am 21. Februar 2005 erhobenen Widerspruch des Klagers wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 26. Oktober 2005 als
unbegriindet zuriick. Aus medizinischer Sicht sei der Klager in der Lage, eine ambulante bzw. stationadre Psychotherapie zu absolvieren. Der
Tatsache Rechnung tragend, dass er seiner Mitwirkungspflicht gemaR § 63 SGB | nicht nachgekommen sei, habe sie mit Bescheid vom 25.
Januar 2005 den Antrag auf Weitergewahrung der Rente wegen voller Erwerbsminderung abgelehnt und die Leistung mit Wirkung vom 1.
Februar 2005 versagt. Die Versagung der Rente wegen Erwerbsminderung sei gerechtfertigt, da durch die ambulante bzw. stationare
Psychotherapie gegebenenfalls ein Leistungsvermdgen von mindestens sechs Stunden taglich erreichbar ware. In Austibung des Ermessens
gemaR § 66 Abs. 2 SGB | sei das Versagen der Rente wegen Erwerbsminderung durch den Rentenversicherungstrager gerechtfertigt. Zweck
der Ermachtigung zur Ermessensausubung durch den Rentenversicherungstrager sei es vordringlich, dem Leistungsberechtigten durch die
Ablehnung bzw. das Versagen der beantragten Leistung die nachteiligen Folge seines pflichtwidrigen Verhaltens aufzublrden und nicht der
Versichertengemeinschaft. Deshalb sei es gerechtfertigt, dem Klager die Rente wegen Erwerbsminderung nicht zu gewahren. Er habe keine
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Uberzeugenden Griinde vorgetragen, warum er die angezeigte Behandlung nicht wahrnehmen kdnne.

Dagegen hat sich der Klager mit der am 7. November 2005 beim Sozialgericht Dessau erhobenen Klage gewandt und die Weitergewahrung
der Rente wegen voller Erwerbsminderung tber den 31. Januar 2005 hinaus begehrt.

In dem Klageverfahren S 9 R] 249/04 lieB das Sozialgericht den Arztlichen Direktor des St. J.-Krankenhauses Dr. B. das nervenarztliche
Gutachten vom 22. Juni 2005 aufgrund eines Hausbesuches am 19. Mai 2005 erstatten. Dr. B. teilte mit, der Klager habe Uber ein starkes
Todesangstgefuhl, starke Herzbeschwerden, Schmerzen, Orientierungslosigkeit, Panik mit Atemaussetzern, nachtliche starke
SchweiRausbriiche und Beklemmungen mit Atemluftnot geklagt. Er kdnne nur bis zum nachsten Bordstein ca. 500 Meter gehen, dann musse
er sich hinsetzen, z.B. wenn er seine Frau abhole. Der Hausarzt mache Hausbesuche, da er - der Klager - die Menschen im Wartezimmer
nicht ertrage. Als er im St. J.-Krankenhaus gewesen sei, habe man die Alkoholiker anbinden miissen, was er nicht ertrage. Die
Gruppentherapie habe er auch nicht ausgehalten. Bei der Untersuchung des Klagers seien Merkfahigkeit und Gedachtnis ungestort,
Auffassungsvermdgen, Konzentrationsfahigkeit, Aufmerksamkeitsausrichtung, Psychomotorik und Antrieb unauffallig gewesen. Sichere
Hinweise fir Sinnes- oder Wahrnehmungsstérungen hatten sich nicht gefunden. Dr. B. flihrte als Diagnosen eine Neigung zur Extrasystolie,
ein alimentares Ubergewicht, eine Fettstoffwechselstérung, eine Fettleber, eine Zuckerkrankheit, eine Wirbelsaulenosteochondrose, ein
Glaukom sowie auf psychiatrischem Gebiet eine Panikstérung an. Letztere auRere sich in wiederkehrenden Panikattacken verbunden mit
einer typischen vegetativen Symptomatik und der Angst, durch einen Schlaganfall oder Herzinfarkt sterben zu kénnen. Der Kldger kénne die
seelischen Stérungen bei zumutbarer Willensanspannung mit arztlich/psychotherapeutischer Hilfe bald bessern. Es bestehe die begriindete
Aussicht, dass sich die Panikstérung in absehbarer Zeit (innerhalb von sechs bis zwdlf Monaten) wesentlich bessern werde, wenn der Klager
bereit sei, sich einer psychotherapeutischen Behandlung zu unterziehen. Zurzeit kénne der Kldger aus psychiatrischer Sicht keine Arbeiten
verrichten, da eine ausreichende Wegefahigkeit nicht bestehe. Er sei nicht in der Lage, Wege zu FuR Gber 500 Meter viermal taglich
zurlickzulegen oder &ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen sowie einen PKW zu flihren, wobei diese Einschrankungen hauptsachlich auf den
subjektiven Angaben des Klagers beruhten, die aber wegen der Aggravationstendenzen nur schwerlich hinsichtlich ihrer tatsachlichen
Auswirkungen zu interpretieren seien. Unter dem 25. August 2005 teilte Dipl.-Med. F. mit, aus prufarztlicher Sicht seien dem Klager
mittelschwere Tatigkeiten ohne besonderen Zeitdruck, ohne Absturzgefahr in Tagesschicht vollschichtig zumutbar. Die eingeschrankte
Wegefahigkeit sei auf die fehlende Mitwirkung des Klagers zurlickzufihren. Kiirzere Wege in Wohnhausnahe kénnten inzwischen allein
zurickgelegt werden.

Am 16. Dezember 2005 nahm der Klager in dem Verfahren S 9 R) 249/04 die Klage zuriick.

In dem dem Berufungsverfahren zugrunde liegenden Klageverfahren hat er vorgetragen, ohne die entsprechende Behandlung seiner
schweren Angststorung kénne er eine ambulante Psychotherapie nicht durchstehen. Die Ausflihrungen von Dr. B. zur Wegefahigkeit
beruhten teilweise auf einem Missverstandnis. Auf Befragen habe er dem Gutachter mitgeteilt, dass er immer versucht habe, seine Frau von
der Arbeit abzuholen. Er habe jedoch nach wenigen Metern eine Panikattacke in erheblichem Umfang erlitten und sich auf die StraRe setzen
mussen, wo ihn seine Frau dann aufgesammelt habe. Die Beklagte hat vorgetragen, die Versagung erfolge zwar flir die Zeit ab 1. Februar
2005, der direkte Anschluss an den Wegfallzeitpunkt der Zeitrente sei jedoch zufallig. Die Klage, mit der der Klager die Weitergewahrung
der Rente wegen voller Erwerbsminderung tiber den 31. Januar 2005 begehre, sei insoweit unzulassig. Die Versagung einer Sozialleistung
wegen fehlender Mitwirkung nach § 66 SGB | sei allein mit der isolierten Anfechtungsklage anzugreifen. Grund fur die Versagung sei, dass
der Klager trotz weiteren Vorliegens eines geminderten Leistungsvermdgens nicht an der Behebung dieses geminderten
Leistungsvermdgens mitwirke und Wegefahigkeit bestehe.

Mit Urteil vom 21. Juli 2006 hat das Sozialgericht Dessau die Klage abgewiesen. Die Klage sei zuldssig. Richtige Klageart sei die kombinierte
Anfechtungs- und Leistungsklage, denn nur durch die Erhebung einer isolierten Anfechtungsklage gegen die Versagung wegen fehlender
Mitwirkung kénne der Klager sein Klageziel der Weiterzahlung seiner auf Zeit bewilligten Rente wegen voller Erwerbsminderung nicht
erreichen kénnen. Die Klage sei jedoch unbegrindet. Die Beklagte habe zu Recht die Weiterzahlung der Rente wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit aufgrund fehlender Mitwirkung versagt. Sie habe den Klager ausdricklich mit Schreiben vom 7. Januar 2005 auf die Folgen
der fehlenden Mitwirkung hingewiesen und ihm Gelegenheit zur Mitwirkung bis zum 21. Januar 2005 gegeben. Die Kammer halte die Frist
fur angemessen, da der Klager bereits mehrfach zuvor aufgefordert worden sei, sich einer psychotherapeutischen Behandlung zu
unterziehen. Die Beklagte habe ferner von dem ihr zustehenden Ermessens ordnungsgemaR Gebrauch gemacht. Dr. B. habe
nachvollziehbar dargestellt, dass die begriindete Aussicht bestehe, dass bei der Bereitschaft des Klagers, sich einer psychotherapeutischen
Behandlung zu unterziehen, sich die Panikstérungen in absehbarer Zeit (sechs bis zwdlf Monate) wesentlich bessern werden. Bei dem Klager
lagen ferner keine Erkrankungen oder Gebrechen vor, die dazu flihrten, dass er eine ambulante oder stationare psychotherapeutische
Behandlung nicht durchfiihren kénne. Da der Klager seine Mitwirkungspflichten bisher nicht nachgeholt habe, sei die Weitergewahrung der
Rente zu versagen. Die weiteren Voraussetzungen fiir die Gewahrung der Rente wegen Erwerbsminderung seien daher nicht zu prifen.

Gegen das ihm am 23. August 2006 zugestellte Urteil hat der Klager am 11. September 2006 beim Landessozialgericht Sachsen-Anhalt
Berufung eingelegt und seinen Anspruch auf Weitergewahrung der Rente wegen voller Erwerbsminderung uber den 31. Januar 2005 hinaus
weiterverfolgt.

Die Weiterzahlungsantrage des Klagers vom 20. August 2006 und 18. Dezember 2006 hat die Beklagte mit Bescheid vom 31. Juli 2007
abgelehnt und mitgeteilt: "lhre Rente wegen fehlender (muss heifen "voller") Erwerbsminderung wird gemaR § 66 Abs. 1/ § 66 Abs. 2 des
Sozialgesetzbuches - Erstes Buch - Allgemeiner Teil - (SGB 1)SGB | weiterhin Gber den 31. Januar 2005 hinaus versagt. Mit Wirkung vom 1.
September 2006 liegen keine Anhaltspunkte vor, welche eine Aufhebung der Versagung in Verbindung mit § 66 Abs. 1 und § 66 Abs. 2 SGB |
rechtfertigen wirden". Entsprechend dem Bescheid vom 25. Januar 2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 26. Oktober
2005 liege dem Grunde nach ein Rentenanspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit vor. Dieser werde gemaR § 66 Abs. 1 SGB | versagt.
Ein neuer Stammanspruch auf eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit kénne in Verbindung mit § 89 SGB VI nicht entstehen.
Ferner hatten sich keine medizinischen Befunde ergeben, wonach ab Dezember 2006 von einer Minderung der Erwerbsfahigkeit und damit
von einem Aufleben des Rentenanspruchs auszugehen sei. Der Bescheid werde gemaR § 96 SGG Gegenstand des anhangigen
Gerichtsverfahrens.

Im Berufungsverfahren hat der Klager unter Vorlage einer arztlichen Bescheinung vom 26. Juli 2006 vorgetragen, die Facharztin fur
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Allgemeinmedizin Dr. H. Ubernehme zurzeit die psychiatrische Betreuung mit; sie bemihe sich zudem intensiv um die Hinzuziehung eines
entsprechenden Facharztes zur Unterstiitzung. Damit sei die Auflage, sich in eine psychiatrische Behandlung zu begeben, erflllt und es
bestehe kein Grund mehr, ihm die Rente wegen "voller Erwerbsunfahigkeit" zu versagen. Die ihm im Schreiben vom 7. Januar 2005 gesetzte
Frist zum Erhalt einer ambulanten bzw. psychotherapeutischen Behandlung bis zum 21. Januar 2005 sei nicht angemessen. Es sei ihm
bereits nicht mdglich gewesen, eine ihm zur Wahl stehende stationare oder ambulante Psychotherapie innerhalb der 14-Tage-Frist zu
erhalten. Darlber hinaus sei er aus medizinischen Griinden nicht in der Lage gewesen, sich dieser Therapie ohne Weiteres zu unterziehen.
Eine hausliche Therapie sei nach Darstellung der von ihm angesprochenen Arzte nicht méglich.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dessau vom 21. Juli 2006 und den Bescheid der Beklagten vom 25. Januar 2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26. Oktober 2005 sowie den Bescheid vom 31. Juli 2007 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm tber
den 31. Januar 2005 hinaus Rente wegen voller Erwerbsminderung zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen und die Klage gegen den Bescheid vom 31. Juli 2007 abzuweisen.
Sie halt das Urteil des Sozialgerichts und ihre angefochtenen Bescheide fir zutreffend.

Die Beklagte hat dem Senat einen im Weitergewahrungsverfahren von Dr. H. erstellten Befundbericht vom 26. September 2006 vorgelegt.
Ferner hat der Senat Befund- und Behandlungsberichte eingeholt. Dr. H. hat unter dem 22. April 2008 mitgeteilt, der Klager verweigere
jegliche facharztliche Hilfe ("Psychiater ware dringend notwendig sowie auch Einweisungen"), da er das Haus wegen "Orientierungslosigkeit"
nicht verlassen wolle. Eine Anderung des Gesundheitszustandes sei seit 2005 nicht feststellbar. Ein Facharzt sei nicht aufgesucht worden
bzw. zum Hausbesuch nicht bereit. Der Klager lehne jede stationare Behandlung im psychiatrischen Krankenhaus ab. Er wolle sich nicht
einsperren lassen. Dr. L. hat unter dem 27. April 2008 eingeschatzt, der Klager sei bei dem Hausbesuch am 15. September 2005 in der Lage
gewesen, eine Psychotherapie in einer Klinik durchzufihren.

Dr. B. hat auf Nachfrage des Senates mit Schreiben vom 14. Juli 2008 mitgeteilt, dem Klager sei es im Jahr 2005 zuzumuten gewesen,
umgehend an einer psychotherapeutischen Behandlung teilzunehmen. Diese Behandlung hatte auf jeden Fall sofort stationar durchgefihrt
werden kdnnen. In der Regel sei eine Aufnahme auf die Psychotherapiestation des St. J.-Krankenhauses innerhalb von zwei Wochen mdéglich.
Dazu hatte sich der Klager auf der Psychotherapiestation anmelden und sich zuvor zu dieser Therapie Uber den Haus- bzw. Nervenarzt
einweisen lassen miissen. Retrospektiv lasse sich jedoch nicht mehr exakt beantworten, ob eine mdgliche Wartezeit zu beachten gewesen
ware, da Wartelisten aus der damaligen Zeit nicht mehr zur Verfigung stinden. Ob eine ambulante Psychotherapie auBerhalb seines
Hauses dem Klager zumutbar gewesen ware, kdénne nicht sicher beantwortet werden, da dieser widersprichliche Angaben zu seiner
Fahigkeit gemacht habe, das Haus zu verlassen. Die Wartezeit fiir eine ambulante Psychotherapie habe im Januar 2005 allerdings ein bis
zwei Jahre betragen.

Der Senat hat schlieflich noch den Befundbericht des Facharztes fiir Neurologie und Psychiatrie Dipl.-Med. Z. vom 7. April 2009 nach einer
einmaligen Behandlung des Klagers in dessen Praxis am 9. Februar 2009 eingeholt. Dipl.-Med. Z. hat als Diagnose eine Agoraphobie mit
Panikstdrung benannt. Der Kldger kénne an einer ambulanten oder stationaren Psychotherapie teilnehmen. Dem Vermeidensverhalten
musse entgegengewirkt werden. Er habe den Klager zu einer Psychotherapie Uberwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Gerichts- und des Verwaltungsverfahrens sowie des Vorbringens der Beteiligten und der Ergebnisse
der Beweisaufnahme wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der Verwaltungsakten der Beklagten sowie der beigezogenen Gerichtsakte S 9 RI
249/04, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung und der Entscheidungsfindung des Senates waren, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist begriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Unrecht abgewiesen. Die kombinierte Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage des Klagers ist zulassig und begrindet. Der Bescheid der Beklagten vom 25. Januar 2005 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 26. Oktober 2005 und der Bescheid vom 31. Juli 2007 sind rechtswidrig und verletzen den Klager insoweit in
seinen Rechten (§ 54 Abs. 2 SGG). Dem Klager steht ein Anspruch auf Weiterbewilligung der Rente wegen voller Erwerbsminderung tber
den 31. Januar 2005 hinaus zu (dazu unter 1.). Die Beklagte hat dem Klager diese ihm zustehende Rente auch nicht rechtmaBig versagt
(dazu unter 2.). SchlieBlich war die Beklagte zur Weiterbewilligung der Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Dauer zu verurteilen (dazu
unter 3.).

1. Der Klager hat Anspruch auf Erteilung eines Bescheides durch die Beklagte, in dem diese sich zur Bewilligung einer Rente wegen voller
Erwerbsminderung Gber den 31. Januar 2005 hinaus verpflichtet. Er hat die Weiterbewilligung der ihm bis zum 31. Januar 2005 zuerkannten
Rente beantragt und es liegen die gesetzlichen Voraussetzungen flr diesen Rentenanspruch weiterhin vor.

Nach § 43 Abs. 2 SGB VI in der ab dem 1. Januar 2001 geltenden Fassung haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze
Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung, wenn sie voll erwerbsgemindert sind, in den letzten finf Jahren vor Eintritt der
Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit und vor Eintritt der Erwerbsminderung die
allgemeine Wartezeit erfillt haben. Der Klager hatte in Anbetracht des Bezuges der Rente wegen voller Erwerbsminderung die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Weitergewahrung der Erwerbsminderungsrente erfillt.

Darlber hinaus liegen auch die medizinischen Voraussetzungen fir die Weiterbewilligung dieser Rente ber den 31. Januar 2005 hinaus
aufgrund der weiterhin bestehenden Wegeunfahigkeit des Klagers vor. Nach § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI sind voll erwerbsgemindert
Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbarer Zeit auRerstande sind, unter den tblichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Ein Anspruch auf Bewilligung von Rente wegen voller
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Erwerbsminderung besteht auch dann, wenn ein Seltenheits- oder Katalogfall vorliegt, der zur Pflicht der Benennung eines konkreten
Arbeitsplatzes fuhrt (vgl. Beschluss des GroRen Senats des Bundessozialgerichts (BSG) vom 19. Dezember 1996 - GS 2/95 -, SozR 3-2600 §
44 SGB VI Nr. 8 = BSGE 80, 24, 33 f., a.a.0., Seite 35), der die Beklagte nicht nachkommt. Der Arbeitsmarkt gilt unter anderem als
verschlossen, wenn einem Versicherten die so genannte Wegefahigkeit fehlt. Zur Erwerbsfahigkeit gehért auch das Vermdgen, einen
Arbeitsplatz aufsuchen zu kénnen. Dabei ist nach der Rechtsprechung des BSG ein abstrakter Mastab anzuwenden. Ein Katalogfall liegt
nicht vor, soweit ein Versicherter taglich viermal Wegstrecken von knapp mehr als 500 Meter mit einem zumutbaren Zeitaufwand von bis zu
20 Minuten zu FuB zurlcklegen und zweimal 6ffentliche Verkehrsmittel wahrend der Hauptverkehrszeiten unter Bertlicksichtigung aller ihm
zur Verflgung stehender Mobilitatshilfen benutzen kann. Dann gilt die Erwerbsfahigkeit als nicht in beachtlichem MaRe einschrankt und die
konkrete Benennung einer Verweisungstatigkeit ist nicht erforderlich. Sind Arbeitsplatze auf andere Art als zu Ful® erreichbar, zum Beispiel
mit dem eigenen Kraftfahrzeug bzw. mit einem Fahrrad, ist der Arbeitmarkt ebenfalls nicht verschlossen (BSG, Urteil vom 17. Dezember
1991 - 13/5 R) 73/90 - SozR 3-2200 § 1247 RVO Nr. 10).

Nach dem Gutachten von Dr. B. vom 22. Juni 2005 war der Klager aufgrund seiner Panikstorung nicht fahig, viermal taglich mehr als 500
Meter innerhalb von 20 Minuten zu FuR zurlickzulegen. Zudem konnte er aufgrund der Erkrankung keine &ffentlichen Verkehrsmittel
benutzen und war nicht in der Lage, einen PKW zu fiihren. Diese Einschatzung von Dr. B. wird bestatigt durch die Feststellungen der den
Klager behandelnden Arzten in ihren Befundberichten. Dr. L. hat unter dem 19. Dezember 2004 die Fahigkeit des Klagers zum Verlassen der
Wohnung verneint. Dr. H. hat in ihrem Befundbericht vom 22. April 2008 keine Anderung der gesundheitlichen Situation seit 2005
aufgezeigt. Wegen Orientierungslosigkeit verlasse der Klager seine Wohnung nicht. Dr. S. hat unter dem 20. November 2001 auf die
Angaben des Klagers verwiesen, wonach dieser die Selbstversorgung nur durch seine Ehefrau sicherstellen kénne, da er seit Jahren nicht
mehr die Wohnung verlasse. Ferner das Arbeitsamt Dessau unter dem 10. Juli 2003 bestatigt, dass der Klager dort seit dem 1. August 2001
nicht mehr personlich vorgesprochen hat.

Darlber hinaus hat auch Dipl.-Med. F. in der prifarztlichen Stellungsnahme vom 3. Januar 2005 ein gemindertes Leistungsvermégen zum
Wedgfallzeitpunkt aufgezeigt. Auch unter dem 25. August 2005 verwies sie auf eine weiterhin eingeschrankte Wegefahigkeit des Klagers.
Zwar hat sie angefiihrt, der Klager kénne inzwischen kiirzere Wege in Wohnhausnahe allein zuriicklegen. Von einer Anderung der
gesundheitlichen Situation ist sie dabei jedoch nicht ausgegangen, sondern hat sich vielmehr auf die Angaben des Klagers bei der
Begutachtung durch Dr. B. gestutzt.

Zudem ergibt sich aus den Formulierungen in den angefochtenen Bescheiden, dass die Beklagte selbst von dem Vorliegen der
Anspruchsvoraussetzungen fiir die Weiterleistung der Rente und damit von dem Bestehen des Stammrechts auf Rente wegen voller
Erwerbsminderung dem Grunde nach ausgegangen ist. Bereits im Bescheid vom 25. Januar 2005 hat sie darauf verwiesen, der Klager stehe
dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht zur Verfiigung. Im Widerspruchsbescheid vom 26. Oktober 2005 hat sie ausgeflhrt, dass durch die
ambulante oder stationare Psychotherapie gegebenenfalls ein Leistungsvermdgen von mindestens sechs Stunden erreichbar ware.
Schliellich hat sie im Bescheid vom 31. Juli 2007 ausgeflhrt, "entsprechend des Bescheides vom 25. 01.2005 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 26. 10. 2005 liegt dem Grunde nach ein Rentenanspruch des Klagers auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit
vor. Ein neuer Rentenanspruch auf eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit kann in Verbindung mit § 89 des Sozialgesetzbuches -
Sechstes Buch - (SGB VI) nicht entstehen." Insoweit geht auch die Beklagte vom Vorliegen des Rentenanspruchs dem Grunde nach aus. Der
Klager hat deshalb Anspruch auf Erteilung eines Weiterbewilligungsbescheides durch die Beklagte. Diese hat jedoch mit Bescheid vom 25.
Januar 2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 26. Oktober 2005 einen Anspruch des Klagers auf Weiterbewilligung der
Rente wegen voller Erwerbsminderung liber den 31. Januar 2005 hinaus gerade nicht festgestellt, sondern im Verfligungssatz des
Bescheides vom 25. Januar 2005 "den Antrag vom 28.10.2004 auf Weiterzahlung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung.mit Wirkung
vom 1.02.2010 versagt" Diesem in sich widersprlchlichen Tenor zu entnehmen, dass der Anspruch auf Weiterzahlung bereits dem Grunde
nach nicht anerkannt wird. Auch aus dem Bescheidtext im Ubrigen und dem Widerspruchsbescheid vom 26. Oktober 2005 ist zu
entnehmen, dass ein Rentenanspruch nicht zuerkannt werden sollte.

Aus dem Bescheid vom 31. Juli 2007 ergibt sich insoweit nichts Anderes. Auch hier hat die Beklagte keinen Anspruch des Klagers auf die
Weiterbewilligung der Rente wegen voller Erwerbsminderung tUber den 31. Januar 2005 hinaus festgestellt, sondern vielmehr diesen
weiterhin versagt. Allerdings ist dem Bescheidtext zu entnehmen, dass die Beklagte falschlicherweise davon ausgegangen ist, mit Bescheid
vom 25. Januar 2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 26. Oktober 2005 einen Rentenanspruch des Klagers auf Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit (gemeint ist wohl wegen Erwerbsminderung) dem Grunde nach anerkannt zu haben. Dies hat sie ausweislich der
angefochtenen Bescheide jedoch unterlassen.

Der Bescheid der Beklagten vom 31. Juli 2007 ist nach § 96 Abs. 1 SGG zum Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden. Denn gemaR §
96 Abs. 1 SGG wird, wenn nach Klageerhebung ein Verwaltungsakt durch einen neuen abgeandert oder ersetzt wird, der neue
Verwaltungsakt Gegenstand des Verfahrens. Dabei setzt ein Andern oder Ersetzen voraus, dass der Regelungsgehalt des neuen
einzubeziehenden Verwaltungsaktes mit dem des friheren identisch ist. Ob dies der Fall ist, muss durch Vergleich der in beiden
Verwaltungsakten getroffenen Verfligungssatze festgestellt werden (Leitherer in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG Kommentar, 9. Aufl.
2005, § 96 Rdnr.4a). Sowohl der Bescheid vom 25. Januar 2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 26. Oktober 2005 als auch
der Bescheid vom 31. Juli 2007 enthalten den Verfligungssatz, dass die Rente wegen voller Erwerbsminderung weiterhin Gber den 31. Januar
2005 hinaus bzw. mit Wirkung vom 1. Februar 2005 versagt wird. Mit dem Verweis im Bescheid vom 31. Juli 2007 darauf, dass keine
Anhaltspunkte vorliegen, die eine Aufhebung der Versagung in Verbindung mit § 66 Abs. 1 und § 66 Abs. 2 SGB | rechtfertigen kdnnten, hat
die Beklagte erneut dem Klager wegen fehlender Mitwirkung die Rente wegen voller Erwerbsminderung versagt.

Da der dem Klager tber den 31. Januar 2005 hinaus zustehende Anspruch auf Weiterbewilligung der Rente wegen voller Erwerbsminderung
nicht zuerkannt wurde und ein neuer Stammanspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung auf dessen weitere Rentenantrage aus
dem Jahr 2007 nicht entstehen konnte, hat der Klager Anspruch auf Weiterbewilligung der Rente wegen voller Erwerbsminderung tber den
31. Januar 2005 hinaus.

2. Der angefochtene Bescheid vom 25. Januar 2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 26. Oktober 2005 stellt zudem weder
nach § 66 Abs. 1 SGB | noch nach § 66 Abs. 2 SGB | einen Versagungsbescheid dar.
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Nach & 66 Abs. 1 SGB | kann der Leistungstrager, wenn derjenige, der eine Sozialleistung beantragt oder erhalt, seinen Mitwirkungspflichten
nach den §§ 60 bis 62, 65 nicht nachkommt, und hierdurch die Aufklarung des Sachverhalts erheblich erschwert wird, ohne weitere
Ermittlungen die Leistungen bis zur Nachholung der Mitwirkung ganz oder teilweise versagen oder entziehen, soweit die Voraussetzungen
der Leistung nicht nachgewiesen sind. Dies gilt entsprechend, wenn der Antragsteller oder Leistungsberechtigte in anderer Weise
absichtlich die Aufklarung des Sachverhalts erheblich erschwert. Diese Vorschrift ist jedoch nicht einschlagig, da der Klager keine
Mitwirkung zur Feststellung der Voraussetzungen des Anspruchs auf Weiterbewilligung der Rente wegen voller Erwerbsminderung tber den
31. Januar 2005 hinaus verweigert hat.

Eine Versagung kommt hier nur nach § 66 Abs. 2 SGB | in Betracht, da diese Vorschrift voraussetzt, dass die Voraussetzungen fur die
Erbringung der Leistungen selbst vorliegen. Nach § 66 Abs. 2 Satz 1 SGB | kann der Leistungstrager die Leistung bis zum Nachholung der
Mitwirkung ganz oder teilweise versagen oder entziehen, wenn derjenige, der eine Sozialleistung wegen Gefdhrdung oder Minderung der
Erwerbsfahigkeit beantragt oder erhalt, seinen Mitwirkungspflichten nach den §§ 62 bis 65 nicht nachkommt und unter Wirdigung aller
Umstande mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass deshalb die Erwerbsfahigkeit beeintrachtigt oder nicht verbessert wird. § 66 Abs. 2
Satz 1 SGB | regelt also den Fall, dass der Antragsteller oder Leistungsberechtigte infolge pflichtwidrigen Verhaltens mehr Sozialleistungen
in Anspruch nehmen kann oder muss, als bei pflichtgemaRem Verhalten zu erwarten ware. Die Versagung einer dem Grunde nach
zustehenden Rentenleistung ist damit nur fiir die Zukunft maoglich, d.h. sie kann erst ab der Bestandskraft des Versagungsbescheides
wirksam werden (Lilge, Berliner Kommentar zum Sozialrecht, 2. Aufl., 2008, SGB |, § 66 Rdnr. 39).

Eine Versagung oder Entziehung von Sozialleistungen liegt im pflichtgemaBen Ermessen des Leistungstragers. Er ist nach § 39 SGB |
gehalten, sein Ermessen entsprechend dem Zweck der Ermachtigung auszuiiben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten.
§ 35 Abs. 1 Satz 2 SGB X bestimmt, dass die Begriindung von Ermessensentscheidungen auch die Gesichtspunkte erkennen lassen mussen,
von denen die Behorde bei der Ausiibung ihres Ermessens ausgegangen ist. Hat die Behorde die gesetzlichen Grenzen des eingeraumten
Ermessens Uberschritten oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise bzw. gar nicht
Gebrauch gemacht, ist der Verwaltungsakt rechtswidrig (§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Beklagte hat in dem Bescheid vom 25. Januar 2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 26. Oktober 2005 bereits nicht
deutlich gemacht, auf welche Vorschrift sie ihre Versagensentscheidung stlitzen wollte. Sie hat vielmehr bei der Versagung des Antrages
des Klagers vom 28. Oktober 2004 sowohl § 66 Abs. 1 SGB | als auch § 66 Abs. 2 SGB | angeflihrt. Ohne konkrete gesetzliche Grundlage ist
eine ordnungsgemaRe Ermessensentscheidung bereits nicht moglich.

Die Beklagte hatte sich zudem im Rahmen der Ermessensentscheidung damit auseinander zu setzen miissen, ob dem Klager die Teilnahme
an einer stationaren Psychotherapie zumutbar hatte abverlangt werden kénnen, und die vom Klager angeflihrten Begleitumstande der
Mitwirkungsverweigerung zu beriicksichtigen. Ausfiihrungen dazu fehlen jedoch ganzlich. Insbesondere die konkreten Vorbehalte des
Klagers gegenuber einer stationaren Therapie im St. J.-Krankenhaus im Hinblick auf seine frihere Alkoholkrankheit finden keine
Bertcksichtigung. SchlieBlich hat auch Dr. L. aus medizinischer Sicht Bedenken gegen eine Unterbringung des Kldgers im St. J.-
Krankenhauses Dessau wegen dessen Riickfallgefahrdung geaulert. Unbertiicksichtigt blieben ferner die Einwande des Klagers, bei einer
stationaren Therapie eingesperrt und ohne seinen Willen im Krankenhaus festgehalten zu werden, obwohl darin ein erheblicher Eingriff in
die kérperliche Unversehrtheit des Klagers zu sehen ist. Zudem hatte die Beklagte in ihre Ermessenserwagungen einflieBen lassen missen,
aus welchen Grinden eine hausliche Psychotherapie, fir deren Teilnahme der Klager jederzeit Bereitschaft gezeigt und um deren
Realisierung er sich vergeblich bemiht hatte, nicht in Betracht gekommen ware.

Darlber hinaus hatte die Beklagte auch zu berlcksichtigen, inwieweit der Kldger Uberhaupt ohne die Hilfe der Beklagten die Maglichkeit zur
Mitwirkung hatte. Denn zur Realisierung der auf sechs bis zwdlf Monate angelegten und sehr kostenintensiven Psychotherapie hatte
zunachst die zustandige gesetzliche Krankenkasse trotz fehlender Compliance des Klagers eine Zusage erteilen oder die Beklagte sich
selbst zur Kosteniibernahme verpflichten miissen. Im Ubrigen hat die Beklagte auch keine Abwégung dahingehend vorgenommen, ob die
Kosten der geforderten Psychotherapie in einem angemessenen Verhaltnis zu der monatlichen Rente wegen voller Erwerbsminderung in
H6he von zuletzt 626,21 EUR stehen. Letztendlich hatte der fur eine Psychotherapie nicht motivierte Klager sich einer solchen
kostenaufwandigen Behandlung nur zur Einsparung der Rentenzahlungen durch die Beklagte unterziehen sollen.

Das Ermessen des Leistungstragers bei der Versagung oder Entziehung der Rente erstreckt sich schlielich nicht nur auf das "Ob", sondern
auch darauf, ob die Sozialleistung ganz oder teilweise versagt oder entzogen werden soll (Lilge, a.a.0., § 66 Rdnr. 34). Bei der
Rentengewahrung an den Klager handelt es sich um eine teilbare Leistung. Da dem Klager dem Grunde nach der Anspruch auf
Weiterzahlung der Rente wegen voller Erwerbsminderung Gber den 31. Januar 2005 hinaus zustand, hatte die Beklagte innerhalb der
Ermessensentscheidung darlegen miissen, ob und gegebenenfalls aus welchen Griinden sie die Rente bei fehlender Mitwirkung des Klagers
insgesamt oder lediglich einen Teil davon dem Klager versagt.

3. Nach § 102 Abs. 2 Satze 1 bis 5 SGB VI werden Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit auf Zeit geleistet, wobei die Befristung fir
langstens drei Jahren nach Rentenbeginn erfolgt und verlangert werden kann. Verlangerungen erfolgen fiir Ilangstens drei Jahre nach dem
Ablauf der vorherigen Frist. Renten, auf die ein Anspruch unabhangig von der jeweiligen Arbeitsmarktlage besteht, werden unbefristet
geleistet, wenn unwahrscheinlich ist, dass die Minderung der Erwerbsfahigkeit behoben werden kann; hiervon ist nach einer Gesamtdauer
der Befristung von neun Jahren auszugehen. Da dem Klager die Rente vom 1. Februar 2005 befristet bis zum 31. Januar 2008 und dann
weiter vom 1. Februar 2008 bis zum 31. Januar 2011 und damit unter Berlicksichtigung des erstmaligen Rentenbeginns am 1. Februar 2002
fur bereits mehr als neun Jahre zusteht, war die Rente wegen voller Erwerbsminderung tiber den 31. Januar 2005 hinaus auf Dauer zu
bewilligen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung auf
gesicherter Rechtsgrundlage, ohne dass der Senat von einer Entscheidung der in § 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG genannten Gerichte abweicht.
Rechtskraft
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