L 6 U 39/05 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L6 U 39/05

Land
Sachsen-Anhalt
Sozialgericht

LSG Sachsen-Anhalt
Sachgebiet
Unfallversicherung
Abteilung

6

1. Instanz

SG Stendal (SAN)
Aktenzeichen
S6U72/03

Datum

25.02.2005

2. Instanz

LSG Sachsen-Anhalt
Aktenzeichen

L 6 U 39/05

Datum

24.09.2009

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Die Berufung wird zurlickgewiesen. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen. Die Revision wird nicht zugelassen.
Der Streitwert betragt 2320,42 EUR.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Heranziehung zu Beitragen, wegen denen eine Verrechnung seiner Rente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung in Aussicht genommen ist.

Der Klager meldete mit ausgefiilltem Vordruck vom 13. Januar 2000 zusammen mit seinem Sohn die D. Bau B. Gesellschaft des blrgerlichen
Rechts bei der Rechtsvorgangerin der Beklagten (nachfolgend einheitlich als Beklagte bezeichnet) an. Dabei bezeichneten sich der Klager
und sein Sohn als Gesellschafter. Das Unternehmen war seit dem 15. November 1999 in die Handwerksrolle eingetragen. Die Gesellschafter
teilten mit, sie wirden von Februar 2000 an Arbeitnehmer beschaftigen. Deren Zahl belaufe sich durchschnittlich auf drei. Beigefligt war die
Bescheinigung der Handwerkskammer M. lber die Eintragung und die Gewerbeanmeldung vom 16. November 1999, aus der ebenfalls der
Klager und sein Sohn als Gesellschafter einer Gesellschaft des biirgerlichen Rechts hervorgingen. Weiter beigefiigt war ein von beiden
unterzeichneter Gesellschaftsvertrag vom 13. November 1999. Danach oblag die Vertretung allein dem Sohn des Klagers. Beschlisse
bedurften hingegen der Zustimmung beider Gesellschafter. An Gewinn und Verlust war der Klager zu 30 Prozent beteiligt.

Mit einem Aufnahmebescheid vom 2. Februar 2000 stellte die Beklagte ihre Zustandigkeit als Unfallversicherungstrager fiir das
Unternehmen fest.

Die Beklagte erreichte eine Gewerbeabmeldung vom Januar 2001, wonach die Gesellschaft des burgerlichen Rechts mit dem ... 2000
aufgegeben worden sei und der Sohn des Klagers den Betrieb allein weiterfiihre.

Mit Bescheid vom 2. Marz 2001 teilte die Beklagte dem Klager mit, sie habe eine Umschreibung im Unternehmerverzeichnis vorgenommen
und die Eintragung des Klagers geldscht. Sie weise aber darauf hin, dass der Klager gemaR § 150 Abs. 4 SGB VII zur Zahlung der Beitrage
und damit zusammenhangender Leistungen bis zum Ablauf des Geschaftsjahres der Abmeldung als Gesamtschuldner verpflichtet bleibe.

Noch im Marz 2001 machte der Klager geltend, eine gesamtschuldnerische Haftung liege nicht vor. Er habe fur seine zeitweilige Mitarbeit in
dem Betrieb keinerlei Verglitung erhalten. Dabei bezog er sich auf eine Anlage zum Gesellschaftervertrag auf der Grundlage einer Beratung
der Gesellschafter vom Mai 2000. Darin war angefiihrt, die alleinige Vertretung der Gesellschaft durch den Sohn des Klagers werde
nochmals hervorgehoben. Der Klager erhalte bis auf Weiteres keine Vergiitung und keine Gewinne, hafte nicht fur Verluste und hafte auch
nicht als Gesamtschuldner.

Schon mit Bescheid vom 2. Februar 2000 hatte die Beklagte den Klager und seinen Sohn zum Gefahrtarif veranlagt.
Unter dem 8. Mai 2001 erlieR die Beklagte auch gegeniber dem Klager einen Beitragsbescheid flir das Jahr 2000 (iber 4.948,33 DM
zuzlglich 43,- DM fur den arbeitsmedizinischen Dienst und 184,37 DM als Insolvenzgeldumlage, zusammen 5.185,70 DM. Mit Bescheid vom

gleichen Tag stellte sie fiir das Jahr 2001 einen Gesamtbeitrag von 391,21 DM fest.

Im gleichen Monat sandte der Klager die Bescheide zurlick. Dazu schrieb er: "lhre Forderungen zu meiner Entlastung zurlck. Ich verweise
nochmal auf mein Schreiben vom 7. April 2001". In dem genannten Schreiben hatte er sich erneut gegen seine Schuldnerschaft gewandt.

L 6 U 39/05


http://10.2.111.3/legacy/127606
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/150.html

L 6 U 39/05 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Weiterhin verwies er auf die Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung im August 2000. Mit Begleitschreiben vom 26. Juni 2001 stellte die
Beklagte die gleichen Bescheide erneut unter neuer Anschrift zu.

Mit Beschluss vom 20. Juni 2001 lehnte das Amtsgericht S. die Eréffnung des Insolvenzverfahrens Uber die Gesellschaft des burgerlichen
Rechts mangels Masse ab.

Mit Schreiben vom 6. Februar 2003 ermachtigte die Beklagte die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte zur Verrechnung eines
Beitragsanspruchs in Hohe von 2.320,42 EUR zuzlglich noch anfallender Sdumniszuschlage.

Mit Schreiben vom 18. Marz 2003 und 3. August 2003 wandte sich der Kldger mit dem Ziel der Riicknahme des Verrechnungsersuchens an
die Beklagte. Er blieb dabei, er hafte nicht fir nach dem 31. Juli 2000 entstandene Forderungen. In ihren Antworten vom 23. April 2003 und
18. August 2003 erlduterte die Beklagte, der Beitrag von urspringlich 2152,48 EUR habe sich um den Sdumniszuschlag fir 2001 in H6he
von 150,50 EUR (294,35 DM) und Vollstreckungskosten in Hohe von 17,44 EUR erhéht. Sie fuhrte weiterhin aus, weshalb sie das
Verrechnungsersuchen nicht zuricknehmen werde.

Mit Bescheid vom 24. April 2003 stellte die Beklagte im Jahr 2002 angefallene Sdumniszuschlage in Héhe von 258,- EUR fest.
Den Verrechnungsbescheid der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte vom 20. August 2003 focht der Klager gesondert an.
Gegen die Schreiben vom 23. April 2003 und 18. August 2003 erhob der Kldger mit Schreiben vom 26. August 2003 Widerspruch.

Mit Eingangsdatum vom 30. September 2003 hat der Klager Klage zum Sozialgericht Stendal erhoben, sich gegen die von der Beklagten
ausgesprochene Ermachtigung zur Verrechnung seiner Rente gegen ihre Forderungen gewandt und sich dabei auf seinen Widerspruch
bezogen. In seinem Ausscheiden aus der Gesellschaft liege kein Unternehmerwechsel. Er sei auch vor Erlass der gegen ihn gerichteten
Bescheide nicht angehdért worden. Die Bescheide vom 8. Mai 2001 seien, soweit sie an ihn und seinen Sohn gemeinsam gerichtet worden
seien, nichtig, weil sei einzeln hatten erlassen werden mussen. Wegen der Einzelheiten seines Vorbringens im Klageverfahren wird auf Bl.
1-8, 14-44, 47-56 d. A. verwiesen.

Mit Gerichtsbescheid vom 15. Februar 2005 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Es hat ausgefiihrt, die Klage sei unzulassig, weil das
Verrechnungsersuchen der Beklagten an die Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte gegentber dem Klager kein Verwaltungsakt sei.
Denn ihm fehle die AuBenwirkung gegenuber dem Klager. Insoweit konne und musse der Klager gegen den Verrechnungsbescheid der
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte vorgehen. Gegen die Forderung der Beklagten selbst kénne er sich nicht richten.
Beitragsbescheide fir die Jahre 2000 und 2001 seien dem Klager am 29. Juni 2001 bekanntgegeben worden, ohne dass er dagegen
Widerspruch erhoben hatte. Die Bescheide seien bestandskraftig. Es sei aber darauf hinzuweisen, dass ein Unternehmer bis zum Ablauf des
Jahres fur Beitragsschulden hafte, in dem sein Ausscheiden angezeigt werde (§ 150 Abs. 4 SGB VII). Der Klager sei Mitgesellschafter einer
Gesellschaft des burgerlichen Rechts gewesen. Die Beklagte habe erst zum 11. Januar 2001 Kenntnis von seinem Ausscheiden erhalten.
Somit bestehe seine grundsatzliche Haftung bis zum Jahresende 2001. Die im Innenverhaltnis bestehende Haftungsbeschrankung sei
unmafBgeblich, da sie das Verhaltnis der Gesellschafter untereinander betreffe.

Gegen den ihm am 25. Februar 2005 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager mit Eingangsdatum beim Sozialgericht Stendal vom 23.
Marz 2005 Berufung eingelegt. Er bleibt im Wesentlichen bei der Auffassung, er sei zu keinem Zeitpunkt beitragspflichtiger Unternehmer
gewesen. Er sei nur unterbeteiligter Teilhaber und mithelfendes Familienmitglied.

In dem Parallelverfahren gegen die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte haben die Beteiligten sich dahingehend verglichen, dass von
der Verrechnung der Altersrente des Klagers bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung uber die RechtmaRigkeit der Forderung der
Beklagten abgesehen wird.

Auf den Hinweis des Gerichts, in der Reaktion des Klagers gegen die Bescheide vom 8. Mai 2001 sei die Erhebung eines Widerspruchs zu
sehen, hat die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 24. April 2009 diesen Widerspruch zurlickgewiesen. Sie hat ausgefuhrt, gemaR §
150 Abs. 1 SGB VIl seien in der gesetzlichen Unfallversicherung die Unternehmer beitragspflichtig. Der Begriff des Unternehmers werde im §
136 Abs. 3 SGB VII bestimmt. Unternehmer sei danach, wem das Ergebnis des Unternehmens unmittelbar zum Vor- oder Nachteil gereiche.
Bei einer Gesellschaft des burgerlichen Rechts hafteten Gesellschafter gemeinschaftlich und persénlich mit dem eigenen Vermégen fir die
Verbindlichkeiten der Gesellschaft neben dem Gesellschaftsvermdgen. Da nach § 165 Abs. 1 SGB VIl zu erbringende Lohnnachweise nicht
eingereicht worden seien, seien die Lohnsummen nach § 165 Abs. 3 SGB VIl im Rahmen einer Schatzung festgesetzt worden. Dabei seien
die am 30. Mai 2000 gemeldeten voraussichtlichen Lohnsummen flr das Jahr 2000 und fir das Jahr 2001 ein entsprechender Lohnanteil bis
zur Betriebseinstellung im Januar 2001 festgesetzt worden.

Wegen des Berufungsvorbringens des Klagers insgesamt wird auf Bl. 72-74, 82, 98 f., 106-109, 118, 120, 124, 126, 133, 136-170, 172,
177-207, 215-218, 220 f., 226. 229 f., 232 f., 240-242, 245, 247, 249-261, 263-273, 278-285, 288-290, 292-315, 328-335, 339-341 und
343-350 d. A. verwiesen.

Der Klager beantragt nach seinem schriftlichen Vorbringen sinngemag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stendal vom 15. Februar 2005 und die ihm gegenUber erteilten Beitragsbescheide vom 8. Mai 2001
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. April 2009 aufzuheben und

die Beklagte zu verurteilen, ihr Verrechnungsersuchen vom 6. Februar 2003 gegenliber der Deutschen Rentenversicherung Bund
aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
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die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt ihr Vorgehen fiir rechtmaRig und den Gerichtsbescheid fiir zutreffend. Erganzend tragt sie vor, die Beitragsbescheide seien dem
Klager personlich am 29. Juni 2001 zugestellt worden. Die Forderung setze sich zusammen aus dem Beitrag fur das Jahr 2000 in Hohe von
2.651,41 EUR und dem Beitrag flr das Jahr 2001 in Hohe von 171,25 EUR nach Abzug des Beitrages flr die Unternehmerversicherung des
Sohnes des Klagers. Insgesamt betrage die Forderung 2.822,66 EUR. Darauf seien Zahlungen in Hohe von 1.098,76 EUR erfolgt, die in Hohe
von 28,77 EUR fir die Unternehmerversicherung anzurechnen seien. Es verbleibe ein vom Klager als Gesamtschuldner zu zahlender Betrag
von 1.695,13 EUR. Es lagen weiterhin keine ordnungsgemafRen Lohnnachweise zur Ermittlung genauerer Beitragssummen vor.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung des Senats ohne miindliche Verhandlung mit Schriftsatzen vom 10. Januar 2009 - der Klager -
vom 20. Mai 2009 - die Beklagte - zugestimmt.

Bei der Entscheidungsfindung hat die Akte der Beklagten - Az. 001003 7620 - vorgelegen.
Entscheidungsgriinde:

Die gem. §§ 143, 144 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthafte Berufung hat keinen Erfolg. Darliber konnte der Senat -
nach erteilter Zustimmung der Beteiligten - gem. § 124 Abs. 2 SGG ohne mundliche Verhandlung entscheiden. Nach Auslegung seines
Anliegens wendet sich der Klager schon seit der Klageerhebung nicht nur gegen das Verrechnungsersuchen der Beklagten, sondern auch
gegen die zu Grunde liegenden Beitragsbescheide vom 8. Mai 2001, zuletzt in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. April 2009.
Der Klager hat seit jeher gegen die Beitragsforderung wie auch gegen das Verrechnungsersuchen der Beklagten vor alleim eingewendet, er
sei nicht Schuldner. Dies betrifft die von der Beklagten erhobene Forderung dem Grunde nach, nicht nur die Durchsetzung dieser Forderung.
Dieses Anliegen des Klagers ist insgesamt Gegenstand des Berufungsverfahrens, weil das Sozialgericht auch tber die Bescheide vom 8. Mai
2001 entschieden hat. Denn es hat dazu ausdriicklich ausgefiihrt, eine Klage gegen die Forderung der Beklagten selbst sei unzulassig, weil
die mit Schreiben vom 26. Juni 2001 bekannt gegebenen Beitragsbescheide bestandskraftig seien. Dabei handelt es sich um die
Beitragsbescheide vom 8. Mai 2001, die lediglich mit dem Begleitschreiben vom 26. Juni 2001 dem Klager unter einer neuen Anschrift
erneut zugestellt worden sind. Fir die Auslegung des Entscheidungsumfanges kommt es nicht darauf an, dass das Sozialgericht den Antrag
des Klagers nicht entsprechend weit formuliert hat, weil der Klager danach allein das Verrechnungsersuchen vom 6. Februar 2003
angegriffen hatte. Entscheidend ist allein der sachliche Umfang der Entscheidung. Nicht gem. §§ 86, 96 Abs. 1 SGG Gegenstand des
Verfahrens geworden ist ein Bescheid der Beklagten tiber SGumniszuschlage. Soweit die Beklagte in dem Schreiben an den Klager vom 23.
April 2003 fur sich in Anspruch nimmt, uber Sdumniszuschlage fir 2001 in Hohe von 294,35 DM (150,50 EUR) einen Bescheid erlassen zu
haben, fehlt dazu jeder Anhaltspunkt in den Akten, erst recht ein Beleg. Auch andere Bescheide iber SGumniszuschlage sind ausweislich der
Aktenlage und der Ausfithrungen der Beklagten im Widerspruchsbescheid vom 24. April 2009 gegeniiber dem Klager nicht ergangen. In dem
Schreiben vom 23. April 2003 selbst ist ein entsprechender Bescheid nicht zu sehen, weil ein Hinweis auf einen bereits ergangenen
Bescheid nicht auf den Willen schlieBen lasst, mit diesem Hinweis selbst (auch) eine Regelung zu erlassen. Die Anfechtungsklage gegen die
Bescheide vom 8. Mai 2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. April 2009 ist zulassig. Insbesondere hat der Klager
rechtzeitig Widerspruch gegen die Bescheide vom 8. Mai 2001 erhoben. Insoweit kann dahinstehen, ob schon die Zurlickweisung des
Widerspruchs als unbegriindet allein die Zulassigkeit der Klage begrindet. Denn der Klager hat mit seinem Schreiben vom Mai 2001
hinreichend verdeutlicht, dass er sich mit den Bescheiden vom 8. Mai 2001 nicht abfinden will. Anders ist es namlich nicht zu verstehen,
wenn er die Bescheide mit der Bemerkung zuriickschickt, er gebe die "Forderungen" zurlick und auf friihere Schreiben Bezug nimmt, mit
denen er sich gegen seine Schuldnerschaft wendet. Dieses Schreiben ist bei der Beklagten innerhalb der Widerspruchsfrist des § 84 Abs. 1
S. 1 SGG eingegangen. Unzuldssig ist allerdings der vom Klager gestellte Leistungsantrag, weil ihm das allgemeine Rechtsschutzbedurfnis
fehlt. Dahinstehen kann, ob der Antrag im Rahmen des allgemeinen Folgenbeseitigungsanspruchs (vgl. § 131 Abs. 1 Abs. 1 S. 1, 2 SGG)
grundsatzlich zulassig sein kann. Ein Bedurfnis nach Rechtsschutz besteht hier jedenfalls auf Grund des zwischen dem Klager und der
Deutschen Rentenversicherung Bund geschlossenen Vergleichs nicht mehr. Denn deren Gbernommene Verpflichtung, mit einer Verrechnung
bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der Forderung der Beklagten zu warten, schlieft eine Verrechnung fiir den Fall
des Erfolges der Anfechtungsklage ohnehin aus. Dies ist namlich dem Vergleich als gewollt zu entnehmen, weil er erkennbar die
Verrechnung von der RechtmaRigkeit der erhobenen Beitragsforderung abhangig machen will. Insoweit ist nicht allein auf den Wortlaut
abzustellen, der lediglich eine Frist, namlich Verzicht bis zur Entscheidung, regelt, sondern auf das Gemeinte. Danach soll eine Verrechnung
nicht erfolgen, wenn sich die Forderung der Beklagten als nicht bestehend erweist. Denn sie soll so lange - und damit ggf. auch endgiiltig -
nicht vorgenommen werden, bis sich die RechtmaRigkeit der Forderung der Beklagten herausstellt. Denn nur mit diesem Inhalt macht ein
Vergleich Sinn, mit dem eine mdgliche Verrechnung schon von seinem Wortlauf her jedenfalls von der Prifung der RechtmaRigkeit abhangig
gemacht wird. Die Klage ist auch bezlglich des in dem Verrechnungsersuchen enthaltenen Sdumniszuschlages mangels
Rechtsschutzbedrfnisses unzulassig, weil die Deutsche Rentenversicherung Bund die Voraussetzungen der Verrechnung - dazu gehort
auch das Bestehen der Forderung Uberhaupt - in eigener Verantwortung zu prifen und dariber zu entscheiden hat. Erst hiergegen ist ggf.
die Klage zulassig (zum - umfassenden - Prifungsumfang BSG, Urt. v. 24. 7. 03 - B 4 RA 60/02 R - Juris Rdnr. 23 ff.; Beschluss v. 5. 2. 09 - B
13 R 31/08 R - Juris Rdnr. 19). Die Leistungsbescheide vom 8. Mai 2001 sind dem Klager gegentber gem. § 39 Abs. 1 S. 1 des Zehnten
Buches des Sozialgesetzbuches (SGB X) wirksam geworden, Sie waren flr ihn bestimmt, weil der Umstand, dass sie nach der Anschrift
zugleich an seinen Sohn gerichtet waren, nichts anderes besagt. Denn eine Adressierung an die Gesellschaft des blrgerlichen Rechts, aus
der vielleicht anderes abzuleiten ware, enthielten die Bescheide nicht. Sie sind dem Klager auch bekannt gegeben worden. Denn er hat sie
ausweislich seiner Reaktion vom gleichen Monat zur Kenntnis genommen. Eine weitere Voraussetzung an die formelle RechtsmaRigkeit in
Form einer Bekanntgabe durch Zustellung besteht rechtlich nicht. Fiir den Bescheiderlass ist die Beklagte auch zustandig. Insbesondere
besagt der Loéschungsbescheid vom 8. Mai 2001 Uber das Ende der Zustandigkeit fir das Unternehmen D. Bau mit dem 11. Januar 2001
nichts Gegenteiliges. Denn entsprechend dem Wesen der Unfallversicherungstrager als Versicherer bleiben sie jeweils fur die Durchfiihrung
der Versicherung einschlieRlich der Finanzierung fur die Zeitraume zustandig, fur die ihre Zustandigkeit festgestellt war. Insoweit dient die
Zustandigkeitsfeststellung allein der zeitlichen Abschichtung. Hier geht es allein um Beitragsforderungen aus dem Zustandigkeitszeitraum
der Beklagten. Die gem. § 24 Abs. 1 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB X) erforderliche Anhorung ist jedenfalls gem. § 41
Abs. 1 Nr. 3 SGB X nachgeholt worden. Zur Frage der Schuldnerschaft des Klagers hatten die Beteiligten schon mit Schreiben vom 16. Marz
2001 und 7. April 2001 - der Klager - und 2. und 25. April 2001 - die Beklagte - ihre gegensatzlichen Rechtsauffassungen ausgetauscht; die
damit in Verbindung stehenden Erwagungen sind in die Begriindung des Widerspruchsbescheides der Beklagten eingeflossen. Auch nach
Erhebung des Widerspruchs haben die Beteiligten dazu - mit Schreiben vom 18. Marz 2003 und 23. April 2003 - ihre Auffassungen in einer
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Weise ausgetauscht, nach denen flr den Klager ersichtlich war, die Beklagte stiitze ihre Beitragsbescheide u.a. auf ihre in diesem
Zusammenhang angestellten Erwagungen. Erstmals mit Schreiben vom 11. November 2005 an das Gericht hat die Beklagte auch die
Grundlage ihrer vorgenommenen Schatzung mitgeteilt und damit dem Kléger Gelegenheit zur AuRerung auch hierzu gegeben. Dies stand
zumindest seit der Aufforderung des Gerichts zur Nachholung des Widerspruchsverfahrens auch in einem fiir die Nachholung der Anhérung
hinreichenden Zusammenhang. Denn danach war fir den Klager ersichtlich, dass er sich zu den bislang von der Beklagten vorgebrachten
Argumenten zur Stitzung seiner Verpflichtung aus dem Bescheid vom 8. Mai 2001 dauBern musste, soweit er - worin der Sinn der Anhérung
nach § 24 Abs. 1 SGB X liegt - sie zu einer Aufhebung ihres Bescheides bewegen wollte. Einer gesonderten Entgegnung der Beklagten
bedurfte nach der Gelegenheit zur Stellungnahme nicht mehr, weil der Kldger sich zu der einzigen Frage, zu der die Anhérung noch im
Berufungsverfahren nachgeholt werden musste, namlich zu der Grundlage der Entgeltschatzung fur die Beitragserhebung, tatsachlich nicht
geauBert hat. Grundlage der Beitragsforderung aus der Tatigkeit des Unternehmens sind §§ 150 ff. SGB VII. Auch der Klager ist nach § 150
Abs. 4 SGB VII fiir das Unternehmen beitragspflichtig. Denn er ist bisheriger Unternehmer im Sinne dieser Vorschrift. Unternehmer ist nach §
136 Abs. 3 Nr. 1 des Siebten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB VII) derjenige, dem das Ergebnis des Unternehmens unmittelbar zum Vor-
oder Nachteil gereicht. Dies war hier nach Grindung der D. Bau B. GbR mindestens in Form eines mdglichen Nachteils der Fall, weil der
Klager allgemein Gesamtschuldner der Forderungen war, die aus der Tatigkeit der Gesellschaft des blirgerlichen Rechts heraus zu
begleichen waren. Grundsatzlich haften die Gesellschafter mit ihrem Vermdgen fiir die eingegangenen Verpflichtungen der Gesellschaft als
Gesamtschuldner (Palandt, BGB, 59. Aufl. 2000, § 714 Rdnr. 4; § 718 Rdnr. 8 m. w. N.). Die Gesellschafterrolle ergab sich im Falle des
Klagers allein aus § 1 des Gesellschaftsvertrages der D. Bau B. GbR, wonach er eine Gesellschaft des burgerlichen Rechts mit errichtet. Die
Schuldnerstellung der Gesellschafter hat rechtlich keinen Zusammenhang mit der Frage, wer als Vertreter fir die Gesellschafter handeln
darf, wie intern der Gewinn verteilt wird, auch nicht mit der hier vorgenommenen Beschrankung des Vertreters gegeniiber dem anderen
Gesellschafter, keine Geschafte abzuschlieBen, die zu Anspriichen gegen diesen flihren kénnen. Alle diese Regelungen betreffen die Rechte
und Pflichten der Gesellschafter untereinander bzw. die Frage des Handelns fur die Gesellschafter, nicht aber die allgemeine Frage, wer aus
den fur eine Gesellschaft burgerlichen Rechts getatigten Geschaften unmittelbar berechtigt oder verpflichtet wird. Es kann dahinstehen, ob
schon die Vereinbarung der Gesellschafter vom 18. Mai 2000 eine wirksame Beschrankung der Haftung des Klagers enthalt und deren Folge
der Wegfall der Unternehmereigenschafti. S. v. § 150 Abs. 1 S. 1 SGB VIl ist. Denn die Voraussetzungen des § 150 Abs. 4 SGB VII, wonach
der Klager als bisheriger Unternehmer im Falle des Unternehmerwechsels bis zum Ablauf des Kalenderjahres zur Zahlung der Beitrage
verpflichtet bleibt, in dem der Wechsel angezeigt wurde, sind hier erflllt. Ein Unternehmerwechsel liegt auch in dem Ausscheiden eines
Unternehmers aus einem fortbestehenden Unternehmen (Ricke in Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, § 192 SGB VII Rdnr.
9), weil dadurch in der Person der Unternehmer eine Anderung eintritt. Insoweit macht es im Hinblick auf den bezweckten Zusammenhalt
haftenden Vermdgens keinen Unterschied, ob die Unternehmer vollstandig wechseln oder die Gefahr von Entzug haftenden Vermdgens
durch ein Ausscheiden von Unternehmern entsteht. Nach dem Ausscheiden des Klagers aus der Gesellschaft des burgerlichen Rechts -
spatestens zum 1. August 2000 - handelt es sich weiterhin um das gleiche Unternehmen, weil nach dem Beschluss der
Gesellschafterversammlung vom 17. Juli 2000 die Gesellschaft birgerlichen Rechts lediglich umgewandelt, aber nicht abgewickelt worden
ist. Der Inanspruchnahme des Klagers steht der Léschungsbescheid der Beklagten vom 2. Marz 2001 nicht entgegen. Dem Bescheid ist nur
die Feststellung zu entnehmen, dass der Klager nicht mehr Unternehmer des zuvor mit seinem Sohn gemeinsam unterhaltenen
Unternehmens ist. Uber die Eigenschaft als bisheriger Unternehmer besagt dies, worauf die Beklagte unter Bezugnahme auf § 150 Abs. 4
SGB VIl auch richtig hinweist, nichts. Rechtsfolge des § 150 Abs. 4 SGB VIl ist fiir den Klager die Verpflichtung zur Zahlung der Beitrage, die
von der Griindung der Gesellschaft im Jahre 2000 bis zur Betriebseinstellung der nachfolgenden Einzelfirma vor Ablauf des Kalenderjahres
2001 entstanden sind. Die Beitragsverpflichtung des ausgeschiedenen Unternehmers betrifft alle Beitrage (und damit zusammenhangende
Leistungen), die bis zum Ende des Kalenderjahres entstanden sind, in dem der Unternehmerwechsel dem Trager angezeigt wurde. Dies war
hier im Jahre 2001 der Fall. Aus der Formulierung des § 150 Abs. 4 SGB VII, wonach der bisherige Unternehmer bis zum Ablauf des
maBgeblichen Jahres zur Zahlung verpflichtet ist, folgt insoweit keine Einschrankung. Die Formulierung besagt nicht, wie der Wortlaut
ermdglichen wirde, dass der bisherige Unternehmer nach Ablauf des entsprechenden Jahres von der Leistungspflicht frei wird. Fur eine
solche Auslegung findet sich kein Sinn, zumal dann sogar die Zahlungspflicht fir Beitragsanspriiche eingeschrankt wirde, die in der Zeit vor
dem Unternehmerwechsel entstanden sind. Vielmehr besagt die Vorschrift, dass bis zum Ablauf des betreffenden Jahres Zahlungsanspriche
auf Beitrage gegen den bisherigen Unternehmer entstehen. Die von der Beklagten festgestellte Beitragshéhe in Form der im
Widerspruchsbescheid durch Teilabhilfe verminderten Hohe ist rechtmaRig. Sie konnte die Beitrage flir das Jahr 2000 gem. § 152 Abs. 1S.1
SGB VIl als Umlage fur das Vorjahr und fiir 2001 gem. § 164 Abs. 2 S. 1 SGB VIl als Beitragsabfindung erheben. Die Festlegung des
Arbeitsentgelts in Héhe von 103.000 DM fiir 2000 und anteilig entsprechend von 5100 DM fiir 2001 beruht auf einer sachgerechten
Schatzung im Rahmen von § 165 Abs. 3 SGB VII. Denn unbestritten ist fir die D. Bau B. GbR und ihre Nachfolgefirma der in § 165 Abs. 1 S. 1
SGB VIl vorgeschriebene Lohnnachweis nicht erbracht worden. Es stellt eine sachgerechte - und dem Ansatz nach nicht zu Lasten der
Beitragsverpflichteten gehende - Schatzungsgrundlage dar, wenn die Beklagte auf frihere Schatzungen des Arbeitsentgelts zurlckgreift,
die im Rahmen eines Widerspruchsverfahrens von dem Sohn des Klagers vorgenommen worden sind. Unbeachtlich ist dabei, welchen
Einfluss der Klager auf die rechtzeitige Meldung des Arbeitsentgelts nehmen konnte. Die Schatzung des Arbeitsentgelts stellt keine
OrdnungsmaBnahme gegen den jeweiligen Beitragspflichtigen dar, sondern ist ein Verfahren zur mdéglichst zutreffenden Bemessung des
Beitrages. In die Beitragsbemessung sind weiterhin die bestandskraftig festgesetzte Gefahrenklasse nach § 157 SGB VIl und der nach § 167
Abs. 2 SGB VII ermittelte Beitragsful® eingeflossen. Der jeweils gewahrte Beitragsnachlass im Sinne von § 162 Abs. 1 S. 1 SGB VII entspricht
mit 10 v. H. dem héchsten Satz, den die Satzung der Beklagten ausweislich der dem Bescheid beigefiigten Erlauterungen zulasst. Auch die
Feststellung der Nebenumlagebetrage fiir den Arbeitsmedizinischen Dienst und das Insolvenzgeld lassen keine Berechnungsfehler
erkennen. Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Dabei war
der Umstand einer geringfligigen Abhilfe durch die Beklagte im Widerspruchsbescheid gem. § 155 Abs. 1 S. 3 VWGO wegen dieser
Geringfugigkeit nicht zu berlicksichtigen. Auch die im Berufungsverfahren nachgeholte Anhdrung fihrt nicht zur Kostenlast fir die Beklagte,
weil der Klager das Verfahren fortgesetzt hat, auch nachdem er Gelegenheit zur AuRerung zu allen strittigen Punkten hatte. Der Gedanke
des § 63 Abs. 1 S. 2 SGB X, wonach bei einer Heilung eines Anhérungsmangels im Widerspruchsverfahren der Widerspruchsfihrer Anspruch
auf Kostenerstattung hat, findet hier auf das Gerichtsverfahren keine entsprechende Anwendung. Wahrend die Nachholung der Anhdrung im
Widerspruchsverfahren haufig erst durch den Erlass des Widerspruchsbescheides abgeschlossen wird, in dem die vom Widerspruchsfihrer
im Rahmen der nachgeholten Anhérung vorgebrachten Argumente behandelt werden, hat das abschlieBende Urteil eines Gerichts diese
Bedeutung nicht, weil die Nachholung der Anhérung durch die Beklagte als Adressat des Anhérungsgebotes notwendig vor dem Erlass des
Urteils erfolgt sein muss. Grinde fur die Zulassung der Revision bestehen gem. § 160 Abs. 2 Nrn. 1, 2 SGG nicht. Der Streitwert war gem. §
63 Abs. 2S.1i.V.m. § 3 Abs. 1 des Gerichtskostengesetzes mit dem zur Verrechnung stehenden Betrag zu beziffern, gegen deren
Anklndigung der Klager sich gewandt hat.
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