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Voraussetzung fiir Ubernahme von Schénheitsreparaturen durch den SGB Il-Leistungstrager
Die Berufung wird zurtickgewiesen.
Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten dartber, ob der Beklagte verpflichtet ist, die Kosten fiir eine Renovierung der Wohnung der Klager zu Gbernehmen.

Die Klager sind miteinander verheiratet. Sie leben seit dem 1. Juli 1997 zusammen in einer Wohnung in der F -R -Strasse ... in M. Seit dem 1.
Juli 2005 beziehen sie Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fur
Arbeitsuchende (SGB Il). Ortlich zustandiger Leistungstrager ist der Beklagte.

Die Wohnung wurde vor dem Bezug von den Klagern selbst renoviert. In Januar 1998 erfolgte eine Sanierung durch den Vermieter. Nach
dem Vortrag der Klager befand sich die Wohnung danach in einem guten Zustand und in der Folgezeit sind keine Renovierungsarbeiten
mehr durchgefiihrt worden.

Die von den Klagern angemietete Wohnung hat eine Wohnflache von 55 gm. Nach dem zwischen den Kldgern und dem Vermieter
abgeschlossenen Mietvertrag (§ 3 Abs. 4 Ziffer 8a) haben die Mieter nach MalRgabe der Allgemeinen Vertragsbedingungen die
Schénheitsreparaturen auszufuhren. In den "Allgemeinen Vertragsbestimmungen" wird unter Ziffer 5 "Erhaltung der Mietsache" ausgefuhrt:

(2) Die vom Mieter gemaR § 3 Abs. 7 des Vertrages ibernommenen Schénheitsreparaturen sind wahrend der Mietzeit ohne besondere
Aufforderung fachgerecht auszufiihren. Die Schénheitsreparaturen umfassen das Anstreichen, Kalken oder Tapezieren der Wande und
Decken, das Streichen der Fubdden und den Innenanstrich der Fenster, das Streichen der Turen und der AuBentlren von innen sowie der
Heizkdrper einschlieBlich der Heizrohre. Die Schonheitsreparaturen sind spatestens nach Ablauf folgender Zeitraume auszufthren: In
Kiichen, Badern und Duschen alle drei Jahre, dabei sind die Innenanstriche der Fenster sowie die Anstriche der Tlren und Heizkérper und
Heizrohre spatestens alle vier Jahre durchzufuhren, in Wohn- und Schlafraumen, Fluren, Dielen und Toiletten alle finf Jahre, in anderen
Nebenrdumen alle sieben Jahre. Der Mieter ist nicht berechtigt, ohne Zustimmung des Vermieters von der bisherigen Ausfiihrungsart
abzuweichen. Er ist fir den Umfang der im Laufe der Mietzeit ausgefiihrten Schonheitsreparaturen beweispflichtig. (3) Lasst in besonderen
Ausnahmefallen der Zustand der Wohnung eine Verlangerung der nach Abs. 2 vereinbarten Fristen zu oder erfordert die Abnutzung eine
Verkilrzung, so ist der Vermieter auf Antrag des Mieters verpflichtet, in anderen Fallen aber berechtigt, nach billigem Ermessen die Fristen
des Planes bezliglich einzelner Schénheitsreparaturen zu verlangern oder zu verkurzen.

Mit einem Schreiben vom 11. Januar 2005 stellten die Klager bei dem Beklagten einen Antrag auf Ubernahme der Kosten fiir eine
Renovierung der von ihnen bewohnten Wohnung. Dies lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 29. Marz 2005 mit der Begriindung ab, die
Kosten seien von der Regelleistung umfasst. Hiergegen erhoben die Klager am 6. April 2005 Widerspruch, den der Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 19. Dezember 2005 als unbegrindet zurlickwies.

Die Klager haben am 18. Januar 2006 Klage beim Sozialgericht Halle (SG) erhoben. Am 7. Juli 2006 haben Mitarbeiter des Beklagten einen
Hausbesuch bei den Kldgern durchgefuhrt und eine Renovierungsbedurftigkeit der von den Kldgern bewohnten Wohnung festgestellt. Der

L 2 AS 288/09


http://10.2.111.3/legacy/128194

L 2 AS 288/09 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Klager zu 1. hat zum Nachweis daflir, dass er selbst keine Renovierungsarbeiten durchfiihren kénne, die arztliche Stellungnahme einer
Arztin des arztlichen Dienstes des Arbeitsamts Merseburg von 25. Februar 2003 vorgelegt. Danach liegen beim ihm gesundheitliche
Einschréankungen vor, so dass u. a. schweres Heben und Tragen, Arbeiten mit hoher Anforderung an die Armbelastbarkeit und ein Besteigen
von Leitern ausscheidet. Die Klagerin zu 2. kann nach einer arztlichen Stellungnahme vom Februar 2002 wegen verschiedener
gesundheitlicher Einschrankungen (u.a. gesteigerte Krampfanfallbereitschaft) nur einfache Tatigkeiten ohne Selbst- oder Fremdgefahrdung
ausfuhren. Die Klager haben zudem zwei von ihnen Anfang des Jahres 2007 eingeholte Kostenvoranschlage fir Malerarbeiten in ihrer
Wohnung (Entfernen der Tapeten in den Raumen, Neutapezieren mit Raufaser und Anstrich, Abwaschen der Decken und Neuanstrich,
Nebenarbeiten) vorgelegt, wonach sich die Kosten je nach anbietender Firma auf 3.846,68 EUR bzw. 2.355,51 EUR belaufen wirden.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 20. Juli 2009 als unbegriindet abgewiesen und ausgefiihrt: Die Klager hatten keinen Anspruch auf
Ubernahme der Kosten fiir eine Renovierung der von ihnen bewohnten Wohnung durch den Beklagten. Denn die Kl&ger selbst seien im
Verhaltnis zum Vermieter nicht zur Renovierung verpflichtet. Die entsprechende Klausel in den Allgemeinen Vertragsbedingungen zum
Mietvertrag sei unwirksam, weil durch die reglementierenden Bestimmungen eine unzulassige Einengung der Mieter vorliege.

Gegen das ihnen am 28. Juli 2009 zugestellte Urteil haben die Kldger am 11. August 2009 Berufung eingelegt und zur Begriindung
vorgetragen: Die erforderlichen finanziellen Mittel fir die erforderliche Renovierung ihrer Wohnung kénnten sie nicht aufbringen. Sie haben
ein Schreiben des Vermieters ihrer Wohnung, der T 1 GmbH in D, vom 7. September 2009 vorgelegt in dem ausgefihrt wird: Die
entsprechende Regelung in den allgemeinen Vertragsbedingungen zu den Schonheitsreparaturen sei wirksam, weil sie variable
Sanierungszeiten zulasse. Der Vermieter sehe keine Veranlassung, die Wohnung auf seine Kosten zu renovieren.

Der Klager zu 1. hat erklart, er sei Mitglied des Deutschen Mieterbundes. Von dort sei ihm zugesagt worden, dass die Kosten flr ein
Klageverfahren gegen den Vermieter wegen der Kosten der Wohnungsrenovierung tbernommen werden. Der Beklagte hat erklart, wenn ein
solches Verfahren fiir die Klager negativ ausgehen wiirde, sei er zur Ubernahme der Kosten fiir die Schénheitsreparaturen im
angemessenen Rahmen bereit, wenn sich die Klager dann noch im Leistungsbezug befinden wiirden.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts Halle und den Bescheid des Beklagten vom 23. Marz 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.
Dezember 2005 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, die Kosten fiir eine notwendige Schénheitsreparatur der von ihnen
bewohnten Wohnung durch einen Fachbetrieb zu ibernehmen.

Der Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt die Entscheidung des SG fur richtig.

Die Beteiligten haben sich ibereinstimmend mit einer Entscheidung des Senats ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Klager ist gemaR §§ 143,144 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassig, weil der Wert des Beschwerdegegenstands 750,00
EUR Ubersteigt. Die Berufung ist auch form- und fristgerecht eingelegt worden (§ 151 SGG).

Die Berufung ist aber nicht begriindet. In der Sache ist das Begehren der Kldger dahin auszulegen, dass sie die Verurteilung des Beklagten
zur Erbringung einer Sachleistung (die Renovierung ihrer Wohnung durch eigene Krafte oder durch eine von ihm beauftragte Fremdfirma)
begehren, denn sie haben vorgetragen, die Renovierungsarbeiten nicht selbst durchfiihren und mangels der erforderlichen finanziellen
Mittel keine Handwerker beauftragen zu kénnen. Dieses Begehren hat der Beklagte mit dem angefochten Bescheid vom 29. Marz 2005 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 19. Dezember 2005 abgelehnt. Es liegt deshalb hier eine kombinierte Anfechtungs- und
Leistungsklage nach § 54 Abs. 4 SGG vor.

Diese Klage ist nicht begriindet, weil die Klager keinen Anspruch auf die begehrte Leistung haben.
Ein Anspruch der Klager auf die Ubernahme der Kosten der Renovierung ihrer Wohnung durch den Beklagten kommt nur im Rahmen des §

22 SGB 1l in Betracht. Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il werden Leistungen fir Unterkunft und Heizung in Hohe der angemessenen
tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit diese angemessen sind.

Dabei ist eine Ubernahme der Kosten nicht schon deshalb ausgeschlossen, weil im Regelsatz Betréage fir die "Instandhaltung und
Reparatur" der Wohnung beriicksichtigt sind. In der Sache begehren die Kléger die Ubernahme der Kosten fiir eine Neutapezierung der
Wande der einzelnen Raume ihrer Wohnung sowie flir das dann erforderliche Streichen der Decken und Wande nebst den erforderlichen
Vor- und Nebenarbeiten. Dabei handelt es sich um Arbeiten, mit denen die durch vertragsgemaRen Verbrauch entstandenen Veranderungen
und Verschlechterung der Wohnung beseitigt werden sollen. Solche Arbeiten werden in Wohnungen ublicherweise bei langerem Bewohnen
Uber die Jahre immer wieder notwendig. Sie werden in Abgrenzung zu anlassbedingten Reparaturen als Schonheitsreparaturen bezeichnet
(vgl. Urteil des Bundesgerichtshofs - BGH - vom 7. Juni 1989 - VIIl ZR 91/88 = BGHZ 108, 1 ff). Nach der Rechtssprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) werden von dem in die Bemessung der Regelsatze eingeflossenen (betragsmaRig geringen) Anteil fiir
"Reparatur und Instandhaltung der Wohnung" nur Aufwendungen des Mieters fur kleinere Reparaturen aber keine Aufwendung fur
Schénheitsreparaturen der Wohnung umfasst (BSG, Urteil von 19. Marz 2008 - B 11b AS 31/06 R = SozR 4-400 § 22 Nr. 10). Dieser
Auffassung schliet der erkennende Senat sich an. Grundsatzlich kénnen deshalb mietvertraglich vereinbarte Zuschlage fir
Schdnheitsreparaturen unter die nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l zu Gbernehmenden Kosten der Unterkunft fallen (vgl. Urteil des BSG a.a.0).

Hier liegt aber keine Konstellation vor, bei der mit der Miete von den Klagern ein Kostenanteil fur die Durchflihrung von
Schonheitsreparaturen gefordert wird. Der Vermieter hat die Klager auch nicht aufgefordert, Schonheitsreparaturen auf ihre Kosten
durchzufiihren. Die Klager selbst wollen Schonheitsreparaturen durchfiihren lassen, um die Wohnung in einen akzeptablen Zustand zu
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versetzen. Ein Anspruch gegenuber dem Beklagten kann bei einer solchen Konstellation nur in Betracht kommen, wenn nicht ein
durchsetzbarer Anspruch der Klager gegen den Vermieter auf Durchfilhrung der Schonheitsreparaturen besteht. Denn bei einer
Verpflichtung des Vermieters liegt bezogen auf die notwendigen Kosten flr die Durchfiihrung der Schonheitsreparaturen keine
Hilfebedurftigkeit der Kldger im Sinne des SGB Il vor. Grundsatzlich obliegt es dem Vermieter nach § 535 Abs. 1 Satz 2 des Burgerlichen
Gesetzbuches (BGB) die Mietsache wahrend der Mietzeit in einem zum vertragsgemaBen Gebrauch geeigneten Zustand zu erhalten.
Deshalb hat auch grundsatzlich der Vermieter die durch den vertragsgemaBen Gebrauch erforderlichen gewordenen Schdonheitsreparaturen
auf seine Kosten durchfiihren zu lassen. Dies ist aber vertraglich abdingbar. Die Verpflichtung zur Durchflihrung der Schénheitsreparaturen
kann den Mietern auferlegt werden. Dies setzt eine wirksame Regelung im Mietvertrag selbst oder in einbezogenen Allgemeinen
Vertragsbedingungen voraus.

Hier ist keine wirksame Verpflichtung zur Durchfiihrung der Schénheitsreparaturen fiir die Klager begriindet worden. Die entsprechende
Klausel in den allgemeinen Vertragsbedingungen des Vermieters ist unwirksam. Die Unwirksamkeit ergibt sich nach der einschlagigen
Rechtsprechung des BGH hier schon - wie das SG zutreffend ausgefiihrt hat - daraus, dass in der Klausel der allgemeinen
Vertragsbedingungen ausgefiihrt wird, der Mieter sei nicht berechtigt, ohne Zustimmung des Vermieters von der bisherigen Ausfuhrungsart
abzuweichen. Hierzu hat der BGH ausgefiihrt, eine solche Klausel sei unwirksam, weil eine unangemessene Einengung des Mieters in der
Ausfiihrungsart vorliege. Folge sei die Unwirksamkeit der Abwalzung der Renovierungspflicht insgesamt (Urteil vom 28. Marz 2007 - VIl ZR
199/06 = NJW 2007, S. 1743 f.). Auf die vom Vermieter der Wohnung der Klager vertretene Auffassung, im Ergebnis lage keine zur
Unwirksamkeit der "Uberwélzungsklausel" filhrende starre Fristenregelung vor, kommt es somit nicht an. Folge der Unwirksamkeit der
Ubertragung der Verpflichtung zur Durchfiihrung der Schénheitsreparaturen ist, dass die sich aus dem BGB ergebende Pflicht des
Vermieters als Hauptpflicht aus dem Vertragsverhaltnis greift.

Angesichts dieser klaren Rechtslage und auch angesichts des Umstandes, dass der Deutsche Mieterbund die Bereitschaft erklart hat, die
Kosten eines Rechtsstreits zu ibernehmen, ist es den Klagern hier auch zuzumuten, die Anspriiche gegenliber dem Vermieter, der einer
Kostenlbernahme abgelehnt hat, zivilrechtlich durchzusetzen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Gesetzliche Griinde fiir die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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