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Eine Bewilligung ,bis auf weiteres" deutet nach dem Empfangerhorizont des Leistungsberechtigten regelmaRig auf eine Hilfegewahrung fir
einen unbestimmten Zeitraum nach Bescheiderlass und nicht nur fiir den nachstliegenden Zeitraum hin. Wenn der Sozialhilfetrager
Leistungen nur Monat flir Monat gewahren will, muss er dies im Bewilligungsbescheid durch entsprechende, fiir den Hilfeempfanger
verstandliche Formulierungen deutlich machen. Sonst handelt es sich um einen Verwaltungsakt mit Dauerwirkung.

Der Bescheid des Beklagten vom 22. Juni 2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 9. September 2011 wird aufgehoben, soweit der
Beklagte seinen Bescheid vom 5. Februar 2009 fiir den Bewilligungszeitraum vom 18. Dezember 2008 bis zum 30. Juni 2009 aufgehoben
und die Hohe der Leistungen neu festgesetzt hat.

Der Bescheid des Beklagten vom 23. Juni 2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 9. September 2011 wird aufgehoben, soweit die
Aufhebung der mit Bescheid vom 22. Juni 2009 bewilligten Leistungen flr den Bewilligungszeitraum vom 1. Juli 2011 bis zum 31. Juli 2011
einen Betrag von 18,26 EUR und fiir den Bewilligungszeitraum ab 1. August 2011 einen Betrag von monatlich 63,26 EUR Ubersteigt.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Der Beklagte hat dem Klager die auBergerichtlichen Kosten zu 70 Prozent zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch - Sozialhilfe - (SGB XII) ab
18. Dezember 2008.

Der Klager ist am ... 1960 geboren und bewohnt allein ein eigenes Haus in H.

Mit Bescheid vom 5. Februar 2009 bewilligte der Beklagte dem Klager ab 18. Dezember 2008 bis auf weiteres Leistungen der Hilfe zum
Lebensunterhalt fiir den Monat Dezember 2008 in Hohe von 227,43 EUR und ab Januar 2009 in Hohe von 487,35 EUR. Davon entfielen auf
den Regelbedarf 351 EUR, auf Kosten der Unterkunft 81 EUR und auf Heizkosten 55,35 EUR.

Mit Schreiben vom 17. Februar 2009 erhob der Klager gegen diesen Bescheid Widerspruch. Zur Begriindung flhrte er unter anderem
sinngemal an, dass die Berechnung des Leistungsanspruches unvollstandig sei. Es fehle ein erndhrungsbedingter Mehrbedarf. Kosten fiir
die Werterhaltung seines Wohnhauses seien nicht berlcksichtigt worden. Zudem misse sich die Leistung fiir die Heizung nach dem
Warmebedarf fir 80 m? Wohnflache und den aktuellen Heizmittelpreisen richten.

Mit Rentenbescheid der Deutschen Rentenversicherung Mitteldeutschland vom 8. Mai 2009 wurde dem Klager Rente wegen voller
Erwerbsminderung ab 1. Dezember 2008 bewilligt. Die laufende Rentenzahlung betrug ab 1. Juli 2009 monatlich 389,53 EUR. Der auf den
Zeitraum vom 1. Dezember 2008 bis zum 30. Juni 2009 entfallende Nachzahlungsbetrag in Hohe von 2640,75 EUR wurde einbehalten.

Mit Widerspruchsbescheid vom 29. Mai 2009 wies der Beklagte den Widerspruch des Klagers zurlick. Zur Begriindung fihrte er aus, dass
dem Klager ein ernahrungsbedingter Mehrbedarf nicht zuerkannt werden kénne, da er weder eine arztliche Bescheinigung fir eine
kostenaufwandigere Erndhrung vorgelegt noch angegeben habe, welche konkreten Mehrkosten entstanden. Als Kosten der Unterkunft habe
der Klager lediglich Abfallgebihren in Hohe von monatlich 9,27 EUR nachgewiesen. Instandhaltungskosten und Heizkosten seien nicht
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pauschal, sondern nur in Hohe der tatsachlich anfallenden Kosten gegen Nachweis zu berlicksichtigen. Unter diesen Umstanden wirde sich
ein Gesamtbedarf von lediglich 360,27 EUR monatlich ergeben. Da der Klager Leistungen in Héhe von 487,35 EUR monatlich erhalte, sei er
nicht beschwert.

Am 12. Juni 2009 hat der Klager beim Sozialgericht Stendal Klage erhoben. Der Klageschrift fligte er den Widerspruchsbescheid vom 29. Mai
2009 bei.

Mit Anderungsbescheid vom 22. Juni 2009 hob der Beklagte den Bescheid vom 5. Februar 2009 riickwirkend ab 18. Dezember 2008
teilweise auf, soweit die Erwerbsminderungsrente nicht als Einkommen angerechnet wurde. Die Hohe der Leistungen der Hilfe zum
Lebensunterhalt wurde fir den Monat Dezember 2008 auf 50,71 EUR, ab dem Monat Januar 2009 auf monatlich 110,34 EUR und ab dem
Monat Juli 2009 auf monatlich 105,82 EUR festgesetzt. Dabei rechnete der Beklagte als Einkommen fiir den Monat Dezember 2008
Erwerbsminderungsrente in Héhe von 176,72 EUR und ab Januar 2009 in Héhe von 377,01 EUR monatlich an. Fir den Zeitraum ab Juli 2009
bericksichtigte er bei der Bedarfsermittlung einen héheren Regelsatz von 359 EUR und rechnete als Einkommen bis auf weiteres 389,53
EUR Erwerbsminderungsrente monatlich an.

Gegen diesen Bescheid erhob der Kldager am 13. Juli 2009 Widerspruch, da er mit der Hohe des ermittelten Bedarfs nicht einverstanden war.
Mit Bescheid vom 23. Juni 2011 hob der Beklagte seinen Anderungsbescheid vom 22. Juni 2009 mit Wirkung vom 1. Juli 2011 ganz auf.
Dabei stiitzte er sich auf die zum 1. Januar 2010 in Kraft getretene Richtlinie zur Umsetzung der durch den Landkreis J. an die
Arbeitsgemeinschaft Grundsicherung im Jobcenter J. (ibertragenen Aufgaben zur Umsetzung des SGB Il. Danach seien die Kosten der
Unterkunft und Heizung nicht mehr pauschal, sondern in Héhe der nachgewiesenen tatsachlichen Kosten zu bertcksichtigen. Zudem stellte
der Beklagte darauf ab, dass dem Klager aufgrund des zum 1. Januar 2009 geanderten Wohngeldgesetzes héhere Leistungen zustanden, als
nach dem SGB XIlI zu bewilligen waren.

Gegen diesen Bescheid erhob der Kldger am 12. Juli 2011 ebenfalls Widerspruch.

Mit Widerspruchsbescheid vom 9. September 2011 wies der Beklagte die Widerspriiche des Klagers vom 13. Juli 2009 und vom 12. Juli 2011
jeweils als unbegriindet zurlck. Hierzu fliihrte er aus, dass der Kldger aufgrund seines Einkommens aus der Erwerbsminderungsrente seit

Dezember 2008 keinen Leistungsanspruch gehabt hatte und damit durch die Aufhebungsentscheidungen nicht beschwert sei.

Daraufhin hat der Kldager am 6. Oktober 2011 erneut Klage erhoben, ohne diese weiter zu begriinden. Die Klage ist unter dem Aktenzeichen
S 47 SO 175/11 anhangig.

Der Klager beantragt sinngemag,
den Bescheid des Beklagten vom 5. Februar 2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. Mai 2009 und die Bescheide des
Beklagten vom 22. Juni 2009 und vom 23. Juni 2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 9. September 2011 abzuandern und dem

Klager héhere Leistungen zu gewahren.

Im Termin zur mundlichen Verhandlung am 18. Dezember 2012 hat die Vertreterin des Beklagten nach Erdrterung der Sach- und Rechtslage
zur Niederschrift des Gerichts folgendes Teilanerkenntnis abgegeben:

1. Der Bescheid des Beklagten vom 22. Juni 2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 9. September 2011 wird aufgehoben, soweit
der Beklagte seinen Bescheid vom 5. Februar 2009 fiir den Bewilligungszeitraum vom 18. Dezember 2008 bis zum 30. Juni 2009 aufgehoben
und die Hohe der Leistungen neu festgesetzt hat.

2. Der Bescheid des Beklagten vom 23. Juni 2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 9. September 2011 wird aufgehoben, soweit
die Aufhebung der mit Bescheid vom 22. Juni 2009 bewilligten Leistungen fir den Bewilligungszeitraum vom 1. Juli 2011 bis zum 31. Juli
2011 einen Betrag von 18,26 EUR und fir den Bewilligungszeitraum ab 1. August 2011 einen Betrag von monatlich 63,26 EUR Ubersteigt.
3. Der Beklagte erstattet dem Klager 70 % der auBergerichtlichen Kosten.

Der Beklagte beantragt,

die Klage Uber das Teilanerkenntnis hinaus abzuweisen.

Zur Begriindung wiederholt er seine Ausflihrungen aus den Widerspruchsbescheiden vom 29. Mai 2009 und 9. September 2011.

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte des Beklagten haben vorgelegen und waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung. Wegen
der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Sachvortrages der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
Verwaltungsakte erganzend verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte in Abwesenheit des Klagers verhandeln und entscheiden, nachdem es in der Terminsladung, die dem Klager am 28.
November 2012 zugestellt wurde, auf diese Mdglichkeit hingewiesen hat.

1. Die zuldssige Klage ist in dem im Urteilsausspruch genannten Umfang begrindet.

Insoweit war Uber den Klageanspruch nach § 202 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) in Verbindung mit § 307 Satz 1 der Zivilprozessordnung
(ZPO) durch Anerkenntnisurteil zu entscheiden. Der Beklagte hat in der mindlichen Verhandlung den Anspruch des Klagers zum Teil (§ 307
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Satz 1 Alt. 2 ZPO) vorbehaltlos und endgultig anerkannt. Der Rechtsstreit konnte nicht durch Annahme dieses Anerkenntnisses erledigt
werden, weil der Klager in der mindlichen Verhandlung nicht vertreten war. In diesem Fall ist ein Rechtsschutzbedrfnis des Klagers fur eine
Entscheidung durch Anerkenntnisurteil anzunehmen (vgl. BSG, Urteil vom 12. Juli 1988 - 4/11a RA 16/87- zitiert nach juris, Rdnr. 11).

Die Verurteilung des Beklagten war insoweit geboten, ohne dass es der Prifung bedurfte, ob die Voraussetzungen des Klageanspruchs
vorliegen (vgl. BSG, Urteil vom 22. September 1977 - 5 RKn 18/76 - zitiert nach juris, Rdnr. 11). Ein ausdricklicher Antrag des Klagers auf
Erlass eines Anerkenntnisurteils ist nicht erforderlich (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 22. November 2000 - L 11 KA 167/99 - zitiert
nach juris, Rdnr. 6).

2. Im Ubrigen hat die Klage keinen Erfolg.

a) Gegenstand des Klageverfahrens sind neben dem Bescheid vom 5. Februar 2009 auch die Bescheide vom 22. Juni 2009 und vom 23. Juni
2011. Rechtsgrundlage hierfur ist § 96 Abs. 1 SGG. Diese Vorschrift bestimmt, dass nach Klageerhebung ein neuer Verwaltungsakt dann
Gegenstand des Klageverfahrens wird, wenn er nach Erlass des Widerspruchsbescheides ergangen ist und den angefochtenen
Verwaltungsakt abandert oder ersetzt. Eine Anderung liegt vor, wenn der Verwaltungsakt teilweise aufgehoben und durch eine Neuregelung
ersetzt wird. Um eine Ersetzung handelt es sich, wenn der neue Verwaltungsakt ganz an die Stelle des alten tritt (vgl. Leitherer in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Auflage 2012, § 96 Rdnr. 4). MalRgebend dafir ist, ob der Regelungsgegenstand des einzubeziehenden
Verwaltungsaktes mit dem des friheren identisch ist. Dies ist durch Vergleich der Verfugungssatze festzustellen.

Der Bewilligungsbescheid vom 5. Februar 2009 war ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung. Flr die Frage, ob eine Sozialhilfeleistung durch
einen Verwaltungsakt mit Dauerwirkung bewilligt worden ist, kommt es auf den Regelungsgehalt des Bewilligungsbescheides an, der durch
Auslegung zu ermittelnden ist (Schitze in: von Wulffen, SGB X, 7. Auflage 2010, § 45 Rdnr. 66). Hierbei gelten die allgemeinen Grundsatze
der §§ 133, 157 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) fiir die Auslegung von Willenserklarungen. Es kommt auf den objektiven Sinngehalt
einer Erklarung an. Abzustellen ist auf den Empfangerhorizont eines verstandigen Beteiligten, der in Kenntnis der tatsachlichen
Zusammenhange den wirklichen Willen der Behérde erkennen kann.

Mit dem Bescheid vom 5. Februar 2009 ist dem Klager eine bestimmte Leistung "bis auf weiteres" bewilligt worden. Das SGB XlI regelt die
regelmaBige Bezugsdauer der Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel nicht verbindlich. Zwar sieht § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB XlI
fur Leistungen nach dem Vierten Kapitel in der Regel einen Bewilligungszeitraum von 12 Kalendermonaten vor. Dem Beklagten stand es
frei, die Hilfe fur einen Iangeren Zeitraum zu bewilligen. Der Bescheid vom 5. Februar 2009 enthalt keine Befristung des
Bewilligungszeitraumes. Er konnte nur so verstanden werden, dass die Leistung ab dem jeweils genannten Zeitpunkt auf unbestimmte Zeit
zuerkannt wird (LSG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 6. Marz 2007 - L 9 SO 3/07- zitiert nach juris, Rdnr. 28; ebenso bereits LSG
Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 24. Januar 2006 - L 8 SO 83/05 ER - ; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 27. Januar 2006, L 15
B 1105/05 SO - zitiert nach juris). Wenn die Behdérde, insbesondere im Hinblick auf eine einfachere Méglichkeit der Leistungseinstellung, die
Hilfe zum Lebensunterhalt nur Monat fur Monat oder nur fir einen bestimmten Bewilligungszeitraum gewahren will, muss sie dies im
Bewilligungsbescheid durch entsprechende, fiir den Hilfeempfanger verstandliche Formulierungen deutlich machen (vgl. LSG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 27. Januar 2006 - L 15 B 1105/05 SO ER - zitiert nach juris, Rdnr. 23). Daran fehlt es hier ganzlich.

Mit Anderungsbescheid vom 22. Juni 2009 hob der Beklagte den Bescheid vom 5. Februar 2009 riickwirkend ab 18. Dezember 2008
teilweise auf. Die Hohe der Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt wurde fir den Monat Dezember 2008 auf 50,71 EUR, ab dem Monat
Januar 2009 auf monatlich 110,34 EUR und ab dem Monat Juli 2009 auf monatlich 105,82 EUR neu festgesetzt. Damit wurde der
Ausgangsbescheid vom 5. Februar 2009 abgeandert.

Dies gilt fur den Bescheid vom 23. Juni 2011 gleichermalen. Nach Auffassung des Gerichtes ist der Verfligungssatz des Bescheides so
auszulegen, dass der Beklagte nicht nur seinen Anderungsbescheid vom 22. Juni 2009 mit Wirkung vom 1. Juli 2011 ganz aufhob, sondern
damit gleichzeitig den Ausgangsbescheid vom 5. Februar 2009 erneut abanderte.

Um den objektiven Regelungsgehalt des Aufhebungsbescheides vom 23. Juni 2011 anhand der bereits genannten Auslegungskriterien zu
bestimmen, ist neben dem Tenor auch die Begriindung des Bescheides heranzuziehen (Engelmann in: von Wulffen, SGB X, 7. Auflage 2010,
§ 31 Rdnr. 26). Hieraus ist vorliegend zweifelsfrei zu entnehmen, dass dem Klager ab 1. Juli 2011 keine Leistungen mehr bewilligt werden
sollten.

Durch eine solche Regelung wird in den gesamten bereits bewilligten Leistungszeitraum eingegriffen. Davon ist nicht nur der
Anderungsbescheid vom 22. Juni 2009, sondern auch der Ausgangsbescheid vom 5. Februar 2009 betroffen. Beide Bescheide sind gemaR §
96 SGG automatisch Gegenstand des Verfahrens geworden.

b) Hinsichtlich des Bescheides vom 5. Februar 2009 ist die Klage bereits unzulassig, da er den Klager nicht beschwert. Der Beklagte hat bei
der Ermittlung des Bedarfes - offenbar in Anlehnung an den zuvor ergangenen Bescheid des Jobcenters J. vom 2. Januar 2009 (Blatt 18 der
Verwaltungsakte) - pauschal 81 EUR als Kosten der Unterkunft und 55,35 EUR als Heizkosten berlicksichtigt.

Leistungen fur die Unterkunft und Heizung werden nach § 29 Abs. 1 und 3 SGB XII in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht.
Dementsprechend belegt sind lediglich Abfallgebiihren in Hohe von monatlich 9,27 EUR (Blatt 64 der Verwaltungsakte). Das Gericht hatte
den Klager bereits in dem Verfahren S 47 SO 169/11 ER gebeten, samtliche Aufwendungen flr seine Unterkunft zu beziffern und zu belegen.
Daraufhin hat der Klager lediglich Grundsteuern in Hohe von 118,11 EUR flr das Jahr 2009 und in H6he von 126,70 EUR fir das Jahr 2010
nachgewiesen. Insgesamt liegen die tatsachlichen Kosten erheblich unter dem vom Beklagten pauschal angesetzten Bedarf.

c) Der Anderungsbescheid vom 22. Juni 2009 halt einer rechtlichen Uberpriifung stand, soweit er nicht durch das Teilanerkenntnis des
Beklagten aufgehoben wurde.

Da es sich bei dem Bewilligungsbescheid vom 5. Februar 2009 um einen Verwaltungsakt mit Dauerwirkung handelt, durfte er nur im Falle
einer wesentlichen Anderung der tatsachlichen oder rechtlichen Verhéltnisse unter den Voraussetzungen der §§ 24 Abs. 1, § 48 SGB X SGB X

S 47 S0 90022/09


https://dejure.org/gesetze/ZPO/307.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4/11a%20RA%2016/87
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20RKn%2018/76
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2011%20KA%20167/99
https://dejure.org/gesetze/SGG/96.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/133.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/157.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/44.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%209%20SO%203/07
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%208%20SO%2083/05%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2015%20B%201105/05%20SO
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2015%20B%201105/05%20SO
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2015%20B%201105/05%20SO%20ER
https://dejure.org/gesetze/SGG/96.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/96.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/29.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/24.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html

S 47 SO 90022/09 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

geandert werden.

Bedenken gegen die formelle RechtmaRigkeit des Anderungsbescheides bestehen nicht, insbesondere war nach § 24 Abs. 2 Nr. 5 Zehntes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) keine vorherige Anhérung des Klagers erforderlich, weil eine einkommensabhangige Leistung den
geanderten Verhaltnissen, namlich der Erzielung von Einkommen, angepasst wurde. Der Beklagte hat als zustandige Behérde gehandelt
(vgl. § 48 Abs. 4, § 44 Abs. 3 SGB X).

In den tatsachlichen Verhéltnissen, die bei seinem Erlass vorgelegen haben, ist eine wesentliche Anderung eingetreten, soweit der Klager
durch die Erwerbsminderungsrente ab 1. Juli 2009 Einkommen erzielt hat. Diese Anderung ist nach dem Erlass des Bewilligungsbescheides
erfolgt und flhrte zu einer Minderung des Anspruchs des Klagers auf laufende Leistungen (§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X).

Zugunsten des Klagers war nach § 48 Abs. 1 Satz 1 und 2 Nr. 1 SGB X die Erh6hung des Regelbedarfs zum 1. Juli 2009 auf 359 EUR zu
berucksichtigen.

Gegen die Ermittlung des zukiinftigen Leistungsanspruchs bestehen folglich keine Bedenken.

Ermessen war seitens des Beklagten nicht auszuliben, sondern der Bewilligungsbescheid zwingend mit Wirkung zum 1. Juli 2009
aufzuheben.

d) Der Bescheid vom 23. Juni 2011 ist rechtmaRig, soweit ihn der Beklagte nicht durch sein Teilanerkenntnis abgeandert hat.

Bedenken gegen die formelle RechtmaBigkeit des Bescheides greifen nicht durch. Zwar hat der Beklagte vor Erlass des Bescheides kein
Anhorungsverfahren nach § 24 Abs. 1 SGB X durchgeflhrt. Die Begriindung des Bescheides enthalt jedoch alle wesentlichen Tatsachen, auf
die es nach der Rechtsansicht des Beklagten fiir seine Entscheidung ankommt. Dem Klager ist damit im Rahmen des
Widerspruchsverfahrens die Gelegenheit gegeben worden, sich zu den maligeblichen Tatsachen zu duBern (Schitze in: von Wulffen, SGB X,
7. Auflage 2010, § 41 Rdnr. 15). Der Anhdérungsmangel ist gemaR § 41 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 SGB X geheilt worden.

Die materiellen Voraussetzungen des § 48 SGB X sind erfullt. Nach § 48 Abs. 1 S. 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt mit Wirkung fir die Zukunft
aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsakts mit Dauerwirkung
vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt. In diesem Sinne wesentlich ist eine Anderung dann, wenn sie rechtserheblich ist.
Vorausgesetzt wird also eine Anderung, die dazu filhrt, dass die Behérde unter den nunmehr objektiv vorliegenden Verhéltnissen den
ergangenen Verwaltungsakt (so) nicht erlassen durfte, etwa weil der im Bescheid festgestellte Anspruch materiell-rechtlich nicht mehr
besteht (Steinwedel in: Kasseler Kommentar Sozialversicherungsrecht, 65. EL 2010, § 48 SGB X, Rdnr. 13).

Hier haben sich die tatsachlichen und rechtlichen Verhéltnisse, die bei Erlass des Anderungsbescheides vom 22. Juni 2009 vorgelegen haben
und flr die Gewahrung der Leistungen an den Klager rechtserheblich waren, in mehrfacher Hinsicht nachtraglich geandert.

Zugunsten des Klagers war nach § 48 Abs. 1 Satz 1 und 2 Nr. 1 SGB X ein héherer Regelbedarf von 364 EUR zu bertcksichtigen.

Die Erhéhung der Abfallgebiihren ab 1. Januar 2011 auf 152 EUR jahrlich wirkt sich wegen der durch den Beklagten fir die Kosten der
Unterkunft gewahrten Pauschalen nicht bedarfserhéhend aus.

Die Einkommensverhaltnisse des Klagers haben sich insoweit wesentlich gedndert, als die Hohe der Erwerbsminderungsrente ab 1. Juli 2011
auf monatlich 392,09 EUR gestiegen ist. Zudem ist dem Klager mit Bescheid vom 21. Juli 2011 (Blatt 197 der Verwaltungsakte) ab 1. Juli
2011 Wohngeld in Hohe von 45 EUR monatlich bewilligt worden. Die laufende Zahlung an den Klager wurde im Juli 2011 fir den Folgemonat
aufgenommen. Gleichzeitig wurden 37,86 EUR nachgezahlt. (Der monatliche Bewilligungsbetrag in Héhe von 45 EUR wurde um 7,14 EUR
gemindert, da der Beklagte letztmalig fir den Monat Juli 2011 Leistungen nach dem SGB XII in dieser Hohe gezahlt hatte.)

Ab 1. Juli 2011 setzt sich der Bedarf des Klagers aus dem Regelsatz von 364 EUR sowie den mit den Vorbescheiden bestandkraftig
bewilligten Pauschalen fir Unterkunft in Hohe von 81 EUR und Heizung in Hohe von 55,35 EUR zusammen.

Flr den Monat Juli 2011 ist auf den Gesamtbedarf in H6he von 500,35 EUR das Einkommen aus der Erwerbsminderungsrente in Héhe von
392,09 EUR sowie Wohngeld in Hohe von insgesamt 82,86 EUR anzurechnen. Damit ergibt sich ein Leistungsanspruch in Hohe von 25,40
EUR. Das Teilanerkenntnis des Beklagten in Hohe von insgesamt 18,26 EUR bertcksichtigt den bereits gewahrten Betrag von 7,14 EUR.

Fir die Folgemonate ab August 2011 sind auf den Gesamtbedarf in Hohe von 500,35 EUR die Erwerbsminderungsrente in Hohe von 392,09
EUR sowie Wohngeld in Héhe von 45 EUR anzurechnen. Damit ergibt sich ein Leistungsanspruch in Héhe von 63,26 EUR.

Soweit der Bewilligungsbescheid nach § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X mit Wirkung flr die Zukunft teilweise aufzuheben war, hatte der Beklagte
kein Ermessen auszuiben.

Nach alledem musste die Klage erfolglos bleiben, soweit das Begehren tber das Teilanerkenntnis des Beklagten hinausging.

3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.
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