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Der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stendal vom 17. August 2004 und der Bescheid der Beklagten vom 21. September 2001 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. Dezember 2001 werden aufgehoben. Es wird gegenliber der Beigeladenen festgestellt, dass
die Schwerhorigkeit des Klagers ab 14. September 1993 eine Larmschwerhdérigkeit der Nr. 2301 der Anlage 1 zur Berufskrankheiten-
Verordnung ist. Die Beigeladene hat dem Klager die notwendigen aulRergerichtlichen Kosten fiir beide Instanzen und das Vorverfahren zu
erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Anerkennung eines Horverlustes als Berufskrankheit der Nr. 2301 der Anlage 1 zur Berufskrankheiten-Verordnung
(BKV).

Der 1942 geborene Klager erlernte in der Zeit vom 1. September 1957 bis 31. August 1960 den Beruf des Klempners und Installateurs bei
der Firma S. in S. und war dort anschliefend bis zum 9. Oktober 1960 beschaftigt. Vom 10. Oktober 1960 bis 28. Juni 1961 war er in der
Kupfer- und Kesselschmiede des VEB Z. S mit Reparaturarbeiten an der Maschinenanlage beschaftigt. Anschliefend (ibte er Tatigkeiten in
der Rohrverlegung sowie mit Presslufthdmmern beim VEB E. M bis zum 17. April 1963 aus. Nach einer Inhaftierung aus politischen Griinden
nahm er am 1. November 1963 seine Tatigkeiten beim VEB E. M wieder auf. Vom 1. Mai 1967 bis 10. November 1968 leistete er seinen
Grundwehrdienst bei der Nationalen Volksarmee (NVA) der DDR ab und setzte anschliefend bis zum 28. Februar 1969 seine Tatigkeiten
beim VEB E. M fort. Vom 1. Marz 1969 bis 18. Mai 1972 war er bei der Firma B. als Schlosser tatig. Diese Tatigkeit setzte er bei dem
Rechtsnachfolger, dem VEB Elektroofenbau, in der Zeit vom 19. Mai 1972 bis 3. August 1975 fort. Vom 4. August 1975 bis 31. Dezember
1984 und vom 1. April 1985 bis 30. November 1987 war er mit der Wartung und Instandhaltung von Gaskesselanlagen bei dem VEB
Gebaudewirtschaft S. beschaftigt. AnschlieBend verlegte er seinen Wohnsitz nach Nordrhein-Westfalen. Dort war er vom 3. Dezember 1987
bis 30. April 1988 zundachst arbeitslos und nahm am 1. Mai 1988 eine Tatigkeit als Produktionsschlosser bei der Firma K. GmbH in H auf. Es
folgten Tatigkeiten als Reparaturschlosser bei der Firma W. jr. in H vom 26. Januar 1989 bis 31. Mai 1991 und der Firma E ... und C. in H vom
1. Juni 1991 bis 16. April 1993. Nachdem er bis zum 14. September 1993 arbeitslos war, tUbte er vom 15. September bis 31. Dezember 1993
eine Tatigkeit als Betriebsarbeiter (Bedienen eines Aschekrans) bei der Stadt Hagen im Entsorgungsbetrieb aus. AnschlieBend war er
wiederum arbeitslos. Im Jahr 1997 verlegte er seinen Wohnsitz nach S ... Vom 1. Dezember 1997 bis zum 30. November 1998 war er als
Reparaturschlosser bei der Firma J. Landschaftssanierung GmbH in S. tatig. Diese Tatigkeit stellte er infolge eines Arbeitsunfalls am 15.
Januar 1998 ein. Seit dem 15. Juli 1999 bezog er eine Berufsunfahigkeitrente.

Am 11. Oktober 1999 zeigten die HNO-Arzte und Allergologen Dres. S. der Beigeladenen eine Larmschwerhérigkeit des Klagers als
Berufskrankheit an. Als Diagnose gaben sie eine Schallempfindungsstorung beidseits an. Sie fligten ein Tonaudiogramm vom 26. April 1999
und ein Sprachaudiogramm vom 8. Juli 1999 bei.

Die Beigeladene holte Unterlagen zur Tatigkeit und Larmexposition am Arbeitsplatz des Klagers ein. Unter dem 3. Februar 2000 teilte die
Stadt H (H GmbH) mit, am Arbeitsplatz des Klagers habe der RW TUV E Lirmmessungen durchgefiihrt, die zu keinen Beanstandungen
geflihrt hatten.

Mit Datum vom 11. Mai 2000 teilte die Praventionsabteilung Fachstelle "Larm" der Verwaltungsgemeinschaft Maschinenbau- und

Metallberufsgenossenschaft und Hitten- und Walzwerksberufsgenossenschaft mit, die Larmeinwirkung am Arbeitsplatz des Klagers in den
Betrieben der Firma K. GmbH und W jr. GmbH habe bei 80 dB (A) bzw. 81 dB (A) gelegen. Die Larmeinwirkung bei der Firma E. + C GmbH,
deren Betrieb eingestellt worden sei, habe sie nach Aktenlage mit 78 dB(A) ermittelt. Die angegebenen Beurteilungspegel Iagen in einem
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Schwankungsbereich von +-3 dB (A). Unter dem 19. Juni 2000 teilte der Technische Aufsichtsdienst (TAD) der Unfallkasse Sachsen-Anhalt
der Beigeladenen mit, der Klager sei wahrend seiner Beschaftigung bei der Firma J. L GmbH in S. nicht larmexponiert gewesen. Unter dem
27. Juni 2000 erhielt die Beigeladene die Mitteilung des Gemeindeunfallversicherungsverbandes Westfalen Lippe, der
Tagesbeurteilungspegel fir Larm wahrend der Beschaftigung des Klagers in den Hagener Entsorgungsbetrieben habe deutlich unter 85
dB(A) gelegen. Mit Datum vom 8. November 2000 teilte der TAD der Berufsgenossenschaft der Gas-, Fernwarme- und Wasserwirtschaft mit,
der Klager sei wahrend seiner Beschaftigungszeit von Juli 1961 bis April 1963 und von November 1963 bis April 1967 einem
personenbezogenen Beurteilungspegel von 90 bis 95 dB(A) und von November 1968 bis Februar 1969 von 87 bis 92 dB (A) ausgesetzt
gewesen. Unter dem 24. August 2000 erganzte er, der Larmbeurteilungspegel fir die Beschaftigung von August 1975 bis Dezember 1984
und von April 1985 bis November 1987 liege unter 84 dB(A). Mit Datum vom 11. April 2001 teilte der Rechtsvorganger der Beklagten, die
Berufsgenossenschaft der Feinmechanik und Elektrotechnik (einheitlich Beklagte genannt) der Beigeladenen mit, der Klager sei beim VEB
Energieversorgung M. sowie beim VEB Elektroofenbau S. in der Zeit vom 1. Juli 1961 bis 28. Februar 1969 und vom 1. Marz 1969 bis 3.
August 1975 einer Gefahrdung im Sinne der Berufskrankheit der Nr. 2301 ausgesetzt gewesen. Mit Datum vom 30. April 2001 Gbernahm sie
die weitere Bearbeitung des Falles und zog weitere Befundberichte behandelnder Arzte bei. Sie erhielt den Bescheid der Unfallkasse
Sachsen-Anhalt vom 20. November 2000, wonach diese dem Klager aus dem Arbeitsunfall vom 15. Januar 1998 eine Verletztenrente auf
unbestimmte Zeit nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit um 30 v.H. bewilligt hatte.

Mit Bescheid vom 21. September 2001 lehnte die Beklagte Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung ab, weil eine Berufskrankheit
nicht vorliege. Der Klager sei zwar bis zum 3. August 1975 beruflich gehérschadigendem Larm ausgesetzt gewesen. Zwischen der
bestehenden Horstdrung und der Larmexposition bestehe jedoch kein ursachlicher Zusammenhang. Auch liege keine Larmschwerhérigkeit
mit sozialer Bedeutung im Sinne der Nr. 50 BKVO-DDR vor. Hiergegen erhob der Kldager am 26. September 2001 Widerspruch und
begriindete diesen damit, dass das der Entscheidung zugrunde gelegte Berufsbild seinen Tatigkeiten vom 4. August 1975 bis 30. November
1987 nicht entspreche. Die Larmeinwirkungen an den Arbeitsplatzen der Firmen K, W jr. und E + C GmbH hatten Gber dem Erlaubten
gelegen. Mit dem Widerspruchsbescheid vom 17. Dezember 2001 wies der Widerspruchsausschuss der Beklagten den Widerspruch des
Klagers zurlick. Zur Begriindung fliihrte er im Wesentlichen aus, der Klager habe eine gehérschadigende Larmeinwirkung fir Tatigkeiten
nach dem 3. August 1975 nicht nachgewiesen.

Mit der am 2. Januar 2002 vor dem Sozialgericht Stendal erhobenen Klage hat der Klager die Anerkennung seiner Horstérung als
Berufskrankheit weiter verfolgt. Er hat vorgetragen, die Larmbelastigung in dem Zeitraum von 1975 bis 1987 sei erheblich gréRer gewesen
als zuvor. Sein Blro habe sich unmittelbar im Heizhaus neben der Heizanlage, den Pumpen und den Kesseln befunden.

Das Sozialgericht hat einen Befundbericht der Dres. S. vom 2. April 2002 eingeholt. Darin haben diese eine
Schallempfindungsschwerhérigkeit und einen Tinnitus des Klagers beidseits sowie eine Septumdeviation diagnostiziert. Beigefiigt waren
Tonaudiogramme vom 25. Februar 1999, 26. April 1999 und vom 11. Januar 2002 sowie Sprachaudiogramme vom 25. Februar 1999 und 8.
Juli 1999.

Auf Veranlassung des Sozialgerichts hat Dr. S. einen Befundbericht mit gutachterlicher Stellungnahme vom 6. August 2002 unter Beifligung
eines Ton- sowie Sprachaudiogramms vom 25. Februar 1999 erstattet. Danach habe sich nach der Drei-Frequenz-Tabelle nach Rdser (1980)
auf beiden Ohren kein prozentualer Horverlust ergeben. Der Klager hat dem Sozialgericht das Schreiben der RW TUV-A GmbH vom 16.
September 1993 vorgelegt, wonach die arbeitsmedizinische Untersuchung vom 14. September 1993 eine Hochtonhérminderung beidseits
ergeben habe.

Mit Gerichtsbescheid vom 17. August 2004 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Zur Begrindung hat es ausgefihrt, nach Auskunft
des TAD stehe fest, dass der Klager wahrend seiner Beschaftigung im Zeitraum von Juli 1961 bis August 1975 einem Schallpegel Gber 85
dB(A) ausgesetzt gewesen sei. Der Klager erfille jedoch nicht die Voraussetzung eine Schwerhdrigkeit von sozialer Bedeutung im Sinne der
Nr. 50 BKVO-DDR. Der Hérverlust erreiche nicht den Wert von 20 vom Hundert (v. H.). Die Ermittlungen der TADe zur Héhe des
Beurteilungspegels seien nicht zu beanstanden. Soweit die Unternehmen nicht mehr existierten, kdnne auf Erfahrungswerte zuriickgegriffen
werden.

Gegen den am 25. August 2004 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 20. September 2004 vor dem Sozialgericht "Widerspruch"
eingelegt. Das Sozialgericht hat diesen Widerspruch dem Landessozialgericht (LSG) Sachsen-Anhalt zugeleitet.

Zur Begrindung hat der Klager ausgefuhrt, er sei wahrend seiner Tatigkeit in der Gebaudewirtschaft einem viel héheren Larmpegel
ausgesetzt gewesen, als es in den vorherigen Betrieben der Fall gewesen sei. Die Werkstatt habe direkt neben dem Heizhaus, wo grolRe
Gaskessel, Kompressoren und Pumpen betrieben worden seien, gestanden. Die Ermittlungen des TAD seien oberflachlich und vom
Schreibtisch aus gefertigt, ohne einen Betrieb aufzusuchen und ohne ihn zu befragen. Die angegebenen dB(A) seien frei erfunden. Bei den
Firmen Kl und W jr. sowie der Firma E. + C habe er liberwiegend Richtarbeiten mit dem groBen Vorschlaghammer getatigt (Blechteile). Dies
sei vollig auBer Acht gelassen worden. Man kénne hier wohl keinen Erfahrungswert heranziehen, denn die Firmen hatten zu niedrige Decken
und einen verhaltnismaRig lauten Maschinenpark gehabt.

Er leide an einer hochgradigen Larmschwerhdérigkeit beidseits. An Tinnitus leide er bereits seit Aufnahme seiner beruflichen Tatigkeiten. Das
Verhalten von Dr. S. sei widerspriichlich, wenn er ihm einerseits ein Horgerat verschreibe und andererseits die Schwerhérigkeit mit Null
Prozent angebe. Sein Vorwurf der Aggravation sei eine Frechheit. Dr. S. habe eine Nachkalibrierung seines Audiogramms nach dem
Eichgesetz nicht nachgewiesen. Der Klager hat ferner vorgetragen, die im Berufungsverfahren als Sachverstandige gehorte Dr. R. habe
mehrfach gegen das Kénigsteiner Merkblatt verstoflen. So habe sie telefonisch eine Korrektur des Tonaudiogramms bei Dr. S. abgefragt und
das Ergebnis nachgetragen, obgleich dies gegen das Kdnigsteiner Merkblatt verstoRe. Auch habe sie den Tinnitus nicht bei der Einschatzung
der Minderung der Erwerbsfahigkeit hinzugerechnet, obgleich das Merkblatt dies vorsehe. Ferner sei der sprachaudiometrische Befund in
der Regel die wichtigste Grundlage flr die Bewertung der Minderung der Erwerbsfahigkeit. Dem sei nicht gefolgt worden. Ein
altersentsprechendes Fortschreiten der Schwerhdrigkeit sei auch nach dem Ende der Larmexposition mdglich. SchlieBlich sei der
Befundbericht von Dr. P. nicht ausreichend gewdrdigt worden.

Der Klager beantragt,
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den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stendal vom 17. August 2004 sowie den Bescheid der Beklagten vom 21. September 2001 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. Dezember 2001 aufzuheben und festzustellen, dass seine Schwerhdérigkeit mit Wirkung vom
14. September 1993 eine Larmschwerhdrigkeit der Nr. 2301 der Anlage 1 zur Berufskrankheiten-Verordnung ist.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen, soweit die Klage gegen die Beklagte gerichtet ist.

Zur Begriindung hat sie ausgefiihrt, nachdem die Praventionsabteilung der Beigeladenen eine Larmexposition bis zum 16. April 1993
festgestellt habe, sei ihre Zustandigkeit nicht mehr gegeben.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

Sie geht davon aus, die zustandige Berufsgenossenschaft zu sein. Es kame allenfalls eine Anerkennung der Berufskrankheit dem Grunde
nach Betracht.

Das LSG hat Befundberichte von Dres. S. beigezogen. Unter dem 2. Februar 2005 berichteten diese, im Tonaudiogramm aus Februar 1999
seien die Kurven fur Luft- und Knochenleitung beider Ohren parallel verlaufen und ohne Abstand zueinander. Die Kurven seien beiderseits
bei 10 dB verlaufen und seien rechts bei 3000 Hz auf 50 dB und links bei 2000 Hz auf 60 dB abgesunken. Das Sprachaudiogramm habe ein
Wortverstehen von 50 Prozent fiir mehrsilbige Zahlworter bei 35 dB beidseits ergeben. Beim Einsilbertest sei es bei 60 dB rechts zu einer
Verstandlichkeit von 75 % und links zu 60 % gekommen. Bei 80 dB habe der Klager links 90 %, und rechts 100 % verstanden. Bei 100 dB
habe der Wert jeweils bei 100 % gelegen. Der Horverlust liege nach Rdser bei null %. Demgegeniiber habe der prozentuale Horverlust aus
dem Sprachaudiogramm vom selben Tag beidseits 40 % betragen. Dieser hohe Prozentsatz beim Zahlwortverstehen passe nicht zu dem
Tonaudiogramm. Dieser Befund sei untypisch fir eine Larmschwerhdrigkeit. Ursache kdnne eine zentrale Horstérung sein oder in der
Aggravation des Klagers liegen.

Die Beklagte hat dem Landessozialgericht die Arztliche Anzeige (iber eine Berufskrankheit vom Facharzt fiir Hals-Nasen-Ohrenheilkunde Dr.
P. vom 19. Juli 2004 sowie das Tonaudiogramm vom 9. Juli 2004 vorgelegt.

Der Senat hat ferner die Oberarztin der Klinik und Poliklinik fur Hals-, Nasen-, Ohrenheilkunde, Kopf- und Halschirurgie der M-L-Universitat
H.-W und Facharztin fir HNO-Heilkunde, Phoniatrie/Padaudiologie Dr. R. mit der Erstattung des Gutachtens vom 15. September 2006
beauftragt. Dr. R. ist nach Auswertung des Tonaudiogramms vom 25. Februar 1999 unter Berlicksichtigung der telefonischen Erganzungen
der Dres. S. zu einem Horverlust des Klagers beidseits von null Prozent gelangt. Das Tonaudiogramm vom 26. April 1999 zeige einen
Hoérverlust zwischen 10 und 15 Prozent. Bis zum 11. Januar 2002 sei das Hérvermdgen gering abgefallen. Der weit héhere Hérverlust aus
den Sprachaudiogrammen sei mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht larmbedingt. Hier seien larmunabhangige Komponenten, wie sie sich aus
dem psychiatrisch-neurologischen Befund ergaben, zu vermuten. Auch nach dem Tonaudiogramm vom 9. Juli 2004 bestehe nach der Drei-
Frequenz-Tabelle nach Réser 1980 ein Horverlust rechts von 25 Prozent und links von 30 Prozent mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit
um15v. H ...

Die Tonaudiogramme vom 25. Februar 1999 und 26. April 1999 zeigten zwar ein typisches Schadensbild einer Larmschwerhdrigkeit. Dies sei
aber den Sprachaudiogrammen nicht zu entnehmen. Insbesondere sei das schlechte Zahlenverstehen, dass den tief frequenten Bereich
reprasentiere, fir eine Larmschwerhdrigkeit untypisch. Aus dem Tonaudiogramm vom 25. Februar 1999 und vom 26. April 1999 ergabe sich
eine Minderung der Erwerbsfahigkeitum O v. H ...

Auf Nachfrage des Landessozialgerichtes hat die Praventionsabteilung der Verwaltungsgemeinschaft Maschinenbau- und Metall-
Berufsgenossenschaft unter dem 16. Oktober 2008 mitgeteilt, die Ermittlung bei der Firma S. E + C habe nicht vor Ort erfolgen kénnen, da
die Firma zum Zeitpunkt der Ermittlung nicht mehr existiert habe bzw. aus dem Mitgliedsverzeichnis geléscht worden sei. In derartigen
Fallen griffen die Mitarbeiter auf die Auskunfte des Versicherten und Erfahrungen aufgrund friiherer Ermittlungen an vergleichbaren
Arbeitsplatzen zurtick. Des Weiteren lagen Larmkataster vergleichbarer Arbeitsplatze vor. Da bei der Firma K. vor Ort ermittelt worden sei,
seien Zweifel an der Richtigkeit der Einschatzung nicht berechtigt. Auch seien den Mitarbeitern die raumlichen Verhaltnisse bekannt
gewesen.

Der Senat hat ferner die Praventionsabteilung der Beigeladenen zur Stellungnahme vom 10. Dezember 2009 veranlasst, wonach der Klager
bei der Firma K. GmbH, der Firma W. GmbH und der Service E & C GmbH in der Zeit vom 1. Mai 1988 bis 16. April 1993 einer
Larmexposition von 90 dB(A) ausgesetzt gewesen sei.

Mit Beschluss vom 28. Januar 2010 hat das Landessozialgericht die Beigeladene notwendig am Verfahren beteiligt.

Die Verwaltungsakte der Beklagten mit der Nummer hat in der Verhandlung vorgelegen und war Gegenstand der Beratung des Senats.

Entscheidungsgrinde:

Der beim Sozialgericht erhobene Widerspruch gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stendal vom 17. August 2004 ist als Einlegung
der Berufung anzusehen. Die gem&R § 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und im Ubrigen zuléssige Berufung ist begriindet.

Der Anspruch richtet sich nunmehr noch gegen die Beklagte als Rechtsnachfolger der Berufsgenossenschaft der Feinmechanik und
Elektrotechnik sowie die Beigeladene.

Der Bescheid der Beklagten vom 21. September 2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. Dezember 2001 ist rechtswidrig
und beschwert den Klager im Sinne von §§ 157, 54 Abs. 2 S. 1 SGG, weil die Beklagte als unzustandige Berufsgenossenschaft den Anspruch
des Klagers auf Anerkennung der Berufskrankheit abgelehnt hat.

L 6 U 154/04


https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/157.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html

L 6 U 154/04 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Gemals § 134 Satz 1 des Siebten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VII) ist im Falle einer Berufskrankheit bei der Austbung einer gefahrdenden
Tatigkeit fir mehrere Unternehmen diejenige Berufsgenossenschaft zustandig, in deren Versicherungsbereich die gefahrdende Tatigkeit
zuletzt ausgelibt wurde. Der Klager war nach den Feststellungen der Praventionsabteilung der Beigeladenen bis zur Beendigung der
Tatigkeit bei der Firma E ... und C. GmbH am 16. April 1993 einer Larmexposition ausgesetzt. Dieses Unternehmen gehért
unfallversicherungsrechtlich zur Zustandigkeit der Beigeladenen. Aus der Vereinbarung tber die Zustéandigkeit bei Berufskrankheiten vom 1.
April 1994 in der Fassung vom 1. Januar 1997, Stand 12/2008 (abgedruckt in Mehrtens/Brandenburg, Die Berufskrankheitenverordnung, F 1,
S. 1 ff.) ergibt sich keine hiervon abweichende Zustandigkeit.

Da die Beklagte fur eine Entscheidung uber die Anerkennung einer Berufskrankheit unzustandig ist, greift der Bescheid vom 21. September
2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. Dezember 2001 in unzulassiger Weise in die Rechte des Klagers ein.

Der Klager hat gegenUber der Beigeladenen als der nach § 134 Satz 1 SGB VII zustédndigen Berufsgenossenschaft einen Anspruch auf
Anerkennung seiner ab dem 14. September 1993 bestehenden Schwerhérigkeit als Larmschwerhdrigkeit nach der Nr. 2301 der Anlage 1 zur
BKV.

Anzuwenden sind hier noch die bis zum 31. Dezember 1996 geltenden Vorschriften der Reichsversicherungsordnung (RVO). Denn der dem
Begehren des Klagers zugrunde liegende Versicherungsfall einer Berufskrankheit ist noch vor dem Inkrafttreten des SGB VIl am 1. Januar
1997 eingetreten (siehe zum Inkrafttreten Art. 36 Unfallversicherungs-Einordnungsgesetz vom 7. August 1996, BGBI. | 1996, 1254 ff.; §§ 212
ff. SGB VII). Die RWTUV Anlagentechnik GmbH hat am 14. September 1993 bei der arbeitsmedizinischen Einstellungsuntersuchung des
Klagers eine Hochtonhérminderung beidseits festgestellt.

Nach § 551 Abs 1 Satz 2 RVO sind Berufskrankheiten die Krankheiten, welche die Bundesregierung durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates bezeichnet und die ein Versicherter infolge einer den Versicherungsschutz begriindenden Tatigkeit (§§ 539,
540 bis 545 RVO) erleidet. Die ndheren Einzelheiten zum Erlass der BKV regelt § 551 Abs 1 Satz 3 RVO. In Betracht kommt hier die
Berufskrankheit der Nr. 2301 - Ladrmschwerhdrigkeit. Die Feststellung einer Berufskrankheit nach Nr. 2301 setzt voraus, dass der Versicherte
wahrend der Ausibung versicherter Tatigkeit Larm ausgesetzt war und diese Einwirkung eine Schwerhdrigkeit verursacht hat. Die Krankheit,
die versicherte Tatigkeit und die durch sie bedingten Einwirkungen einschlieBlich ihrer Art und ihres AusmaRes mussen im Sinne des
Vollbeweises nachgewiesen sein. Dies bedeutet, dass das erkennende Gericht zu der vollen Uberzeugung hinsichtlich dieser behaupteten
ansprucherheblichen Tatsachen gelangen muss. Erforderlich ist, dass der Senat die Tatsachen mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit, also in einem so hohen Grade fir wahrscheinlich halt, dass keine verniinftigen Zweifel mehr bestehen
(Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 27. Juni 2006 - B 2 U 5/05 R - SozR 4-5671 § 6 Nr 2).

In diesem Sinne ist zunachst eine Schwerhérigkeit des Klagers vollbeweislich gesichert. Die RW TUV-A GmbH hat am 14. September 1993
bei der arbeitsmedizinischen Untersuchung des Klagers eine Hérminderung im Hochtonbereich festgestellt. Einzelheiten zu dem
Tonaudiogramm liegen jedoch nicht vor. Die Sachverstandige Dr. R. bestatigt diesen Befund nach Auswertung der Tonaudiogramme vom
25. Februar 1999 und 26. April 1999. Nach ihren Ausfiihrungen zeigt das Tonaudiogramm vom 11. Januar 2002 eine geringgradige
Schwerhérigkeit. Danach lag der Horverlust des Klagers beidseits fir Knochenleitung bei 15 % sowie fiir Luftleitung rechts bei 25 % und
links bei 20 %. Nach dem Tonaudiogramm vom 9. Juli 2004 liegt bei dem Klager ein Horverlust von rechts 25 % und links 30 % vor.

Der Klager war wahrend der Austibung seiner beruflichen Tatigkeiten einer fiir die Anerkennung der Berufskrankheit Nr. 2301 erforderlichen
Larmexposition ausgesetzt. Dabei gelten die in der ehemaligen DDR erbrachten Tatigkeiten vom 1. September 1957 bis 30. November
1987, mit Ausnahme der Zeit der Inhaftierung vom 18. April 1963 bis 17. Oktober 1963 sowie die Zeiten der Arbeitslosigkeit vom 18.
Oktober 1963 bis 31. Oktober 1963, 1. Januar 1985 bis 31. Marz 1985, als versicherte Tatigkeiten im Sinne des § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO. In
der Zeit vom 1. Mai 1988 bis 31. Dezember 1993 war der Klager Beschaftigter im Sinne des § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO und in der Zeit vom 1.
Dezember 1997 bis 30. November 1998 Beschaftigter im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII.

Eine ausreichende Larmexposition liegt bei einem Tages-Larmexpositionspegel von mehr als 90 dB (A) und lang andauernder Einwirkung
vor. Bei dieser Exposition besteht firr die Beschaftigten die Gefahr einer Gehdrschadigung. Gehdrschaden werden auch bereits durch
langjahrigen Larm verursacht, dessen Tages-Larmexpositionspegel den Wert von 85 dB (A) erreicht oder Uberschreitet. Bei sehr hohen
Lautstarken sind bleibende Gehérschaden auch schon nach wenigen Tagen oder Wochen méglich. Gerausche, bei denen Frequenzen tber
1000 Hz vorherrschen, und schlagartige Gerausche hoher Intensitat sind flr das Gehér besonders gefahrlich. Wirken Schallereignisse auf
das Ohr oberhalb eines Larmexpositionspegels von 137 dB (A) ein, ist innerhalb von wenigen Millisekunden eine mechanische Zerstérung
der Haarzellen des Innenohres maglich (Merkblatt des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales zur Berufskrankheit der Nr. 2301,
Bekanntmachung vom 1. Juli 2008, GMBI. 2008, 798, verdffentlicht in Mehrtens/Brandenburg, a.a.0., M 2301, S. 1 f.). Demgegeniiber
schwankt die Larmempfindlichkeit individuell und flhrt bei einer Larmexposition unterhalb von 85 dB (A) nicht zu einem Gehdrschaden (vgl.
Schénberger/Mehrtens/Valentin, 8. Auflage, Nr. 7.3.3.2.2, S. 328). Larm flhrt zunachst im Innenohr zu einer Ermidung der Sinneszellen der
unteren Schneckenwindung mit der Folge einer Vertaubung, die aber durch ausreichende Larmpausen reversibel ist. Ist die
Erholungsmaoglichkeit nicht mehr gegeben, kommt es zu einem Dauerschaden durch Stoffwechselerschépfung und nachfolgendem Tod der
Haarzellen. Das AusmaR des Larmschadens nimmt mit der Dauer der Larmexposition und mit der Larmintensitat zu (Mehrtens/Brandenburg,
a.a.0., M 2301, S. 4).

Nach den Ermittlungen des TAD der Berufsgenossenschaft der Gas-, Fernwarme- und Wasserwirtschaft ist der Klager vom 1. Juli 1961 bis 3.
August 1975, unterbrochen durch eine Inhaftierung und dem Ableisten des Grundwehrdienstes bei der NVA, gehdrschadigendem Larm
ausgesetzt gewesen. Der Klager war in der Zeit vom 1. Juli 1961 bis 30. April 1967 zwischen 90 dB (A) und 95 dB (A) und in der Zeit vom 11.
November 1968 bis 28. Februar 1969 einem Tages-Larmexpositionspegel (friher als Beurteilungspegel bezeichnet) am Arbeitsplatz
zwischen 87 dB (A) und 92 dB (A) ausgesetzt. Dies stimmt im Ergebnis auch mit den Ermittlungen des TAD der Beklagten Uberein, der flr
die Tatigkeiten des Klagers beim VEB EVM einen Beurteilungspegel tiber 85 dB (A) ermittelt hat. Fiir die Tatigkeiten bei der Firma B. bzw.
deren Rechtsnachfolger, dem VEB Elektroofenbau, vom 1. Marz 1969 bis 3. August 1975 hat er einen Larmexpositionspegel von mehr als 85
dB (A) ermittelt und ist von einer Larmgefahrdung ausgegangen.

Nach den Feststellungen der Praventionsabteilung der Beigeladenen vom 10. Dezember 2009 war der Klager schlieBlich wahrend der
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Beschaftigungen bei den Firmen K GmbH, W GmbH und S E & C GmbH in der Zeit vom 1. Mai 1988 bis 16. April 1993 einer Larmexposition
von 90 dB (A) ausgesetzt. Damit hat in der Zeit vom 1. Mai 1988 bis 16. April 1993 eine ausreichende Larmexposition im Sinne der
Berufskrankheit Nr. 2301 vorgelegen.

Demgegenlber hat der TAD der Beklagten flr die Tatigkeiten des Klagers beim VEB Gebaudewirtschaft in der Zeit vom 4. August 1975 bis
31. Dezember 1984 und vom 1. April 1985 bis 30. November 1987 einen Tages-Larmexpositionspegel unter 84 dB(A) ermittelt.
Anhaltspunkte fiir einen dariiber hinaus anzunehmenden Tages-Larmexpositionspegel bestehen nicht.

Auch fir Zeiten nach dem 16. April 1993 ist keine Larmexposition nachgewiesen. Die Firma H. GmbH, bei der der Klager in der Zeit vom 15.
September 1993 bis 31. Dezember 1993 beschéftigt war, hat unter dem 3. Februar 2000 der Beklagten mitgeteilt, dass der RWTUV Essen
1994 und 1995 Messungen am Arbeitsplatz durchgefiihrt hat, die "in Ordnung" gewesen seien. Nach den Ermittlungen des Dr.-Ing ... N des
Gemeindeunfallversicherungsverbandes im Betrieb am 25. Mai 2000 bestanden die Tatigkeiten des Klagers aus dem Kranfiihren bei der
Schlackeverladung mit 4 Stunden pro Tag, der Bedienung des Verladerussels fir Filterstaub mit 1,5 Stunden pro Tag und der manuellen
Bodenreinigung der Verladestelle und des Kellers mit 1 Stunde pro Tag. Aus den Arbeitsplatzanalysen der Mullverbrennungsanlage waren
laut Dr.-Ing ... N die Tagesbeurteilungspegel des Arbeitsplatzes des Klagers bekannt, die unterhalb von 85 dB (A) gelegen haben.

Auch der TAD der Unfallkasse Sachsen-Anhalt hat fir die Beschaftigungszeit bei der Firma J. L GmbH vom 1. Dezember 1997 bis 15. Januar
1998 keine Larmexposition im Sinne der GUV 9.20 (heute GUV-V B3) festgestellt. Nach § 2 Abs. 2 der GUV 9.20 (verdffentlicht unter
https://www.presys.de/content/external/ ubmedia/guv920/guv920.2) wurde ein Beurteilungspegel ab 85 dB (A) bei achtstiindigem
konstantem Gerausch als gehorschadigend angesehen. Damit hat auch der TAD der Unfallkasse eine Larmexposition von 85 dB (A) und
mehr am Arbeitsplatz des Klagers bei der Jutze Landschaftssanierung ausgeschlossen.

Die seit dem 14. September 1993 bestehende Schwerhdrigkeit ist auch mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auf die Larmexposition
wahrend der Ausibung der beruflichen Tatigkeiten bis 16. April 1993 ursachlich zurickzufihren.

Fir die Beurteilung des Kausalzusammenhangs zwischen der beruflichen Exposition und der geltend gemachten Gesundheitsstérung gilt der
MaRstab der hinreichenden Wahrscheinlichkeit. Dies bedeutet, dass bei verniinftiger Abwagung aller Umstande, insbesondere unter
Berticksichtigung der geltenden medizinisch-wissenschaftlichen Lehrmeinung, mehr fir als gegen den Ursachenzusammenhang spricht und
ernste Zweifel ausscheiden. Die bloBe Mdglichkeit einer Verursachung genligt nicht.

Unter Anwendung dieser Grundsatze spricht mehr fir als gegen einen Ursachenzusammenhang.

Die Schwerhdrigkeit des Klagers zeigt zunachst das typische Schadensbild einer Larmschwerhdérigkeit. Die Larmschwerhdrigkeit ist eine
Schallempfindungsschwerhdrigkeit vom Haarzelltyp, d.h. eine Innenohrschwerhdrigkeit, hingegen keine Schalleitungsstérung. Zunachst ist
die Wahrnehmung des héheren, spater erst die der mittleren und evtl. der tieferen Téne beeintrachtigt. Im Tonaudiogramm stimmen die
Horschwellenkurven fir Luft- und Knochenleitung in den messtechnisch bedingten Grenzen (berein. Die chronische Schwerhérigkeit tritt
immer doppelseitig auf, jedoch nicht unbedingt symmetrisch. Die beginnende Gehdrschadigung durch Larm zeichnet sich im
Tonaudiogramm durch typischen Horverlust im Frequenzbereich um 4.000 Hz (sog. c5-Senke) aus. Die Hochtonstérung kann tber einen
langeren Zeitraum Uberwiegen. Der Hauptsprachbereich wird erst spat beeintrachtigt. Ein Lautheitsausgleich (Rekruitment) spricht fir eine
Schadigung durch Larm. Differentialdiagnostisch ist eine Schallleitungs-Schwerhdrigkeit auszuschlieBen, die durch eine Differenz von mehr
als 10 dB zwischen Luft- und Knochenleitung in mehreren Frequenzen gekennzeichnet ist (Mehrtens/Brandenburg, a.a.0., M 2301, S. 4 f.).

Dr. R. hat in diesem Sinne eine typische Larmschwerhérigkeit des Klagers beschrieben. Der Klager leidet an einer
Schallempfindungsschwerhdrigkeit. Eine Schallleitungsstérung lasst sich anhand der Luft- und Knochenleitung im Tonaudiogramm vom 25.
Februar 1999 ausschlieBen. Die Differenz zwischen Luft- und Knochenleitung betragt dort weniger als 10 dB. Das Tonaudiogramm vom 25.
Februar 1999 weist auch die typische Form einer Tonschwellenkurve mit einem Hochtonabfall bei 60 dB ab 4.000 Hz beidseits anndhernd
symmetrisch auf. Dr. R. hat zudem ein positives Rekruitment festgestellt. Die im ersten Tonschwellenaudiogrammen vom 25. Februar 1999
ausgewiesene Horstorung ist daher mit der Annahme einer Larmschwerhdrigkeit vereinbar.

Der Klager war auch tber einen langeren Zeitraum beruflich gehdrgefahrdendem Larm ausgesetzt. Fiir mindestens 17 Jahre seiner
Beschaftigungszeit ist eine Larmexposition Uber 85 dB (A), berwiegend sogar oberhalb von 90 dB (A), vollbeweislich gesichert. Mit der
Dauer und der Starke der Larmexposition nimmt die Gefahr eines Hérschadens zu.

Flr einen Ursachenzusammenhang spricht schlielich die in zeitlichem Zusammenhang zur Larmexposition aufgetretene Horstérung. So hat
der RW TUV bereits am 14. September 1993, kurz nach dem Ausscheiden des Klagers aus der letzten larmexponierten Tatigkeit, eine
Hochtonhérminderung beidseits festgestellt. Zwar liegt kein Tonaudiogramm flr diesen Zeitpunkt vor. Bei der arbeitsmedizinischen
Untersuchung am 14. September 1993 im Arbeitsmedizinischen Zentrum Hagen ging es aber um eine "Einstellungsuntersuchung" zur
Beschaftigung als Kesselwarter. Es kann unterstellt werden, dass die Beschaftigten des Arbeitsmedizinischen Zentrums die einschlagigen
medizinisch-wissenschaftlichen Mess-Verfahren zur Feststellung einer Hochtonhdrschadigung kennen. Der Senat hat daher keine
Veranlassung, an dem Ergebnis zu zweifeln. Andere Ursachen flr diese Hochtonminderung sind nicht ersichtlich. Nach den Feststellungen
von Dr. R. hat der Horverlust im April 1999 noch zwischen 10 % und 15 % flir Knochen- und Luftleitung gelegen. Bis zum Jahr 2002 war er
nur gering abgefallen. Die Hochtonhérminderung ist deshalb nicht ursachlich auf eine fortschreitende altersbedingte Schwerhérigkeit zurtick
zu fUhren.

Der Senat ist auch davon Uberzeugt, dass der am 25. Februar 1999 durch das erste verfligbare Tonaudiogramm festgestellte Hérschaden
ursachlich noch auf die Larmexposition bis 1993 zurlickzufiihren ist. Dr. R. hat neben einer Hochtonhdrminderung keinen erheblichen
Horverlust auf beiden Ohren ausgemacht. Nach dem Tonaudiogramm ist die Horstérung noch als Normalhérigkeit einzustufen. Ob sich der
Zustand beider Ohren seit dem 14. September 1993 verschlechtert hat, kann ohne vergleichende Tonaudiogramme nicht festgestellt
werden. Die aber weitgehend unveranderte Horstérung am 25. Februar 1999 lasst sich daher noch der Larmexposition ursachlich
zurechnen.
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Ob die in den Tonaudiogrammen vom 11. Januar 2002 und 9. Juli 2004 erkennbare fortgeschrittene Schwerhdrigkeit ursachlich auf die
berufliche Tatigkeit des Klagers zuriickzufiihren ist, kann dahingestellt bleiben. Fiir die Feststellung eines Gesundheitserstschadens zur
Anerkennung der Berufskrankheit nach Nr. 2301 ist der zeitliche Verlauf nach Februar 1999 irrelevant. Folgeschaden sind lediglich bei der
Hohe der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu bertcksichtigen.

Der Senat teilt die im Ubrigen erhobenen Einwénde des Klégers gegen das Gutachten von Dr. R. nicht, soweit diese dem Streitgegenstand
nach von Belang sind. Auf die Sprachaudiogramme kommt es im vorliegenden Rechtsstreit nicht an. Mit der nachgewiesenen Exposition bis
April 1993 geht es in der Hauptsache nicht mehr um die Anerkennung einer Larmschwerhérigkeit nach der Nr. 50 BKVO-DDR, die einen
Kérperschaden von 20 % voraussetzt. Daher kommt es fur die Anerkennung der Berufskrankheit auch nicht mehr auf eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit an.

SchlieBlich ist die Beigeladene die fir die Anerkennung der Berufskrankheit der Nr. 2301 zustandige Berufsgenossenschaft, weil die letzte
Larmexposition am 16. April 1993 in einem Unternehmen welches zur Zustandigkeit der Beigeladenen gehért, erfolgt ist. Die Verurteilung
der Beigeladenen konnte nach § 75 Abs. 5 SGG erfolgen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Die Beigeladene hat durch die im Verwaltungsverfahren fehlerhafte Ermittlung der
Expositionszeiten bei den zu ihrem Zustandigkeitsbereich gehérenden Unternehmen zur Klageerhebung gegen die Beklagte beigetragen. Es
ist daher gerechtfertigt, dass sie die auergerichtlichen Kosten des Klagers beider Instanzen und des Vorverfahrens tragt

Grinde nach § 160 Abs. 2 SGG, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
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