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Beschluss

Der Beschluss des Sozialgerichts Dessau-RoBlau vom 11. Mai 2010 wird teilweise aufgehoben und der Tenor zur Klarstellung neu gefasst:
Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, den Antragstellern fir den Zeitraum vom 1. April bis 31. August 2010 vorlaufig Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes i.H.v. 1,00 EUR/Monat als Zuschuss und weitere 628,00 EUR als Darlehen zu gewahren.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Die Antragsgegnerin hat die den Antragstellern entstandenen notwendigen auBergerichtlichen Kosten des erst- und zweitinstanzlichen
Verfahrens 4/5 zu erstatten.

Grinde:

I

Die Antragsgegnerin wendet sich mit ihrer Beschwerde gegen einen Beschluss des Sozialgerichts Dessau-RoRBlau. Sie ist verpflichtet worden,
den Antragstellern vorlaufig fir die Zeit vom 1. April bis 31. August 2010, langstens jedoch bis zur Entscheidung in der Hauptsache, 650,00
EUR/Monat zu gewahren. Die miteinander verheirateten Antragsteller beziehen von der Antragsgegnerin Grundsicherungsleistungen fir
Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB Il). Sie bewohnen ein mit Kohle zu beheizendes Eigenheim. Mit
Bescheid vom 7. Mai 2009 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 26. Mai 2010 bewilligte die Antragsgegnerin ihnen fiir die Zeit vom
1. Juni bis 30. November 2009 537,06 EUR bzw. 535,07 EUR/Monat. Die Antragsteller bezogen bis einschlieBlich Oktober 2009 Kindergeld fir
ihren mit im Haushalt lebenden, am 10. Juli 1980 geborenen, schwerbehinderten Sohn. Ab November 2009 ist dieses mit Bescheid der
Familienkasse vom 1. Marz 2010 i.H.v. 164,00 EUR bzw. 184,00 EUR an das Sozialamt abgezweigt worden. Bereits am 2. April 2009 war die
Mutter des Antragstellers zu 2. verstorben. In ihrem Testament hatte sie diesen als Erben zu % eingesetzt. Zur Erbschaft gehorte u.a. ein
Haus, das mit notariellem Kaufvertrag vom 28. Juli 2009 seitens der Erbengemeinschaft zu einem Preis von 40.000,00 EUR verkauft wurde.
Unter dem 7. September 2009 teilte der Antragsteller zu 2. der Antragsgegnerin mit, seine Mutter sei verstorben. Er erwarte eine Erbschaft
i.H.v. etwa 10.000,00 EUR. Nachdem die Antragsteller den Zufluss eines Betrages i.H.v. 10.000,00 EUR auf ihrem Konto am 9. Oktober 2009
nachgewiesen hatten, hob die Antragsgegnerin mit Bescheid vom 20. Oktober 2009 die Bewilligung der Leistungen mit Wirkung zum 1.
November 2009 auf. Die Antragsteller seien nicht hilfebedirftig. Gegen diesen Bescheid legten sie am 29. Oktober 2009 Widerspruch ein.
Sie hatten kein Geld, ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. Diesen Widerspruch wies die Antragsgegnerin mit Widerspruchsbescheid vom 13.
Januar 2010 als unbegrindet zurlick. Die Erbschaft sei als Einkommen zu beriicksichtigen und auf einen Zeitraum von zwélIf Monaten zu
verteilen. Unter Abzug der Pauschale fur private Versicherungen ergebe sich ein monatliches zu berucksichtigendes Einkommen in Hohe
von 803,33 EUR. Die Tilgung von Schulden sei nicht zu berlicksichtigen. Das monatliche Gesamteinkommen betrage unter Hinzurechnung
des Kindergeldes mithin 967,33 EUR. Die Antragsteller seien somit in der Lage, ihren Bedarf zu decken. Die Antragsteller hatten ab 1.
November 2009 bei der AOK Sachsen-Anhalt eine freiwillige Kranken- und Pflegeversicherung abgeschlossen. Sie stellten am 24. November
2009 einen Antrag auf Leistungen nach dem SGB Il. Von der Erbschaft hatten sie 1.504,79 EUR an die Verwaltungsgemeinschaft W. bezahlt
(StraBenausbaubeitrag) und ein von Herrn M. (dem Vater der Antragstellerin zu 1.) 2001 zur Renovierung des Hauses erhaltenes Darlehen
i.H.v. 6.200,00 EUR sowie ein bei der Sparkasse B. bestehendes Darlehen i.H.v. 1.726,61 EUR getilgt. Von der Erbschaft sei nichts Ubrig. Sie
legten Kontoauszlige vor, aus denen sich die entsprechenden Abbuchungen ergaben. Mit Bescheid vom 24. November 2009 lehnte die
Antragsgegnerin die Leistungsgewahrung an die Antragsteller ab. Sie seien nicht hilfebedurftig. Die Erbschaft sei als Einkommen zu
bericksichtigen. Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies die Antragsgegnerin mit Widerspruchsbescheid vom 13. Januar 2010 zurtick.
Mit Bescheid vom 9. Februar 2010 in der Fassung des negativen Zugunstenbescheides vom 15. Februar 2010 lehnte die Antragsgegnerin
einen erneuten Leistungsantrag der Antragsteller vom 19. Januar 2010 ab. Einen hiergegen erhobenen Widerspruch hat sie mit
Widerspruchsbescheid vom 2. Marz 2010 als unbegrindet zurlickgewiesen. Gegen alle Widerspruchsbescheide hatten die Antragsteller
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Klage beim Sozialgericht Dessau-Rosslau erhoben. Am 30. Marz 2010 haben sie beim Sozialgericht einen Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung mit dem Begehren gestellt, die Antragsgegnerin zu verpflichten, ihnen vorlaufig Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes gemal § 20 SGB Il zu gewahren. Die offenen Verbindlichkeiten seien in gutem Glauben ausgeglichen worden. Aufgrund
des Alters dieser Verbindlichkeiten seien sie von der Vorrangigkeit der Anspriiche ausgegangen. Sie seien nicht in der Lage, ihren laufenden
Lebensunterhalt zu bestreiten. Diese Angaben und die Hohe der Ausgaben haben die Antragsteller an Eides statt versichert. Die
beriicksichtigungsfahigen Aufwendungen fiir das Haus haben sie fir den streitgegenstandlichen Zeitraum wie folgt beziffert:

Wasser: April bis August: je 20,00 EUR
Abwasser: April, Juni und August: je 26,00 EUR
Abfall: April und Juli: je 58,50 EUR
Grundsteuer: Mai und August: je 19,80 EUR
Schornsteinfeger: Mai: 22,00 EUR

Die Abschlage fur die Abwassergebuhren betragen zwar nach der Abrechnung des Abwasserzweckverbandes vom 9. Februar 2010 52,00
EUR. Die Antragsteller aber haben nur 26,00 EUR gezahlt und auf der Abrechnung vermerkt, dies sei so vereinbart. Heizkosten sind nicht
entstanden. Im erstinstanzlichen Verfahren haben die Antragsteller einen mit Herrn M. unter dem 20. Februar 2003 geschlossenen
Darlehensvertrag vorgelegt. Im Erérterungstermin vom 3. Mai 2010 haben sie zum Datum des Vertrages ausgeflhrt, er sei bereits 2001
geschlossen worden. Sie hatten die Originalurkunde zunachst nicht gefunden. Sie sei unleserlich gewesen, so dass sie sie neu
abgeschrieben hatten. Dabei sei wohl das Datum verwechselt worden. Das Sozialgericht hat mit Beschluss vom 11. Mai 2010 die
Antragsgegnerin verpflichtet, den Antragstellern vorlaufig 650,00 EUR monatlich fiir die Zeit vom 1. April bis 31. August 2010, langstens
jedoch bis zur Entscheidung der Hauptsache, zu gewahren. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefihrt, das Vorliegen eines
Anordnungsanspruches kénne nicht abschliefend beurteilt werden, so dass den Antragstellern im Rahmen der Interessen- und
Folgenabwagung Leistungen vorlaufig zu gewahren gewesen seien. Die Antragsteller seien wohl hilfebedrftig. Zwar seien die geerbten
10.000,00 EUR als Einkommen anzurechnen. Es bleibe auch offen, ob der Antragsteller zu 2. tatsachlich 6.200,00 EUR mit Rechtsgrund an
Herrn M. gezahlt habe. Hieran bestiinden nach derzeitiger Sachlage Zweifel. Das Geld sei jedoch nachweislich an den Vater der
Antragstellerin zu 1. Uberwiesen worden. Unklar sei jedenfalls, ob eine Rickforderung des gezahlten Betrages umgehend durchsetzbar sei.
Das Sozialgericht ist davon ausgegangen, dass die Antragsteller unter Berticksichtigung der Kosten der Unterkunft einen Betrag in Hohe von
650,00 EUR bendtigten, um ihren Bedarf zu decken. Gegen den ihr am 21. Mai 2010 zugestellten Beschluss hat die Antragsgegnerin am 18.
Juni 2010 Beschwerde eingelegt. Die vom Sozialgericht austenorierte Zahlungsverpflichtung sei aufzuheben. Bei der Anrechnung des
Einkommens sei nicht auf den tatsachlichen Verbrauch der Erbschaft abzustellen. Es kame hier allenfalls eine darlehensweise Gewahrung
von Leistungen gemal § 23 Abs. 1 SGB Il in Betracht. Dies sei durch monatliche Aufrechnung von bis zu 10% der Regelleistung monatlich
von den Antragstellern zu tilgen. So halte sie eine monatliche Tilgung von 50,00 EUR nach Ablauf des Anrechnungszeitraumes fir
angemessen. Weiter gehende Leistungen seien ausgeschlossen. Mit Bescheid vom 19. Mai 2010 hat die Antragsgegnerin in Ausfiihrung des
Beschlusses des Sozialgerichts den Antragstellern fir den Zeitraum vom April bis August 2010 monatliche Leistungen i.H.v. 650,00 EUR
bewilligt. Die Antragsgegnerin beantragt, unter Aufhebung des Beschlusses des Sozialgerichts Dessau-RoRlau den Antrag der Antragsteller
auf Erlass einer einstweiligen Regelungsanordnung abzulehnen, hilfsweise den Beschluss abzuandern, soweit sie zur Bewilligung von
vorlaufigen Leistungen als Zuschuss verpflichtet worden ist. Die Antragsteller haben Gelegenheit erhalten, sich zur Beschwerde zu duBern,
davon jedoch keinen Gebrauch gemacht. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den
Verwaltungsvorgang der Antragsgegnerin sowie auf die Gerichtsakte erganzend Bezug genommen.

I,

Die nach § 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist nach § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG statthaft. Die vom
Sozialgericht zu Lasten der Antragsgegnerin austenorierte vorlaufige Leistungsverpflichtung tbersteigt den Wert der Beschwer nach § 144
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG von 750,00 EUR. Die Beschwerde ist nur teilweise begriindet. Das Sozialgericht hat die Antragsgegnerin dem
Grunde nach zu Recht zur Gewahrung von vorlaufigen Leistungen an die Antragsteller verpflichtet. Das Gericht kann nach § 86b Abs. 2 SGG
eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des
bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragsstellers erschwert oder wesentlich vereitelt wird. Einstweilige
Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche
Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Voraussetzung fiir den Erlass einer Regelungsanordnung ist gemaR § 86b
Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) stets die Glaubhaftmachung des Vorliegens sowohl eines
Anordnungsgrunds (also die Eilbedurftigkeit der Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile), als auch eines Anordnungsanspruchs (die
hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in der Hauptsache gegebenen materiellen Leistungsanspruchs). Grundsatzlich soll wegen des
vorlaufigen Charakters der einstweiligen Anordnung die endgliltige Entscheidung der Hauptsache nicht vorweg genommen werden. Der
BeweismaRstab im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes erfordert im Gegensatz zu einem Hauptsacheverfahren fiir das Vorliegen der
anspruchsbegriindenden Tatsachen nicht die volle richterliche Uberzeugung. Dies erklart sich mit dem Wesen dieses Verfahrens, das wegen
der Dringlichkeit der Entscheidung regelmaRig keine eingehenden, unter Umstanden langwierigen Ermittlungen zulasst. Deshalb kann im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren nur eine vorlaufige Regelung langstens fiir die Dauer des Klageverfahrens getroffen werden, die das
Gericht in der Hauptsache nicht bindet. Ein Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind glaubhaft gemacht, wenn die tatsachlichen
Voraussetzungen iberwiegend wahrscheinlich sind. Dies erfordert, dass mehr flr als gegen die Richtigkeit der Angaben spricht (Meyer-
Ladewig/Keller/Lei-therer, SGG, 9. Aufl. § 86b Rn. 16b). Unter Anwendung dieser MaRstabe ist die sozialgerichtliche Entscheidung dem
Grunde nach nicht zu beanstanden. 1. Die Antragsteller haben einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Das Rechtsmittel des
einstweiligen Rechtsschutzes hat vor dem Hintergrund des Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) die Aufgabe, in den Fallen effektiven
Rechtsschutz zu gewahrleisten, in denen eine Entscheidung in dem grundsatzlich vorrangigen Verfahren der Hauptsache zu schweren und
unzumutbaren, nicht anderes abwendbaren Nachteilen fihren wirde, zu deren nachtraglicher Beseitigung die Entscheidung in der
Hauptsache nicht mehr in der Lage ware (vgl. BVerfG, Beschliisse vom 22. November 2001, 1 BvR 1586/02, NJW 2003 S. 1236 und vom 12.
Mai 2005, 1 BvR 569/05, Breithaupt 2005, S. 803). Die Antragsteller sind nach der gebotenen summarischen Priifung wohl nicht in der Lage,
aus eigenen Mittel ihren Lebensunterhalt sicherzustellen. Sie haben durch Vorlage einer eidesstattlichen Versicherung und Kopien von
Kontoausziigen glaubhaft gemacht, die ihnen zugeflossene Erbschaft bis auf einen Betrag von 568,60 EUR ausgegeben zu haben. Zum 28.
Januar 2010 verfligten sie noch uber ein Guthaben auf dem Girokonto von 11,22 EUR.

2. Die Antragsteller haben einen Anordnungsanspruch auf eine Gewahrung von Leistungen i.H.v. 629,00 EUR/Monat glaubhaft gemacht. a.
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Berechtigt, Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts zu erhalten sind nach § 7 Abs. 1 SGB Il Personen, die 1. das 15. Lebensjahr
vollendet und die Altersgrenze nach § 7a SGB |l noch nicht erreicht haben, 2. erwerbsfahig sind, 3. hilfebedurftig sind und 4. ihren
gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben.

Erwerbsfahig ist nach § 8 Abs. 1 SGB Il, wer nicht wegen Krankheit oder Behinderung auf absehbare Zeit auRerstande ist, unter den ublichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Nach § 9 Abs. 1 SGB Il ist hilfebedrftig,
wer seinen Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden
Personen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, vor allem nicht 1. durch Aufnahme einer zumutbaren Arbeit, 2. aus
dem zu berlicksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von
Angehorigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt. Die Antragsteller erflllen die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 4
SGB II. Sie waren auch hilfebedurftig. b. Der nach den Regelungen des SGB Il zu berechnende Bedarf der Antragsteller betragt nach
summarischer Prifung im streitgegenstandlichen Zeitraum durchschnittlich 629,00 EUR/Monat. Nach § 20 Abs. 3 SGB Il haben die
Antragsteller einen Anspruch auf eine Regelleistung i.H.v. 90% der fur einen Alleinstehenden nach § 20 Abs. 2 SGB Il maRgeblichen
Regelleistung i.H.v. 359,00 EUR, mithin auf 323,10 EUR/Person. Hinzuzurechnen sind die Kosten fur Unterkunft und Heizung (KdU). Nach §
22 Abs. 1 SGB |l sind die tatsachlichen KdU vom Leistungstrager zu ibernehmen, soweit sie angemessen sind. Durchschnittlich hatten die
Antragsteller zu beriicksichtigende Aufwendungen fiir ihr Eigenheim i.H.v. 71,32 EUR/Monat. Davon entfallen auf die Antragsteller 2/3 der
Kosten, mithin 47,55 EUR/Monat. Sie wohnen mit ihrem nicht zur Bedarfsgemeinschaft gehérenden Sohn zusammen in einer
Haushaltsgemeinschaft. Die KdU sind somit kopfteilig aufzuteilen. Der Senat verzichtet in der Beschwerdeinstanz auf eine monatsgenaue
Betrachtung der Kosten. Der Zeitraum, der hier zur Entscheidung steht, ist bereits abgelaufen; die Antragsgegnerin hat die
Zahlungsverpflichtungen den Antragstellern gegeniiber erfiillt. c. Auf diesen Bedarf ist der dem Antragsteller zu 2. am 9. Oktober 2009 auf
dem Girokonto gutgeschriebene Erbschaftsbetrag i.H.v. 10.000,00 EUR als Einkommen anzurechnen. Der Antragsteller zu 2. erbte im April
2009 ¥4 des Nachlasses seiner Mutter. Die Erbschaft ging mit dem Tod der Erblasserin unmittelbar und von selbst auf den Antragsteller zu 2.
als Erbe zu 1/4 kraft Gesetzes nach § 1922 Blrgerliches Gesetzbuch (BGB) lber. Als Einkommen zu berlcksichtigen sind nach § 11 Abs. 1
Satz 1 SGB Il Einnahmen in Geld oder Geldeswert mit Ausnahme der Leistungen nach dem SGB Il. Dabei ist Einkommen im Sinne des § 11
Abs. 1 SGB Il ist grundsatzlich alles das, was jemand nach Antragstellung wertmaRig dazu erhalt und Vermdgen das, was er vor
Antragstellung bereits hatte (vgl. Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 30. Juli 2008, B 14 AS 43/07 R, Rn. 26, Juris). Diese Erbschaft ist
nach der rechtlichen Bewertung des Senats auch keine zweckbestimmte Einnahme im Sinne von § 11 Abs. 3 Nr. 1a SGB Il. Danach sind
Einnahmen nicht als Einkommen beim Leistungsempfanger zu berlcksichtigen, soweit sie als zweckbestimmte Einnahmen einem anderen
Zweck als die Leistungen nach dem SGB Il dienen und die Lage des Empfangers nicht so glinstig beeinflussen, dass daneben Leistungen
nach dem SGB Il nicht gerechtfertigt waren. Eine Leistung ist dann zweckbestimmt, wenn ihr eine bestimmte Zweckrichtung beigemessen
ist. Eine Zweckbestimmung kommt im Fall einer Erbschaft allein auf privatrechtlicher Grundlage in Betracht, d.h., es muss eine
Vereinbarung/Verfligung vorliegen, aus der sich objektiv erkennbar ergibt, dass die Leistung flr einen bestimmten Zweck verwendet werden
soll (vgl. BSG, Urteil vom 8. Marz 2009, B 4 AS 47/08 R, Rn. 21 juris). Eine solche privatrechtliche Zweckbestimmung ist hier weder
vorgetragen noch aus der testamentarischen Verfugung der Erblasserin ersichtlich. Mit der Erzielung des Einkommens aus der Erbschaft
verbundene notwendige Ausgaben nach § 11 Abs. 2 Nr. 5 SGB |l haben die Antragsteller nicht geltend gemacht. Das Einkommen i.H.v.
insgesamt 10.000,00 EUR war nach § 4 i.V.m. § 2 Abs. 4 Alg lI-V von dem Monat an zu berlicksichtigen, in dem es zufloss. Abweichend davon
ist eine Beriicksichtigung der Einnahmen ab dem Monat, der auf den Monat des Zuflusses folgt, zuldssig, wenn Leistungen flir den Monat
des Zuflusses bereits erbracht worden sind. Einmalige Einnahmen sind, soweit nicht im Einzelfall eine andere Regelung angezeigt ist, auf
einen angemessenen Zeitraum aufzuteilen und monatlich mit einem entsprechenden Teilbetrag zu beriicksichtigen. Ziel des Gesetzgebers
war es, zu verhindern, dass die allein durch den Bezug von SGB lI-Leistungen pflichtversicherten Hilfebedurftigen nach § 5 Abs. 2a des
Flnften Buches des Sozialgesetzbuches - Gesetzliche Krankenversicherung (SGB V) durch die Aufteilung von Einmalzahlungen aus dem
Leistungsbezug ausscheiden und gezwungen sind, selbst eine freiwillige Kranken- und Pflegeversicherung abzuschlieBen (vgl. dazu im
Einzelnen BSG, Urteil vom 30. September 2008, B 4 AS 29/07 R, Rn. 35 Juris). Unter Berucksichtigung des monatlichen Bedarfs der
Antragsteller ware hier mithin von der Antragsgegnerin ein Verteilzeitraum von Uber zwdélf Monaten in Betracht zu ziehen gewesen, worauf
bereits das Sozialgericht zu Recht hingewiesen hat. Das hatte sicher gestellt, dass die Anragsteller weiterhin gesetzlich in der Kranken- und
Pflegeversicherung pflichtversichert gewesen waren. Die Verbindlichkeiten, die die Antragsteller getilgt haben, sind von ihrem Einkommen
nicht in Abzug zu bringen. Die Berlcksichtigung von Verbindlichkeiten bei der Ermittlung des Einkommens ist allein in § 11 Abs. 2 Nr. 7 SGB
Il vorgesehen. Ein solcher Fall der Tilgung titulierter Unterhaltsverpflichtungen liegt hier jedoch nicht vor. Im Ubrigen hat der Gesetzgeber
keine Regelung flr die Anrechnung privater Verbindlichkeiten getroffen. Nach dem Willen des Gesetzgebers regelt § 11 SGB Il die
Einkommensberticksichtigung im Wesentlichen wie das Sozialhilferecht (BT-Drs. 15/1516 S. 53). Dort galt der Grundsatz, dass der
Hilfesuchende sein Einkommen auch dann zur Behebung einer gegenwartigen Notlage flr sich verwenden muss, wenn er sich dadurch
auBerstande setzt, anderweitig bestehende Verpflichtungen zu erfillen (vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Januar 1983, 5 C 114/81, Rn. 11, Juris).
Mit der bedurftigkeitsabhangigen Sozialhilfe sollte nicht zur Tilgung von Schulden beigetragen werden. Diese Rechtsprechung ist vom BSG
fortgefiihrt worden. Freiwillige Zahlungen zur Tilgung von Schulden kénnen nicht vom Einkommen abgesetzt werden (vgl. BSG, Urteil vom
19. September 2008, B 14/7b AS 10/07 R, Rn. 25; Urteil vom 18. Februar 2010, B 14 AS 76/08 R, Rn. 21; beide zitiert nach Juris). Der
Einkommensanrechnung steht auch nicht entgegen, dass die Antragsteller das Geld nicht mehr zur Verfugung hatten, um ihren
Lebensunterhalt zu decken. Dies betrifft die Frage der Notwendigkeit der Gewahrung eines Darlehens durch die Antragsgegnerin (s. unten),
berihrt jedoch nicht die RechtmaRigkeit der Anrechnung der Erbschaft dem Grunde nach. In diesem Zusammenhang kann auch
dahinstehen, ob die Riickfiihrung des von Herrn M. gewahrten Darlehens i.H.v. 6.200,00 EUR mit Rechtsgrund erfolgte. Es ist vom
Gesamteinkommen nicht in Abzug zu bringen. d. Allerdings sind den Antragstellern in analoger Anwendung der §§ 22 Abs. 5, 23 Abs. 1 SGB
Il die zur Sicherung ihres Lebensunterhaltes notwendigen Mittel vorlaufig als Darlehen zu gewahren. Sie haben hinreichend glaubhaft
gemacht, aus der Erbschaft keinen Betrag mehr zur Verfiigung zu haben, um ihren Lebensunterhalt zu sichern. Einen konkreten
unabweisbaren monatlichen Bedarf haben die Antragsteller nicht glaubhaft gemacht. Im Rahmen der hier vorzunehmenden
Folgenabwagung sieht der Senat eine monatliche Regelleistung an die Antragsteller i.H.v. 581,58 EUR (90% von 646,20 EUR) als
angemessen an. Zu bertcksichtigen war zum einen, dass den Antragstellern wohl keine eigenen Mittel zum Bestreiten des
Lebensunterhaltes zur Verfligung stehen. Zum anderen war zu beachten, dass die Rechtslage zur Anrechnung der zugeflossenen Erbschaft
als Einkommen eindeutig erscheint. Der Gesetzgeber geht zudem im Rahmen einer Darlehensgewahrung nach § 23 Abs. 1 SGB Il selbst
davon aus, dass 90% der Regelleistungen flr die Zeit der Rickzahlung eines seitens des Leistungstragers gewahrten Darlehens, mithin fur
einen im Allgemeinen unbestimmten Zeitraum, das Existenzminimum eines Hilfeempfangers sicherstellen. Zuzliglich zu den monatlich
hinzuzurechnenden KdU i.H.v. durchschnittlich 47,55 EUR/Monat ergibt sich ein unter Beachtung der Rundungsvorschrift des § 41 Abs. 2
SGB Il unabweisbarer Bedarf der Antragsteller von 629,00 EUR. Dieser Betrag ist zumindest in Hohe von 1,00 EUR als Zuschuss zu
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iibernehmen, im Ubrigen als Darlehen. Folge der oben beschriebenen Anrechnung der Erbschaft auf einen langer als zwdIf Monate
wahrenden Zeitraum ware ein verbleibender Leistungsanspruch der Antragsteller auf Zahlung eines Zuschusses, damit durch das
anzurechnende Einkommen ihre Hilfebedrftigkeit nicht vollstandig beseitigt wiirde. Haben die Hilfebedirftigen das Einkommen bereits
verbraucht, kommt - wie oben bereits ausgefiihrt - zur Uberwindung dieser Notlage die Gewahrung eines Darlehens in Betracht. Das fihrt
zur Aufteilung der monatlichen Leistungen in einen Zuschuss und ein Darlehen. Der Senat halt es vor diesem Hintergrund fiir angemessen,
wenn die Antragsgegnerin den Antragstellern 1,00 EUR als Zuschuss und 628,00 EUR als Darlehen zahlt. Der Senat sieht sich auBer Stande,
selbst eine Neuberechnung der Einkommensanrechnung bezogen auf einen langeren Verteilzeitraum in diesem Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes vorzunehmen. Die Festlegung des Verteilzeitraumes steht grundsatzlich im Ermessen der Antragsgegnerin. Der Zweck der
Regelung des § 2 Abs. 4 Satz 3 Alg II-V, eine Versicherungspflichtigkeit zu erhalten, wird auch erreicht, wenn die Antragsgegnerin 1,00 EUR
als Zuschuss an die Antragsteller zahlt. Dies fihrt auch nicht zu einer rechtswidrigen Belastung der Antragsgegnerin. Nach den o.g.
Ausfihrungen steht den Antragstellern wegen des anzurechnenden Einkommens nur eine Darlehensleistung zu. Unter Beachtung eines
langeren Verteilzeitraums verbleibt ein Leistungsanspruch als Zuschuss, dessen Hohe in jedem Fall Gber 1,00 EUR liegt. Mit diesem Ergebnis
wird somit zum einen dem gesetzgeberischen Willen der Anrechnung des Einkommens auch bei dessen vorherigem Verbrauch als auch dem
Willen hinsichtlich der Pflichtversicherung des Hilfebedirftigen Rechnung getragen. Eine sofortige Riickzahlung dieses Darlehens in Form
der Aufrechnung (§ 23 Abs. 1 Satz 3 SGB Il) hat der Senat hier bis zum Ende des streitgegensténdlichen Zeitraumes ausgeschlossen. Die
Antragsteller erhalten nur 90% der ihnen nach § 20 Abs. 3 SGB Il zustehenden Regelleistungen. In dieser Leistungshohe ist eine ansonsten
von der Antragsgegnerin zu bestimmende Rickzahlung des Darlehens nach § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB |l bereits berticksichtigt. 3. Soweit die
Antragsgegnerin vom Sozialgericht verpflichtet worden ist, den Antragstellern Gber 629,00 EUR/Monat hinausgehende Leistungen zu
erbringen, war ihre Beschwerde folglich erfolgreich, im Ubrigen unterlag sie aus den o.g. Griinden der Zuriickweisung.

C. Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG. Entsprechend des Anteils der Beteiligten am
Obsiegen bez. Unterliegen waren die Kosten entsprechend zu quoteln.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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