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Die Beteiligten streiten Giber die Weitergewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung nach dem Sechsten Buch Sozialgesetzbuch
(Gesetzliche Rentenversicherung - SGB VI) tiber den 31. Dezember 2006 hinaus.

Die am 1960 geborene Klagerin absolvierte von September 1977 bis Juli 1979 eine Ausbildung zum Fachverkaufer fir Fleisch und
Fleischwaren und war zuletzt bis April 1994 in diesem Beruf versicherungspflichtig beschaftigt. Im Anschluss daran war sie arbeitslos
(teilweise unter Ausiibung einer geringfligigen Beschaftigung) bzw. nahm an Arbeitsbeschaffungsmafnahmen teil oder bezog Krankengeld.

In dem Klageverfahren vor dem Sozialgericht Magdeburg S 19 R] 41/04 verpflichtete sich die Beklagte in der mundlichen Verhandlung am
27. Oktober 2005 - der die Klagerin auf einer Krankentransportliege liegend beigewohnt hatte - im Rahmen eines Vergleichs, der Klagerin ab
dem 1. Dezember 2002 Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit auf Dauer und Rente wegen voller
Erwerbsminderung vom 1. April bis zum 31. Dezember 2006 zu bewilligen. Die Beklagte filhrte diesen Vergleich mit Bescheiden vom 17.
November 2005 und 8. Januar 2007 (Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit ab dem 1. Dezember 2002 auf Dauer)
und vom 2. Marz 2006 (Rente wegen voller Erwerbsminderung vom 1. April bis zum 31. Dezember 2006) aus.

Die Klagerin beantragte am 1. Oktober 2006 bei der Beklagten die Weiterbewilligung der Rente wegen voller Erwerbsminderung. Die
Beklagte zog zunachst die Unterlagen aus dem vorangegangenen Rentenverfahren bei. In dem von der Facharztin fur Orthopadie Dr. D.,
Arztlicher Gutachterdienst der Landesversicherungsanstalt Sachsen-Anhalt, erstellten Gutachten vom 20. Februar 2003 wurde im Ergebnis
ein Leistungsvermogen der Klagerin auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt von sechs Stunden und mehr taglich fir leichte bis mittelschwere
Arbeiten Uberwiegend im Sitzen, zeitweise im Gehen bzw. Stehen festgestellt. Aus der von der Beklagten gewahrten stationaren
Rehabilitationsmallnahme in der Paracelsus-Harz-Klinik vom 31. August bis zum 21. September 2004 wurde die Klagerin ausweislich des
Entlassungsberichts vom 30. September 2004 mit einem in Bezug auf die Einsatzfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt den
Feststellungen von Dr. D. entsprechenden Leistungsvermdgen entlassen. Im Verfahren S 19 R) 41/04 hatte die Facharztin fir Innere Medizin,
Sozialmedizin und Betriebsmedizin Dr. H. unter dem 6. April 2005 ein Gutachten erstattet, in dem sie im Wesentlichen ausflhrte, die
Funktionsstérungen bei der Kldgerin seien Uberwiegend auf Erkrankungen des Stltz- und Bewegungsapparates zurickzufiihren. Die Klagerin
habe bei der Untersuchung ein hinkfreies und unbehindertes Gangbild gezeigt. Das Syndrom der Lendenwirbelsaule (LWS) und
Halswirbelsaule (HWS) fihre zu einem chronifizierten Schmerzzustand und Bewegungseinschrankungen, nicht aber zu einer
auBergewdhnlichen Schmerz-symptomatik. Das Krankheitsgeschehen sei aus den Gesundheitsstorungen ursachlich erklarbar. Das AusmaR
der beklagten Beschwerden decke sich allerdings nicht véllig mit den ermittelten kérperlichen Beeintrachtigungen und bildmorphologisch
festgestellten objektiven Befunden. Die Klagerin kénne noch vollschichtig kdrperlich leichte bis mittelschwere Arbeiten in geschlossenen
Raumen - ohne monotone Kérper- und Zwangshaltungen, Arbeiten unter AuReneinflissen wie feuchter Kalte und Zugluft, Arbeiten Uber
Kopf, mit erhéhten Anforderungen an die Konzentration, mit Eigen- oder Fremdgefahrdung, ohne Nacht- und Wechselschichten und
erhdhtem Zeitdruck - verrichten. Diese Leistungseinschatzung berticksichtige auch die kardiopulmonale Leistungsbreite der Klagerin mit
einer Dauerbelastbarkeit von 50 bis 75 Watt. Die Gehstrecke von 600 Metern habe die Kldgerin bei der Untersuchung - mit Pausen nach 40,
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200, 320, 400 und 520 Metern - in 20:30 Minuten zurlckgelegt. Die Klagerin kdnne auch viermal taglich 500 Meter zurticklegen, ein
offentliches Verkehrsmittel benutzen und selbststandig ein Kfz flihren. Nach dem von dem Sozialgericht in dem Verfahren S 19 R 41/04
eingeholten Befundbericht von dem Facharzt flir Anasthesiologie Dr. O. vom 10. Oktober 2005 wurde ein vollschichtiges Leistungsvermégen
der Klagerin fur leichte Arbeiten, aber eine am 14. September 2005 auf 10 bis 15 Meter reduzierte Gehstrecke angegeben.

Auf den dem Streitverfahren zugrunde liegenden Weitergewahrungsantrag holte die Beklagte ein Gutachten von der Facharztin fir
Orthopadie/Chirotherapie Dr. Sch. vom 13. Dezember 2006 ein. Die Gutachterin filhrte aus, die statische Belastbarkeit der Klagerin sei
reduziert. Aus orthopadischer Sicht kénne die Klagerin leichte bis mittelschwere kdrperliche Arbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
vollschichtig ausiiben, wenn diese im Wechsel zwischen Gehen, Stehen und Sitzen ausgeflihrt werden kénnten. Eine psychosomatische
Beurteilung erscheine sinnvoll. Die Klagerin sei auch in der Lage, viermal taglich eine Wegstrecke von mehr als 500 Metern innerhalb von 20
Minuten zurlckzulegen.

Die Beklagte lehnte den Weitergewahrungsantrag der Kldgerin mit Bescheid vom 10. Januar 2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21. Juni 2007 ab. Die Klagerin kénne noch sechs Stunden und mehr taglich leichte bis mittelschwere Arbeiten
in wechselnder Kdrperhaltung oder Giberwiegend im Sitzen, unter Witterungsschutz, ohne starken Zeitdruck (z.B. Akkord), Wechsel-
/Nachtschicht, Kalte, Zugluft, N3sse, haufiges Biicken, haufige Zwangshaltungen bzw. Uberkopfarbeiten, erhéhte Unfallgefahr (z.B.
Absturzgefahr, ungesicherte Maschinen), Eigen- und Fremdgefahrdung unter den tblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
verrichten. Auch eine rentenrechtlich relevante Einschrankung der Wegefahigkeit habe sich nicht bestatigen lassen.

Mit ihrer am 6. Juli 2007 bei dem Sozialgericht Magdeburg erhobenen Klage hat die Klagerin ihr Begehren weiterverfolgt. Sie leide unter
einem Dauerschmerz und sei in ihrer Bewegungsfahigkeit so stark eingeschrankt, dass sie eine Wegstrecke von 500 Metern nicht mehr
viermal taglich zurticklegen kénne. Sie sei nicht in der Lage, die Tatigkeiten einer Burohelferin oder Kassiererin an einer Sammelkasse
auszulben.

Das Sozialgericht hat zunachst durch Einholung von Befundberichten ermittelt. Die Facharztin fir Allgemeinmedizin Dr. Wichert hat in ihrem
Befundbericht vom 8. November 2007 angegeben, die Klagerin sei aus ihrer Sicht nicht zu einer regelmaRigen Arbeit fahig. Dem
beigefligten Entlassungsbericht des Klinikums Schdnebeck vom 26. Juli 2007 ist die Notwendigkeit einer engmaschigen Betreuung des
insulinpflichtigen Diabetes mellitus Typ Ilb mit Insulinresistenz zu entnehmen. Die Facharzte fiir Neurochirurgie Dres. M. und P. haben in
ihrem Befundbericht vom 11. Dezember 2007 auf eine letztmalige Behandlung der Klagerin am 6. November 2006, der Internist/Kardiologe
Dr. P. in seinem Befundbericht vom 19. Februar 2008 auf eine letztmalige Behandlung der Klagerin im Januar 2007 verwiesen.

Das Sozialgericht hat mit Beweisanordnung vom 12. August 2008 den Facharzt fiir Neurologie und Psychiatrie St. mit der Erstattung eines
Gutachtens Uber das Leistungsvermdgen der Klagerin beauftragt. Die Kldgerin hat hierzu mitgeteilt, den Termin zur Untersuchung im
Rahmen der Begutachtung in Wolfenblttel nur bei einem Krankentransport dorthin wahrnehmen zu kénnen. Aus der hierzu vorgelegten
Bescheinigung von Dr. W. vom 30. September 2008 ist zu entnehmen, die Klagerin sei wegen ihrer chronischen Rickenbeschwerden nicht in
der Lage, offentliche Verkehrsmittel zu benutzen. Zu der schriftlichen Anfrage einer naheren Erlauterung dieser Bescheinigung hat Dr. W.
nach einem Aktenvermerk des Kammervorsitzenden des Sozialgerichts vom 3. November 2008 telefonisch mitgeteilt, sie kdnne keine
objektiven Befunde mitteilen, nach denen die Klagerin nicht in éffentlichen Verkehrsmitteln fahren kénne. Es liege ein psychischer Befund
vor; dies wolle die Klagerin aber nicht wahrhaben. Daraufhin hat das Sozialgericht die Beweisanordnung vom 12. August 2008 aufgehoben
und die in der Nahe des Wohnorts der Klagerin praktizierende Nervenarztin Dr. B. mit der Erstattung eines Gutachtens beauftragt. Dr. B. hat
sich auf Grund einer Behandlung der Klagerin bis 1995 als befangen abgelehnt.

Das Sozialgericht hat sodann ein Gutachten von dem Facharzt fur Orthopadie und Facharzt fir Neurologie/Psychiatrie Dr. P. vom 27.
Oktober 2009 eingeholt. Die Klagerin sei zu der Untersuchung nach Magdeburg in einem Pkw gebracht worden; sie habe keinen
Flhrerschein. Sie habe sich in einem guten Allgemein- und Kraftezustand sowie einem adipdsen Ernahrungszustand befunden. Sie sei in der
Lage gewesen, sich problemlos und ziigig selbststandig zu entkleiden und anzukleiden. Der Untersuchungsverlauf sei durch eine
ausgepragte und bewusste Non-Compliance der Kldgerin ohne organischen Hintergrund gekennzeichnet gewesen. Zusammenfassend
hatten deutliche Anhaltspunkte fiir eine Aggravation der Beschwerden vorgelegen. Im Ubrigen sei der psychiatrische Befund unauffallig
gewesen. Der Gang der Klagerin sei ohne Hilfsmittel und Unterstiitzung flissig mit einer gleichmaRigen Belastung beider Beine und einer
normalen Schrittfrequenz gewesen. Es liege bei ihr ein chronisches Postdiskektomiesyndrom L 5/S 1 links bei einem Zustand nach
mikrochirurgischer Behandlung eines sequestrierten Bandscheibenvorfalls in diesem Bereich der LWS mit einer maRiggradigen
Funktionseinschrankung vor. Als fachfremde Erkrankungen seien eine dilative Kardiomyopathie und ein Diabetes mellitus Typ Ilb zu
bericksichtigen. Die Klagerin sei noch in der Lage, sechs Stunden und mehr taglich leichte kdrperliche Tatigkeiten im Wechsel von Sitzen,
Stehen und Gehen bei Meidung schwererer Hebe- und Trageleistungen, von Zwangshaltungen der LWS, haufigen Biickverrichtungen,
Tatigkeiten auf Leitern und Gerlsten mit Absturzgefahr, Kalte-, Nasse-, Zuglufteinwirkungen sowie Arbeiten im Akkord oder am FlieBband zu
verrichten. Sie sei Arbeiten mit durchschnittlichen intellektuellen Anforderungen gewachsen und kénne insbesondere in der Verpackung und
Sortierung von Kleinteile arbeiten. Die Gehfahigkeit der Kldgerin sei nicht eingeschrankt und sie konne 6ffentliche Verkehrsmittel und als
Beifahrer ein Kfz benutzen. Der Sachverhalt sei in medizinischer Hinsicht ausreichend geklart.

Nach Zugang der Ladung zur miindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht am 16. Marz 2010 um 13.15 Uhr, bei der Klagerin am 1. Marz
2010 und dem Klagerbevollmachtigten am 3. Marz 2010, hat das Sozialgericht mit Verfligung vom 3. Marz 2010 die Anordnung des
personlichen Erscheinens der Klagerin zum Termin aufgehoben. Die Klagerin hat mit am 9. Marz 2010 bei dem Sozialgericht eingegangenen
Schriftsatz unter demselben Datum auf eine rapide Verschlechterung ihres Gesundheitszustands hingewiesen. Sie sei zurzeit nicht in der
Lage, ohne Kriicken zu gehen und kdnne auch nicht langer als einige Minuten sitzen. Die Einschatzungen von Dr. Parnitzke zu ihrer
Leistungsfahigkeit seien "zur Zeit nicht haltbar". Dr. W. habe die Erstellung eines Befundberichtes unter Durchflihrung eines Hausbesuchs in
Aussicht gestellt. Sie beantrage, "ein weiteres Gutachten zur [ihrer] Leistungsfahigkeit" einzuholen und bestehe darauf, an der mindlichen
Verhandlung teilzunehmen. Dies sei ihr am 16. Marz 2010 nur méglich, wenn ein Liegendtransport zum Gericht organisiert werde. Die
hierfur entstehenden Kosten kénne sie bei ihrem Einkommen von 465,00 EUR monatlich nicht aufbringen. Sie beantrage daher, den
anberaumten Termin zur mindlichen Verhandlung zu verlegen.

Das Sozialgericht hat diesen Antrag am 11. Marz 2010 unter Hinweis auf die von Dr. P. angegebenen deutlichen Anhaltspunkte fir eine
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Aggravation abgelehnt und mitgeteilt, es sehe sich daher auch nicht veranlasst, ein neues Gutachten einzuholen. Das Schreiben des
Sozialgerichts ist dem Klagerbevollmachtigten am 11. Marz 2010, 9.26 Uhr, mit Telefax libersandt worden. Mit am 15. Marz 2010, 14.17 Uhr,
bei dem Sozialgericht eingegangenem Telefaxschreiben hat die Klagerin den Feststellungen von Dr. P. widersprochen und ihren
Terminsverlegungs-antrag wiederholt. Sie hat ein Attest von Dr. W. vom 11. Marz 2010 beigefligt, es sei eine erneute stationére Behandlung
der Klagerin bei vordergriindig orthopadischen Leiden erforderlich.

Das Sozialgericht hat die Klage mit auf die miindlichen Verhandlung am 16. Marz 2010 verklndetem Urteil abgewiesen. An der Sitzung hat
fur die Kldgerin niemand teilgenommen hat. Zur Begriindung hat das Sozialgericht im Wesentlichen ausgefiuhrt, die Klagerin sei nicht voll
erwerbsgemindert, da sie in der Lage sei, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt sechs Stunden taglich zu arbeiten. Die diesem Leistungsbild
zugrunde gelegten Feststellungen von Dr. Schaeper und Dr. Parnitzke wiirden auch dadurch bestatigt, dass sich die Klagerin nicht in
aktueller facharztlicher Behandlung befinde. Dr. W. sei auch nicht in der Lage gewesen zu begriinden, aus welchem Grund sie attestiert
habe, dass die Klagerin 6ffentliche Verkehrsmittel nicht benutzen kénne. Die angebliche Verschlechterung des Gesundheitszustands der
Klagerin eine Woche vor der mundlichen Verhandlung sei durch nichts belegt. Sie Ubertreibe bei den geschilderten Beschwerden erheblich.
Allein ihre subjektive Einschatzung voll erwerbsgemindert zu sein, reiche indes zur Begriindung eines Rentenanspruchs nicht aus.

Die Klagerin hat gegen das ihr am 24. Marz 2010 zugestellt Urteil des Sozialgerichts am 14. April 2010 Berufung bei dem
Landessozialgericht Sachsen-Anhalt (LSG) eingelegt. Zur Begriindung fihrt sie im Wesentlichen aus, das Urteil des Sozialgerichts sei unter
Verletzung verfahrensrechtlicher Grundsatze, insbesondere ihres Rechts, an der mundlichen Verhandlung teilzunehmen, zustande
gekommen. Sie befinde sich seit dem 6. April 2010 in stationarer Behandlung, da sie auf Grund orthopadischer Probleme "seit Wochen" nur
noch mit Kriicken gehen und nur wenige Minuten am Tag sitzen kdnne. Das Sozialgericht habe es bei der unterstellten Aggravation
pflichtwidrig unterlassen, ihr die Teilnahme an der mindlichen Verhandlung zu ermdglichen, um sich selbst ein Bild von ihrer Personlichkeit
zu machen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 16. Marz 2010 sowie den Bescheid der Beklagten vom 10. Januar 2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21. Juni 2007 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr Rente wegen voller Erwerbsminderung tber den
31. Dezember 2006 hinaus zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und verweist auf ihre Ausfiihrungen im Widerspruchsverfahren und im Klageverfahren in der
ersten Instanz.

Die Klagerin ist von dem Berichterstatter mit Schreiben vom 28. Juni 2010 auf ihr in Bezug auf Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens
unzureichendes Vorbringen hingewiesen worden. Der Senat hat sodann mit Beschluss vom 7. Oktober 2010 den Antrag der Klagerin auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir das Berufungsverfahren wegen fehlender Erfolgsaussichten abgelehnt.

Auf die Anhérung zu einer Entscheidung des Senats durch Beschluss nach § 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) hat die Klagerin mit
Schriftsatz vom 30. November 2010 mitgeteilt, mit dieser Verfahrensbeendigung nicht einverstanden zu sein. Es sei die Einholung von
Befundberichten sowie eines "aussagekraftigen" Sachverstandigen-gutachtens erforderlich. Sie halte sich fur nicht in der Lage, eine
Arbeitsstelle zu FuR oder mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu erreichen, weil sie auf die Benutzung von Gehhilfen angewiesen sei. Sie
befinde sich laufend in facharztlicher Behandlung. Auf die Krankenhauseinweisung von Dr. Wichert vom 11. Marz 2010 sei am 5. April 2010
ihre stationare Krankenhausaufnahme erfolgt. Sie habe Arzttermine am 7. und 14. Februar, 19. April 2011 sowie einen noch nicht genau
feststehenden Arzttermin bei Dr. P. Ende Marz 2011. Sie habe den Diabetologen und Dipl.-Psych. V. konsultiert, der im Ergebnis festgestellt
habe, auf Grund der Summe ihrer Erkrankungen (Diabetes, Rickenprobleme, Probleme beim Luftholen, Schmerzen) sei sie in absehbarer
Zeit nicht in der Lage, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbsunfahig zu
sein. Sie verweist beziiglich der Behandlung bei Dr. P. auf dessen Arztbrief vom 11. November 2010, in der ausgefihrt wird, zu empfehlen
sei ein Wechsel von Gehen, Stehen und Sitzen sowie die Vermeidung von schwerer kdrperlicher Tatigkeit (maximale Traglast 10 bis 15
Kilogramm), einer Tatigkeit in Zwangshaltung (einschlieRlich Uberkopfarbeiten), auf Leitern oder in Zugluft. Empfohlen werde
Rickenschwimmen, eine Gewichtsanpassung sowie eine Starkung der Riickenmuskulatur unter Beachtung von Dehnlbungen sowie der
Ausgleich von Dysbalancen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten und die Verwaltungsakten der Beklagten
verwiesen, die Gegenstand der Beratung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte die Berufung durch Beschluss zurlckweisen, weil er diese einstimmig flr unbegriindet und eine miindliche Verhandlung
nicht fur erforderlich halt (§ 153 Abs. 4 SGG).

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Klagerin steht ein Anspruch auf Bewilligung einer Rente wegen voller
Erwerbsminderung liber den 31. Dezember 2006 hinaus nicht zu. Die angefochtenen Bescheide der Beklagten sind rechtmaBig und
verletzen die Klagerin deshalb nicht in ihren Rechten (§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG). Der Senat geht insoweit davon aus, dass der Klagerin nicht
ein vom Sozialgericht seiner Entscheidung zugrunde gelegter Bescheid vom 3. Januar 2007 (nach BI. 259 der Verwaltungsakte), sondern nur
der Bescheid vom 10. Januar 2007 zugegangen ist.

Mangel des Verfahrens vor dem Sozialgericht sind fir den Senat nicht ersichtlich. Eine Verhinderung der Klagerin, an der mundlichen
Verhandlung vor dem Sozialgericht am 16. Marz 2010 teilnehmen zu kdnnen, ist nicht glaubhaft gemacht worden. Das Sozialgericht war
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nicht verpflichtet, das personliche Erscheinen der Klagerin - die durch einen ihr im Rahmen der Prozesskostenhilfe beigeordneten
Rechtsanwalt vertreten gewesen ist - anzuordnen, auch nicht um mittelbar hierdurch die Kostenibernahme fiir die Anreise zum Termin
sicherzustellen. Das Sozialgericht hat auch nicht seine Verpflichtung zur Sachverhaltsaufklarung (§ 103 SGG) und zur Gewahrung rechtlichen
Gehors (Art. 103 Abs. 1 Grundgesetz) verletzt. Soweit die Klagerin eine solche Verletzung riigt und diesbezuglich darauf abstellt, das
Sozialgericht habe sich nicht selbst einen Eindruck von ihrer Personlichkeit verschafft und keine weiteres Gutachten eingeholt, kann sie
damit nicht gehort werden. Das Sozialgericht hat, wie aus den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils zu entnehmen ist, zur
Kenntnis genommen, dass sich die Klager insbesondere nur noch zu einer sehr eingeschrankten Fortbewegung in der Lage sieht. Bezlglich
der beanstandeten Beendigung der Beweiserhebung durch das Sozialgericht fehlt es bereits an einem hinreichend konkreten Vortrag, zu
welchen Ermittlungen sich das Sozialgericht nach den Feststellungen in dem Gutachten von Dr. P. vom 27. Oktober 2009, der Sachverhalt
sei in medizinischer Hinsicht ausreichend geklart, noch habe gedrangt sehen missen. Auf ihren in Bezug auf die Riige von
Verfahrensmangeln unzureichenden Vortrag ist die Klagerin durch den Berichterstatter mit Schreiben vom 28. Juni 2010 hingewiesen
worden.

Der Senat sieht im Ubrigen nach eigener Uberpriifung der Sach- und Rechtslage nach § 153 Abs. 2 SGG von einer weiteren Darstellung der
Entscheidungsgriinde ab, da die Berufung aus den in dem Urteil des Sozialgerichts vom 16. Marz 2010 dargelegten Griinden als
unbegriindet zuriickgewiesen wird. Diesbezliglich ist die summarische Wiirdigung des Ermittlungsergebnisses durch den Senat den
Beteiligten auch mit dem Beschluss des Senats vom 7. Oktober 2010 im Verfahren lber die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir das
Berufungsverfahren zur Kenntnis gegeben worden. Die Ausflihrungen der Klagerin in ihrer Stellungnahme vom 30. November 2010
bestatigen dieses Ergebnis. Soweit sie aus der Benutzung von Gehhilfen auf eine Unzumutbarkeit des Zuriuicklegens der Wegstrecken zur
Arbeit schlieBt, findet sich hierflr kein rechtlicher Ankniipfungspunkt. Die Ausflihrungen der Klagerin zu zeitlich nicht zugeordneten Angaben
eines mitbehandelnden Dipl.-Psych. V. zur Einschatzung ihres Leistungsvermdgens geben dem Senat keine Veranlassung, in weitere
Ermittlungen einzutreten. Der vorgelegte Arztbrief von Dr. P. vom 11. November 2010 gibt ein Leistungsvermogen der Klagerin wieder, dass
Uber dasjenige hinausgeht, welches das Sozialgericht und der Senat der Entscheidung zugrunde gelegt haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung auf
gesicherter Rechtsgrundlage, ohne dass der Senat von einer Entscheidung der in § 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG genannten Gerichte abweicht.
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