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Das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 10. Juli 2005 und die Bescheide der Beklagten vom 3. Mai 2005 sowie vom 9. Mai 2005 beide in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. Marz 2006 werden abgeandert. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin Arbeitslosengeld
bereits ab dem 13. Mai 2005 in gesetzlicher Hohe ohne Minderung der Anspruchsdauer unter Anrechnung des fir denselben Zeitraum
gezahlten Arbeitslosengelds Il zu gewahren.

Die Beklagte hat %2 der auRergerichtlichen Kosten der Klagerin zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klagerin wendet sich mit ihrer Klage gegen die Feststellung einer zwdélfwdchigen Sperrzeit fir die Zeit vom 1. April bis 23. Juni 2005.

Die am 1964 geborene Klagerin nahm nach Abschluss einer Berufsausbildung zur "Facharbeiterin fir Schreibtechnik" beim VEB Waggonbau
A ... am 15. Marz 1984 eine Berufstatigkeit als Schreibkraft beim damaligen Volkspolizeikreisamt in H auf. Mit Wirkung vom 1. Juli 1991
wurde sie als Angestellte in den Dienst des Land Sachsen-Anhalt ilbernommen und als Mitarbeiterin im Schreibdienst in der Polizeidirektion
H ... eingesetzt. Die Klagerin hat eine im 1989 geborene Tochter; sie ist seit April 1999 geschieden. Seit dem Jahre 2000 ist bei der Klagerin
eine Behinderung mit einem Grad von 30 v. H. festgestellt; eine Gleichstellung mit einem behinderten Menschen im Sinne des § 2 Abs. 3
Schwerbehindertengesetz ist aber nicht erfolgt.

Aus der beigezogenen Personalakte iber das Arbeitsverhaltnis der Klagerin beim Land Sachsen-Anhalt, vertreten durch die Polizeidirektion
H ... (= Arbeitgeber), ergibt sich auszugsweise: Nachdem die Klagerin anlasslich einer Zuweisung zur Erledigung von Arbeiten am
Personalcomputer beim Polizeirevier M. erklart hatte, fiir solche Arbeiten nicht geeignet zu sein, sprach der Arbeitgeber am 17. Marz 1993
eine Missbilligung aus und drohte flr den Wiederholungsfall eine Abmahnung an. Die Klagerin wurde dann in der Folgezeit im Schreibdienst
bei der Polizeidirektion H ... eingesetzt. Im Marz 1994 fand ein "Mitarbeitergesprach" statt, in dem mit der Kldgerin dartiber gesprochen
wurde, dass ihre Leistungen hinter denen der anderen eingesetzten Schreibkrafte zurlckblieben, wodurch Unmut bei den anderen
Schreibkraften aufgetreten war. In der Zeit vom 3. Juli bis zum 30. September 2000 erfolgte eine Umsetzung der Kldgerin zum "Zentralen V
dienst". Hier wurde mit einem Vermerk vom 5. August 2000 festgestellt, die Klagerin habe die persénlichen Voraussetzungen fir diese
Tatigkeit nicht erfillt. Sie habe Defizite in ihrer Auffassungsgabe und es falle ihr schwer, sich auf neue Aufgaben einzustellen. Daraufhin
wurde die Klagerin zunachst als Schreibkraft in das Dezernat Personal umgesetzt und dann ab dem 1. April 2003 zum Finanzamt H ...-S ...
abgeordnet. In einem Schreiben an den Arbeitgeber vom 11. Juni 2003 bat das Finanzamt H.-S., die Abordnung der Klagerin vorzeitig zu
beenden und flhrte zur Begriindung aus: Die auf der Poststelle eingesetzte Klagerin erfasse die Arbeitsablaufe und Zusammenhange trotz
taglicher Erkldrung und Hinweisen nicht. Sie kénne nicht selbstandig arbeiten und musse standig kontrolliert werden. Wegen mangelnder
Kommunikationsbereitschaft sei die Klagerin auch nicht in der Lage, sich in ein Team einzuftgen. Sie meide auch den Kontakt mit den
unmittelbaren Dienstvorgesetzten. Daraufhin beendete der Arbeitgeber die Abordnung vorzeitig. Mit einem Schreiben vom 17. Juni 2003 der
Polizeidirektion H ... wurde die Klagerin zum Abbau von Defiziten (Arbeit am Personalcomputer mit hierauf verwendeter Software)
aufgefordert. Sollte dies nicht gelingen, musse "der Fortbestand" des Arbeitsverhaltnisses tberprift werden. Vom 23. Juli 2003 bis zum 19.
August 2003 nahm die Klagerin an einem zwdlf Unterrichtsstunden umfassenden Lehrgang zur Texterstellung und Textgestaltung mit MS
Word teil. Ab dem 20. November 2003 war sie dann in dem Geschaftsbereich des Fachk ... bei der Polizeidirektion H. eingesetzt. In einer
Einschatzung vom 19. Dezember 2003 stellte der Personalverantwortliche dieses Geschaftsbereichs fest: Die Klagerin sei trotz Anleitung
durch eine Angestellte des Geschaftsbereichs nicht in der Lage gewesen, eigenstandig fehlerfrei am und im System IVOPOL zu arbeiten,
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welches im Geschaftsbereich verwendet werde. Sie habe sich um einen IVOPOL-Lehrgang beworben; dieser sei ihr aber nicht gewahrt
worden. Ubertragene Schreibarbeiten (Abschriften von Tonaufzeichnungen) habe die Klager im Allgemeinen zufriedenstellend ausgefiihrt.
Es sei aber auch deutlich geworden, dass sie groBere Probleme bei der allgemeinen Nutzung eines Personalcomputers, z. B. mit dem
Emailprogramm habe. Bei der Vielfalt einzelner Deliktsarten und der hohen Anzahl von Arbeitsspezifika im Geschaftsbereich sei
einzuschatzen, dass die Klagerin fur die eigenstandige Arbeit in diesem Geschaftsbereich nicht geeignet sei. In einer Erganzung vom 9.
Januar 2004 flhrte der Verfasser der Einschatzung aus, fir die Schreibarbeiten seien der Klagerin keine Zeitvorgaben erteilt worden; der in
Anspruch genommene Zeitraum sei aber als unverhaltnismaRig lange einzuschatzen. Ab dem 3. Juni 2004 wurde die Klagerin zum
Finanzamt H -N fur eine Tatigkeit in der Datenerfassung abgeordnet. Diese Abordnung wurde zum 23. Juli 2004 vorzeitig beendet, nachdem
"erhebliche Probleme mit dem Arbeitsplatzcomputer" und zahlreiche Erfassungsfehler aufgetreten waren. In einem Vermerk des
Abteilungsleiters Polizei bei der Polizeidirektion H ... vom 22. Juli 2004 wird festgestellt: Die Klagerin sei nur flir einfachste Hilfsarbeiten
unter standiger Aufsicht geeignet. Solche Arbeitsplatze stiinden bei der Landespolizei und der (ibrigen Landesverwaltung nicht zur
Verflgung. Der Vermerk schlieBt mit der Feststellung: "Das Verfahren auf Kiindigung von Frau B. aus dem Landesdienst ist einzuleiten
(personenbedingte Kiindigung wegen mangelnder fachlicher Eignung). Ich sehe keinerlei Ansatzpunkte fiir weitere Fiirsorgepflichten
gegenuber Frau B. Nach meiner Einschatzung ist Frau B fur den Einsatz im Landesdienst nicht mehr geeignet Bis zum Ablauf der
Kindigungsfrist wird Frau B. im Dezernat. (Sonderbekleidung) verwendet. Anderen Behorden ist die Angestellte nicht mehr zumutbar." In
einem weiteren Vermerk des Abteilungsleiters Verwaltung bei der Polizeidirektion H ... vom 26. Juli 2004 wird ausgefiihrt: Es bleibe nur die
Méglichkeit, das Arbeitsverhaltnis mit der Klagerin zu kiindigen, um ihr "die Chance zu er6ffnen, eine berufliche Neuorientierung in
Berufsfeldern auBerhalb des Verwaltungsdienstes zu geben." Weiter wird ausgeflhrt: " ...ich habe heute ein Personalgesprach mit Frau B
geflihrt.Frau B. wird bis auf Weiteres mit Aufgaben im Dezernat. (Sonderbekleidung) beauftragt. Desweiteren habe ich Frau B mitgeteilt,
dass nunmehr das Verfahren auf Beendigung des Arbeitsverhaltnisses eingeleitet wird. Nach Durchfiihrung des
Personalvertretungsverfahrens ist beabsichtigt, das Arbeitsverhaltnis zum Ablauf des 31. Marz 2005 zu kindigen." Nach dem Inhalt des
Vermerks reagierte die Klagerin mit dem Einwand, ihr sie niemals genligend Einarbeitungszeit gegeben worden. So habe sie bei ihrer letzten
Verwendung beim Finanzamt keine Chance gehabt, die Dateneingabe Uber die numerische Tastatur des Personalcomputers zu tben. Weiter
auBerte die Klagerin, es konne fir sich Verwendungsmadglichkeiten im Verwaltungsdienst des Landesamts fiir Umweltschutz geben. Ein
Eingehen des Arbeitgebers hierauf erfolgte nicht.

In einem Schreiben vom 29. Juni 2004 teilte der Arbeitgeber der Klagerin mit: Es bleibe keine andere Mdglichkeit, als sie voriibergehend im
Sachgebiet Sonderbekleidung zu verwenden. Eine dauerhafte Verwendung auf diesem Arbeitsplatz komme nicht in Frage. Nach einem
Vermerk vom 2. August 2004 teilte die Klagerin an diesem Tage dem zustandigen Dezernat beim Arbeitgeber mit, sie denke nach
Rlcksprache mit der Vorsitzenden des Personalrats Uber eine Aufldsung des Arbeitsvertrages unter Inanspruchnahme einer Abfindung nach.
In einem Gesprach am 5. August 2004 fragte die Klagerin nach der Mdglichkeit eines anderen Einsatzes im Landesdienst nach. |hr wurde
mitgeteilt, es seien keine Stellen vorhanden. Daraufhin erklarte sich die Klagerin zum Abschluss eines Aufldsungsvertrages bereit. Die
Klagerin und der Arbeitgeber schlossen sodann am 5. August 2004 einen Aufldsungsvertrag. Danach wurde das Arbeitsverhaltnis "auf
Veranlassung des Arbeitgebers, um den in der Landesverwaltung zwingenden Personalabbau zu vollziehen, in beiderseitigem Einvernehmen
unter Einhaltung der ordentlichen Kiindigungsfrist zum 31.03.2005 beendet." Mit der Klagerin wurde zudem die Zahlung einer Abfindung
unter Berlicksichtigung von 21 Beschaftigungsjahren in Hohe von 29.232,00 EUR vereinbart. Im Abfindungsvertrag erfolgte ein Hinweis
darauf, dass das Arbeitsamt Sperrfristen bzw. Ruhenszeitraume verhangen konne, welche den Anspruch auf Arbeitslosengeld zeitweise
ruhen lassen sowie die Leistungsdauer verkirzen kdnnten.

Die Klagerin meldete sich am 20. Januar 2005 bei der Beklagten zum 1. April 2005 arbeitslos. Nach der vom Arbeitgeber ausgestellten hatte
die Klagerin in den Monaten vor dem Ende der Beschaftigung einen monatlichen Bruttoverdienst von 1.872, 53 EUR bzw. von 1.853,90 EUR
erzielt. Die Klagerin gab gegenuber der Beklagten an, ihr sei ausdricklich vom Arbeitgeber erklart worden, sie werde auf keinen Fall
weiterbeschaftigt, wenn sie den Auflosungsvertrag nicht unterschreibe, weil man mit ihrer Arbeit nicht zufrieden sei. AuBerdem sei gesagt
worden, wenn ihr gegeniiber eine personenbedingte Kiindigung ausgesprochen werde, hatte sie spater keine Chance eine andere Stelle zu
finden. Dies habe ihr auch der Personalrat bestatigt. Sie habe deshalb keinen anderen Ausweg gesehen und den Aufhebungsvertrag
abgeschlossen. Der Arbeitgeber teilte auf Nachfrage der Beklagten mit: Wenn die Klagerin den Aufldsungsvertrag nicht geschlossen hatte,
hatte ihr konkret und unmittelbar keine arbeitgeberseitige Klindigung gedroht. Der Aufhebungsvertrag sei nach der Abfindungsrichtlinie des
Landes geschlossen worden. Diese diene dazu, betriebsbedingte Kiindigungen vermeiden zu kdnnen.

Mit einem Schreiben vom 25. April 2005 teilte die Agentur fiir Arbeit - SGB II S ... der Beklagten mit, die Klagerin beziehe ab dem 19. April
2005 Arbeitslosengeld Il. Insoweit sei ein Anspruch auf Arbeitslosengeld Ubergegangen.

Die Beklagte stellte mit Bescheid vom 3. Mai 2005 den Eintritt einer Sperrzeit vom 1. April 2005 bis zum 23. Juni 2005 (zwdélf Wochen) und
eine Minderung des Anspruchs der Klagerin auf Alg um 90 Tage fest. Hiergegen erhob die Kldgerin am 26. Mai 2005 Widerspruch. Mit
Bescheid vom 9. Mai 2005 bewilligte die Beklagte der Klagerin Arbeitslosengeld ab dem 24. Juni 2005. Hiergegen erhob die Klagerin am 8.
Juni 2005 Widerspruch. Die Beklagte wies die Widerspriiche mit Widerspruchsbescheid vom 20. Marz 2006 als unbegrindet zurlickwies.

Die Klagerin hat am 20. April 2006 Klage beim Sozialgericht Halle (SG) erhoben. Das SG hat die Klage mit Urteil vom 10. Juli 2008 als
unbegriindet abgewiesen und ausgefiihrt: Die Klagerin habe mit dem Abschluss des Aufhebungsvertrages zumindest grob fahrlassig ihre
Arbeitslosigkeit herbeigeflihrt. Ein wichtiger Grund liege nicht vor. Eine betriebsbedingte Kiindigung der Klagerin ware rechtswidrig
gewesen. Die Vermerke in der Personalakte seien nicht so auszulegen, dass eine personenbedingte Kiindigung unmittelbar gedroht habe.

Gegen das ihr am 8. August 2008 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 8. September 2008 Berufung eingelegt. Sie hat vorgetragen: lhr
habe eine personenbedingte Kiindigung gedroht und sie habe sich vom Personalrat im Stich gelassen gefihlt. Deshalb habe sie keinen
anderen Ausweg gesehen als den Abschluss des Aufldsungsvertrages.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 10. Juli 2005 und den Bescheid der Beklagten vom 3. Mai 2005 in der Gestalt des

Widerspruchsbescheides vom 20. Marz 2006 aufzuheben sowie den Bescheid der Beklagten vom 9. Mai 2005 ebenfalls in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20. Marz 2006 abzuandern und ihr Arbeitslosengeld bereits ab dem 1. April 2005 in gesetzlicher Hohe ohne
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Minderung der Anspruchsdauer unter Anrechnung des flr denselben Zeitraum gezahlten Arbeitslosengelds Il zu gewahren.
Die Beklagte beantragt,

den Arbeitgeber zu der Frage zu héren, ob eine personenbedingte Kindigung zum 31. Marz 2005 ausgesprochen ware. hilfsweise, die
Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die Entscheidung des SG flr richtig und meint: Eine Kindigung des Arbeitsverhaltnisses der Kldgerin zu demselben Zeitpunkt, zu
dem das Arbeitsverhaltnis aufgrund des Aufhebungsvertrages beendet worden sei, sei nicht zu realisieren gewesen. AuBerdem hatten ganz
erhebliche Schwierigkeiten bestanden, im 6ffentlichen Dienst ein Kiindigungsverfahren aus personenbezogenen Griinden durchzufiihren. Es
solle deshalb Beweis erhoben werden, ob und zu welchem Zeitpunkt der Arbeitgeber eine Kiindigung realisiert hatte und wie er die Auflagen
des § 1 Kuindigungsschutzgesetz erflllt hatte. Auch der Personalrat sei zu befragen, ob er einer Kiindigung zugestimmt hatte. Auch Griinde
fur das Vorliegen einer besonderen Harte seien nicht zu erkennen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten und die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die vom Arbeitgeber
beigezogenen Personalakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Klagerin ist nach §§ 143, 144 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG - statthaft, sie ist zudem form- und fristgerecht (§ 151 SGG)
eingelegt worden. Die Berufung ist auch zum Teil begrindet. Der angefochtene Sperrzeitbescheid der Beklagten mit der Festsetzung einer
Sperrzeit von zw6lf Wochen und einer Minderung des Anspruchs auf Arbeitslosengeld um 90 Tage sowie die daraus folgende Bewilligung von
Arbeitslosengeld erst ab dem 24. Juni 2005 sind nicht rechtmaRBig, weil hier wegen des Vorliegens einer besonderen Harte eine Verkirzung
der Sperrzeit auf sechs Wochen erfolgt und eine Minderung der Anspruchsdauer wegen einer Sperrzeit nicht eintritt.

Die Voraussetzungen fir den Eintritt einer Sperrzeit nach § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG Il liegen vor. Nach dieser Vorschrift tritt ein Ruhen des
Anspruchs auf Arbeitslosengeld bei Sperrzeit ein, wenn die Arbeitslose das Beschaftigungsverhaltnis geldst und dadurch vorsatzlich oder
grobfahrlassig die Arbeitslosigkeit herbeigefiihrt hat (Sperrzeit wegen Arbeitsaufgabe). Fir ein Lésen des Beschaftigungsverhaltnisses im
Sinne dieser Vorschrift reicht es aus, wenn die Arbeitslose einen ursachlichen Beitrag zur Herbeiflihrung der konkreten Beendigung des
Beschaftigungsverhaltnisses geleistet hat. Dies hat die Klagerin durch ihre Mitwirkung am Abschluss des Auflésungsvertrages vom 5. August
2004 getan. Dabei war ihr auch bewusst, dass dies zur Arbeitslosigkeit fiihren wiirde, denn sie hatte keinen Anschlussarbeitsplatz in
Aussicht.

Die Klagerin kann sich auch nicht auf einen wichtigen Grund berufen, der die Ldsung vom Beschaftigungsverhaltnis rechtfertigte. Als
wichtiger Grund kommt hier die drohende Kindigung des Arbeitsverhaltnisses der Klagerin in Betracht. Das Bundessozialgericht (BSG) geht
in seiner neueren Rechtssprechung davon aus, dass ein wichtiger Grund dann vorliegt wenn der Arbeitnehmer ohnehin mit der Aussprache
einer fur ihn unabwendbaren und nicht von ihm verschuldeten Kiindigung durch den Arbeitgeber zu demselben Zeitpunkt rechnen musste
und ihm die Hinnahme dieser Kiindigung nicht zuzumuten ist. Dabei reicht es nicht aus, dass der Arbeitnehmer davon ausgeht, ihm drohe
eine unabwendbare, weil objektiv rechtmaRige Kiindigung. Der wichtige Grund in Gestalt der drohenden rechtmaRBigen Kindigung muss
objektiv vorgelegen haben (BSG, Urteil vom 12. Juli 2006 - B 11a AL 47/05 R - hier zitiert nach juris). Auf eine Priifung der RechtmaRigkeit
der Kiindigung oder drohenden Kiindigung kann zwar dann verzichtet werden, wenn bei einer Kiindigung aus betrieblichen Griinden die
Abfindung nicht Gber der Abfindungshéhe entsprechend & 1a Abs. 2 Kiindigungsschutzgesetz (KSchG) von 0,5 Monatsverdienst fiir jedes Jahr
der Beschaftigung liegt (siehe dazu BSG, Urteil vom 12. Juli 2006 - B 11a AL 47/05 R - hier zitiert nach juris). Ein solcher Fall lag aber hier
nicht vor. Entsprechend der Regelung im Kindigungsschutzgesetz hatte die Abfindung bei einem Monatsverdienst von 1.853,90 EUR und 21
Beschaftigungsjahren deutlich weniger betragen, als die vereinbarten 29.232,00 EUR.

Der Senat geht hier davon aus, dass die der Kldgerin nach dem Inhalt der Personalakte unzweifelhaft in Aussicht gestellte Kiindigung einer
rechtlichen Uberpriifung im Rahmen einer arbeitsgerichtlichen Kiindigungsschutzklage nicht standgehalten hétte. Weil deshalb das Drohen
einer solchen Kindigung nicht als wichtiger Grund fiir die Lésung des Arbeitverhaltnisses herangezogen werden kann, sieht der Senat auch
keine Veranlassung, auf den Beweisantrag der Beklagten hin den Arbeitgeber zu der Frage zu horen, ob eine personenbedingte Kiindigung
zum 31. Marz 2005 ausgesprochen worden ware.

Nach dem Inhalt der Personalakten beabsichtigte der Arbeitgeber, ein Verfahren auf Kiindigung der Klager einzuleiten und zwar eine
"personenbedingte Kiindigung wegen mangelnder Eignung". Nach Uberzeugung des erkennenden Senats lagen die Voraussetzungen fiir
eine rechtmaRige personenbezogene Kindigung zum Zeitpunkt des Abschlusses des Aufhebungsvertrages Anfang August 2004 nicht vor.

Die personenbedingte Kiindigung ist als letztes Mittel dann berechtigt, wenn der Arbeitnehmer trotz Umschulungs- und
FortbildungsmaRnahmen nicht in der Lage ist, die geschuldete Arbeitsleistung zu erbringen. MaRgeblich ist die Prognose, dass es auch in
der Zukunft zu Stérungen des Arbeitsverhaltnisses kommen wird, die das Synallagma (Verhaltnis von Leistung und Gegenleistung) des
Arbeitsverhaltnisses erheblich beintrachtigen, weil der Arbeitnehmer keine seiner Bezahlung gerecht werdende Arbeitsleistung zu erbringen
vermag (vgl. zum Ganzen Kaiser in DFL Fachanwaltskomm. Arbeitsrecht, 3. Auflage, § 1 KSchG, Rdnr. 71 ff.). Die personenbezogene
Kiindigung ist unverhaltnismaRig und damit rechtsunwirksam, wenn sie durch mildere Mittel vermieden werden kann (standige
Rechtssprechung des Bundesarbeitsgericht [BAG], z. B. Urteil vom 10. Juni 2010 - 2 AZR 1020/08 - hier zitiert nach juris). Anhand der
Personalakte |&sst sich hier nicht feststellen, dass die Klagerin in Verlaufe ihrer langen Beschaftigungszeit beim Arbeitgeber nur derart
ungeniigende Arbeitsleistungen erbringen konnte, dass von einer fiir den Arbeitgeber nicht hinnehmbaren Stérung des arbeitsrechtlichen
Austauschverhaltnisses infolge einer Schlecht- oder Nichterbringung der geschuldeten Arbeitleistung ausgegangen werden konnte.
Insbesondere lassen sich keine Tatsachen feststellen, aufgrund derer der Arbeitgeber davon ausgehen musste, die Klagerin hatte trotz
weiterer SchulungsmaBnahmen in der Zukunft keine die Bezahlung rechtfertigende Arbeitsleistungen mittlerer Art und Gute erbringen
kdnnen. In der Personalakte sind die Missbilligung aus dem Jahre 1993 und ein Mitarbeitergesprach im Marz 1994 dokumentiert, wobei
jeweils Probleme bei der Erbringung der Arbeitsleistung angesprochen werden. Fir die Zeit bis zum Jahre 2000 ergeben sich dann jedenfalls
aus der Personalakte keine Anhaltspunkte dafiir, dass die im Schreibdienst eingesetzte Klagerin die von ihr geschuldete Arbeitsleistung
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nicht erbringen konnte. Der Vermerk Uber die Tatigkeit der Klagerin im Bereich "Zentraler V dienst" vom 3. Juli bis zum 30. September 2000
und die negativen Berichte Uber die Abordnungen zur Arbeitsleistung beim Finanzamt H.-S ... fir die Zeit vom 1. April bis zum 11. Juni 2003
und dann zum Finanzamt H.-N fiir die Zeit vom 3. Juni bis zum 23. Juli 2004 geben fiir eine Einschatzung des Arbeitsvermdgens der Klagerin
wenig her. Es handelte sich jeweils um kurze Zeiten der Tatigkeit in einem neuen Arbeitsgebiet. Daraus lasst sich mit Sicherheit nur
ableiten, dass es der Klagerin schwer fallt, sich in neuen Aufgaben einzuarbeiten. Dies alleine rechtfertigt aber noch keine Kiindigung des
Arbeitsverhaltnisses. Insbesondere aufgrund der langen Beschaftigungszeit der Kldgerin beim Arbeitgeber war es diesem als
verhaltnismaRig zuzumuten, der Klagerin bei einem auf Dauer angelegten Einsatz in einem anderen Arbeitsgebiet eine langere Arbeitszeit
von bis zu einem halben Jahr zuzubilligen und ggf. spezielle Schulungen im Hinblick auf erkannte Defizite anzubieten. Eine Prognose, die
Klagerin sei auch bei langerer Einarbeitung und der Mdglichkeit, sich mit neuen Arbeitstechniken ausreichend vertraut zu machen, auf
Dauer nicht in der Lage, eine den Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses fir den Arbeitgeber zumutbar machende Arbeitsleistung zu
erbringen, lasst sich aufgrund des dokumentierten Verlaufs des Arbeitsverhaltnisses nicht treffen. Nachdem die Klagerin im Juni 2003 von
Arbeitgeber aufgefordert worden war, Defizite bei der Arbeit am Personalcomputer mit hierfir verwendeter Software auszugleichen, hat sie
einen nur zwolf Stunden umfassenden Lehrgang besucht. Der Schwerpunkt lag dabei auf der Arbeit mit dem Textverarbeitungsprogramm
MS Word. Dass die relativ kurze Schulung nicht geeignet war, um der Kldgerin weitere vertiefte Kenntnisse fir die Arbeit mit anderer
Software am Computerarbeitsplatz zu vermitteln, ist nach Einschatzung des Senats offensichtlich. Flr die gesamte Beschaftigungszeit davor
sind keine vergleichbaren Schulungsangebote dokumentiert. Es erscheint deshalb auch nicht verwunderlich, dass die Klagerin bei ihrem
dann folgenden Einsatz im Geschaftsbereich eines Fach ... immer noch deutliche Schwierigkeiten mit der Einarbeitung in ein spezielles
Programm und der allgemeinen Nutzung des Personalcomputers hatte. Die Erledigung der ihr (ibertragenen Schreibarbeiten am
Personalcomputer mit dem Textverarbeitungsprogramm konnte sie aber "im Allgemeinen zufriedenstellend" ausflihren. Dies legt eher die
Prognose nahe, dass der Klagerin bei weiterer Schulung und Anleitung auch eine Verbesserung der Arbeitsleistung bei der Arbeit mit
anspruchsvollerer Software gelungen ware. Daflr spricht auch, dass sie lernbereit war und sich fur einen Einfihrungslehrgang zum
speziellen Programm IVOPOL beworben hat, der ihr aber nicht gewahrt wurde. Insgesamt ergibt sich fir den Senat das Bild, dass es der
Klagerin insgesamt schwer fiel, sich auf veranderte Arbeitsinhalte und -techniken einzustellen, dass ernsthafte SchulungsmaBnahmen aber
nicht von vornherein als aussichtslos beurteilt werden konnten. Unter Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes ware es aber
geboten gewesen, der Klagerin weitere Mdglichkeiten zur Einarbeitung und Weiterbildung in die Nutzung von Personalcomputern und
Software zu gewahren. Dass dies nicht geschehen ist, mag vor dem Hintergrund zu erklaren sein, dass der Arbeitgeber unter dem Zwang
stand, "den in der Landesverwaltung zwingenden Personalabbau zu vollziehen", wie in dem mit der Klagerin abgeschlossenen
Auflésungsvertrag ausgefihrt wird. Dass es dabei nahelag, einen Personalabbau zunachst durch Auflésung der Arbeitsverhaltnisse der
etwas leistungsschwacheren Arbeitskrafte anzustreben, erscheint nachvollziehbar. Die Klagerin gehdrte erkennbar zu den
leistungsschwacheren Beschaftigten bei dem Arbeitgebern. Die Leistungsdefizite lagen aber nach Auffassung des Senats aus den
dargestellten Grunden nicht in einen solchem MaRe vor, dass sie eine personenbedingte Kiindigung hatten rechtfertigen kénnen.

Im konkreten Fall war aber eine Verkiirzung der grundsatzlich berechtigten Sperrzeit nach § 144 Abs. 3 Satz Nr. 2b SGB Il geboten. Die
zwolfwdchige Sperrzeit verkirzt sich nach dieser Vorschrift auf sechs Wochen, wenn eine Dauer von zwdlf Wochen nach den fiir den Eintritt
der Sperrzeit maBgebenden Tatsachen eine besondere Harte bedeuten wiirde. Dies ist dann der Fall, wenn die Regeldauer nach den
Umstanden des Einzelfalls objektiv als unverhaltnismaRig anzusehen ist (Niesel in Niesel, Komm. zum SGB llI, 4. Auflage, § 144 Rdnr. 158).
Dabei ist immer eine Bewertung des Einzelfalls vorzunehmen. Eine besondere Harte kann dann begriindet sein, wenn der betroffene
Arbeitnehmer unverschuldet davon ausging, ihm drohe eine rechtmaRige Kiindigung (BSG - Urteil vom 17. Oktober 2002 - B 7 AL 136/01 R -
hier zitiert nach juris). Ein solcher Fall lag hier vor. Nach dem Inhalt der Personalakten war der Klagerin vor ihrem Entschluss, das
Arbeitsverhaltnis einvernehmlich zu beenden, durch ihre beim Arbeitgeber dafiir zustandigen Vorgesetzen mitgeteilt worden, wenn sie den
Auflésungsvertrag nicht abschlieRe, werde ihr gekiindigt. Weil es sich hier um einen groen &ffentlich-rechtlichen Arbeitgeber handelte,
konnte die Klagerin davon ausgehen, dieser drohe eine Kiindigung nur an, wenn er deren Realisierbarkeit und RechtmaRigkeit gepruft habe.
Aus der Personalakte ergibt sich weiter, dass die Klagerin dennoch nicht sofort mit einer einvernehmlichen Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses zur Vermeidung einer fir sie nachteiligen Kiindigung bereit war, sondern zunachst mit dem Personalrat gesprochen hat.
Erst als ihr auch von dieser Seite geraten wurde, zur Vermeidung der Kiindigung den Auflésungsvertrag abzuschlieBen, hat sich die Klagerin
dazu entschlossen. Bei dem Personalrat eines groRen &ffentlichen Arbeitnehmers konnte die Kldgerin davon ausgehen, dass dieser Uiber
eine Sachkenntnis in arbeitsrechtlichen Fragen speziell fur den Bereich des 6ffentlichen Dienstes verfugt und sie objektiv beraten wird.
Wenn auch der Personalrat ihr riet, zur Vermeindung der Kiindigung und daran nachteiliger Folgen einer einvernehmlichen Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses zuzustimmen, konnte die Klagerin davon ausgehen, ihre drohe ein flr sie unvermeidbare rechtmaRige Kindigung. Weil
eine solche Irrtumssituation sich wertungsmaRig fir die Betroffenen nicht wesentlich von der Situation unterscheidet, dass tatsachlich eine
rechtmaRige Kindigung drohte, ware es unbillig hart, wenn eine ungekurzte Sperrzeit von zwélf Wochen eintrafe. Der Senat halt es in
diesem Zusammenhang fur die Bewertung, ob in Einzelfall eine besondere Harte vorlag, nicht fur relevant, dass die Klagerin bei der
einvernehmlichen Auflésung des Arbeitsverhaltnisses einen Anspruch auf eine Abfindung erlangte und ihr dies auch bei ihrem Beschluss
bewusst war. Denn diesen Anspruch hatte sie auch dann erlangt, wenn die drohende Kiindigung objektiv rechtmaRig und somit ein wichtiger
Grund flr die Lésung des Beschaftigungsverhaltnisses vorgelegen hatte. MaRgeblich fir die Annahme der Harte ist die Vergleichbarkeit mit
einer solchen Sachlage.

Aus der Verkirzung der Sperrzeit von zwdlf auf sechs Wochen folgt, dass der Klagerin im Konkreten Fall Arbeitslosengeld nicht erst ab dem
ab dem 24. Juni 2005 sondern bereits ab dem 13. Mai 2005 zu gewahren ist. Dabei ist das fiir den Zeitraum vom Trager der
Grundsicherungsleistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (SGB Il) gewahrte
Arbeitslosengeld Il anzurechnen, weil insoweit der Anspruch auf Arbeitslosengeld nach dem SGB Ill bereits gemal § 107 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X) als erfullt gilt. Zudem tritt nach § 128 Abs. 1 Nr. 4 SGB ll|
keine Minderung der Anspruchsdauer um 90 Tage (ein Viertel der Anspruchsdauer von zw6lf Monaten) sondern um die Anzahl der Tage der
verkirzten Sperrzeit ein.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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