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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Stendal vom 20. Februar 2006 aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob die Beklagte in ihrer Eigenschaft als Zusatzversorgungstrager zugunsten des Klagers Zeiten der
Zugehorigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz (AVitech) und das in dieser Zeit erzielte Entgelt festzustellen
hat.

Der am ... geborene Klager besuchte vom ... bis ... eine Ingenieurschule fir Landtechnik. Mit Urkunde vom ... wurde ihm von dieser das
Recht verliehen, die Berufsbezeichnung Ingenieur fir Landtechnik zu flhren. Ab dem ... bis zum 30. Juni 1990 war der Klager zunachst als
Leiter der Produktionslenkung und ab dem ... als Abteilungsleiter Kader, Aus- und Weiterbildung in dem VEB Kreisbetrieb fur Landtechnik
(KfL) S. tatig. 1975 trat der Klager der Freiwilligen Zusatzrentenversicherung bei. Eine schriftliche Zusage Uber eine Zusatzversorgung
erhielt er zur Zeit der DDR nicht.

Mit Bescheid vom 20. Februar 2003 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers ab, die Beschaftigungszeiten vom ... bis 30. Juni 1990 als
Zeit der Zugehdrigkeit zu einem Zusatzversorgungssystem festzustellen. Er gehdre nicht zum Kreis der obligatorisch
Versorgungsberechtigten. Hiergegen legte der Klager am 17. Marz 2003 Widerspruch ein und flhrte aus, dass er alle Voraussetzungen fiir
eine Einbeziehung erfiille. Der VEB KfL sei aus den Maschinen-Ausleih-Stationen hervorgegangen. Er habe auch von seiner Arbeitsaufnahme
ab dem 1. November 1971 in dem VEB KfL S. bis zum Ende seiner Beschaftigung in der H. GmbH am 30. Juni 1990 ausschlieBlich eine
ingenieurtechnische Tatigkeit ausgeubt, die der Klager naher schilderte. Ferner legte er einen Funktionsplan fir seine Tatigkeit als
Abteilungsleiter Kader, Aus- und Weiterbildung vor und fiigte diverse weitere Unterlagen bei. Darunter befand sich ein Schreiben der "H.
GmbH i. G." vom 1. Juni 1990. Darin heiBt es: "Mit der Bildung der H. GmbH ab 1. Juni 1990 werden auf der Basis gesetzlicher
Bestimmungen die bisherigen Rechte und Pflichten, die aus dem Arbeitsrechtsverhaltnis mit dem KfL S. bestanden, durch die H. GmbH
Ubernommen". Mit Widerspruchsbescheid vom 08. Juli 2003 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zurlck und fihrte zur
Begrindung aus, er habe im Juni 1990 als Ingenieur eine Tatigkeit in der H. GmbH ausgefiihrt. Dabei handele es sich nicht um einen
volkseigenen Produktionsbetrieb und auch nicht um einen gleichgestellten Betrieb.

Daraufhin hat der Kldger am 06. August 2003 Klage beim Sozialgericht Stendal (SG) erhoben und zur Begrindung ausgefthrt, die H. GmbH
sei erst durch Abschluss des Gesellschaftsvertrages am 13. Juli 1990 entstanden. Daruber hinaus erhielten Kollegen im gleichen Betrieb
ebenfalls bereits diese Zusatzversorgung. Im Weiteren hat er dargelegt, dass ein schriftlicher Arbeitsvertrag mit der H. GmbH nicht
existiere. Zur Begriindung der Klage hat der Kldger weiter vorgetragen, dass der Betrieb Uberwiegend industriell Neuteile produziert habe.
So seien z. B. im Jahre 1980 10.600 Paletten (Kartoffelbehalter aus Metall) und im Jahre 1987 sogar 15.000 Paletten produziert worden.
Daneben sei die Aufgabe des VEB KfL S. die Neuproduktion von Rationalisierungsmitteln und von Ersatzteilen fur die
Landmaschinenindustrie und fir die Landwirtschaft sowie die Fertigung, Montage und Instandhaltung landtechnischer Arbeitsmittel und
Anlagen gewesen. Weiter sei der VEB KfL S. fiir die technische Aus- und Weiterbildung flir den eigenen Betrieb, flr Industriebetriebe und fir
die Landwirtschaftsbetriebe auch iber das damalige Kreisgebiet hinaus zustandig gewesen. Ferner hat der Klager in der miindlichen
Verhandlung ausgeflhrt, zu ca. 20 Prozent habe der VEB KfL S. Instandhaltung betrieben. - Die Beklagte hat im erstinstanzlichen Verfahren
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erklart, sie erkenne an, dass der VEB KfL S. dem Geltungsbereich der Verordnung Uber die zusatzliche Altersversorgung der technischen
Intelligenz in volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben unterfalle. Allerdings habe der Klager als Abteilungsleiter Kader keinen
bedeutenden Einfluss auf den Produktionsprozess gehabt.

Das Sozialgericht hat einen Auszug aus dem Register der volkseigenen Wirtschaft bezuglich des VEB Kombinats fur landtechnische
Instandhaltung M. und des VEB KfL S. sowie einen Handelsregisterauszug bezlglich der H. GmbH im Aufbau sowie ein Schreiben der H.
GmbH vom 16. Juni 1990 beigezogen, wonach die Umwandlung des VEB KfL S. in die H. GmbH ( ...) am 13. Juli 1990 erfolgt sei. In der
mundlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht hat der Klager seine Tatigkeit noch einmal naher erldutert. Mit Urteil vom 20. Februar 2006
hat das SG der Klage stattgegeben und die Beklagte verpflichtet, die Beschaftigungszeiten vom ... bis 30. Juni 1990 als Zeit der
Zugehorigkeit zu dem Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz sowie die in diesem Zeitraum hieraus erzielten Arbeitsentgelte
festzustellen. Zur Begriindung hat es unter anderem ausgefthrt, der VEB KfL S. sei am 30. Juni 1990 noch nicht privatisiert gewesen.
MaBgeblich sei nicht die gesellschaftsrechtliche Lage, sondern die Frage, wann die Anderung im Register eingetragen worden sei. Es habe
sich nach den glaubhaften Angaben des Klagers auch um einen Produktionsbetrieb gehandelt. Dieser sei auch als Abteilungsleiter Kader
durchgehend ingenieurtechnisch tatig gewesen.

Gegen das ihr am 29. Marz 2006 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 04. April 2006 Berufung beim Landessozialgericht Sachsen-Anhalt
(LSG) eingelegt und zur Begriindung vorgetragen, der Klager gehore als Abteilungsleiter Kader nicht zu dem Personenkreis, der einen
hervorragenden Einfluss auf die Produktionsvorgange gehabt habe. Der Klager hat einen Feststellungsbescheid der Beklagten zugunsten
eines friheren Kollegen sowie eine Bescheinigung des friiheren Hauptbuchhalters des VEB KfL S. L. vom 05. Juli 2007 vorgelegt, wonach er
eine Tatigkeit als Ingenieur ausgelibt habe. Eine flr den 27. Februar 2008 anberaumte Verhandlung hat der Senat vertagt, um der Frage
nachzugehen, ob der Arbeitgeber des Klagers am 30. Juni 1990 ein volkseigener Betrieb oder eine Vor-GmbH gewesen sei. Mit Schriftsatz
vom 04. April 2008 ist dem Klager mitgeteilt worden, dass der Senat konkrete Ermittlungen nicht mehr anstellen werde. Es komme
voraussichtlich auf diese Frage nicht mehr an. Insoweit solle aber der Erdrterung in der anzuberaumenden miindlichen Verhandlung nicht
vorgegriffen werden. Mit Urteil vom 03. Juli 2008 - L 1 R 150/06 - hat das LSG das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen. Zur
Begrindung hat es ausgeflhrt, bei dem Klager kdnne nicht im Sinne der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) eine Zugehdrigkeit
zu dem Zusatzversorgungssystem unterstellt werden. Es fehle an der sachlichen Voraussetzung, namlich der Austbung einer zur
Einbeziehung in das Zusatzversorgungssystem zwingenden Beschaftigung. Der Kldger habe nicht im Wesentlichen Aufgaben verrichtet, die
zum Fachbereich des verliehenen Ingenieurtitels gehdren wiirden. Als Abteilungsleiter Kader, Aus- und Weiterbildung habe er im
Schwerpunkt seiner Tatigkeit organisatorische Aufgaben wahrzunehmen gehabt, von denen nicht erkennbar sei, dass sie einen
ingenieurtechnischen Schwerpunkt gehabt hatten oder dass hierfur konkret ein Ingenieur-Studium notwendig gewesen ware. Auch nach
dem vorgelegten Funktionsplan sei eine Ausbildung als Ingenieur fiir die Ausibung der Tatigkeit nicht notwendig gewesen. Die Revision hat
das LSG nicht zugelassen.

Auf die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers hat das BSG mit Beschluss vom 13. November 2008 - B 13 RS 72/08 B - das Urteil des LSG
aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurtickverwiesen. Das LSG habe dem Klager das
rechtliche Gehor dadurch verwehrt, weil es ihm zu seiner geanderten Rechtsauffassung nicht erneut die Mdglichkeit zur Stellungnahme zu
der Berufung der Beklagten gegeben habe.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stendal vom 20. Februar 2006 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Stendal vom 20. Februar 2006 zurlickzuweisen.

Er tragt dazu unter Berufung auf den ehemaligen Direktor seines Betriebes vor, dass fur seine Tatigkeiten im VEB KfL S. ein
Ingenieurabschluss erforderlich gewesen sei. Dies gelte sowohl fur seine Tatigkeit als Leiter der Produktionslenkung als auch als
Abteilungsleiter Kader, Aus- und Fortbildung. Sein Verantwortungsbereich habe unter anderem die Planung, Organisation und praktische
Ausbildung an der gesamten Landtechnik, die Lehrlingsausbildung, die Fiihrerscheinausbildung und die schweitechnische Ausbildung
umfasst. Vom 01. Dezember 1989 bis zum 30. Juni 1990 sei er als stellvertretender Direktor des Betriebes eingesetzt gewesen, und es seien
ihm auch operative Aufgaben Ubertragen worden.

Der Senat hat vom Amtsgericht S. die Registerakte der Nachfolgefirma, der H. GmbH, beigezogen und als Beiakte zu diesem Verfahren
genommen. Die Beteiligten sind zum einen darauf hingewiesen worden, dass der erkennende Senat der Rechtsprechung des BSG zur
sogenannten fiktiven Einbeziehung nicht folgt. Ferner ist innen unter Ubersendung einer geschwarzten Fassung des Urteils vom 22. Oktober
2009 - L 1 R 168/06 - erlautert worden, dass es sich nach Auffassung des Senats bei den VEB KfL nicht um volkseigene Produktionsbetriebe
der Industrie oder des Bauwesens oder um gleichgestellte Betriebe gehandelt hat und deshalb auch die sogenannte betriebliche
Voraussetzung fiir eine fiktive Einbeziehung zweifelhaft sein kdnnte.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und die
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung und der
Entscheidungsfindung des Senats.

Entscheidungsgrinde:

Die nach § 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige Berufung der Beklagten ist auch begriindet. Das SG hat die vom Klager angefochtenen
Bescheide zu Unrecht aufgehoben. Dieser hat keinen Anspruch auf Feststellung von Zugehdrigkeitszeiten zur zusatzlichen Altersversorgung

der technischen Intelligenz. Das Urteil des SG war daher aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager hat gemaR § 8 Absatz 3 in Verbindung mit Absatz 2 und § 1 Absatz 1 des Anspruchs- und Anwartschaftsiberfiihrungsgesetzes

L 1R 387/08


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%201%20R%20150/06
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20RS%2072/08%20B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%201%20R%20168/06
https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html

L 1 R 387/08 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

(AAUG) keinen Anspruch auf die beantragte Feststellung von Zugehérigkeitszeiten zu einem Zusatzversorgungssystem. Er unterfallt fir den
hier streitbefangenen Zeitraum nicht dem Geltungsbereich des § 1 Absatz 1 AAUG, weil er weder tatsachlich noch im Wege der
Unterstellung der AVitech (Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 1 zum AAUG) angehérte.

1.

Nach § 1 Absatz 1 Satz 1 AAUG gilt dieses Gesetz fiir Anspriiche und Anwartschaften, die aufgrund der Zugehérigkeit zu Zusatz- und
Sonderversorgungssystemen im Beitrittsgebiet erworben worden sind. Der Kreis der potentiell vom AAUG erfassten Personen umfasst
diejenigen Personen, die entweder

(1.) durch einen nach Artikel 19 Einigungsvertrag (EVertr) bindend gebliebenen Verwaltungsakt der DDR oder einer ihrer Untergliederungen
oder

(2.) spater durch eine Rehabilitierungsentscheidung oder
(3.) nach Artikel 19 Satz 2 oder 3 EVertr (wieder)
in ein Versorgungssystem einbezogen waren (BSG, Urteil vom 09. April 2002 - B 4 RA 31/01 R -, zitiert nach juris, Rdnr.19).

Der Klager erfillt keine dieser Voraussetzungen. Weder ist ihm von Organen der DDR (schriftlich) eine Versorgung zugesagt worden noch ist
er aufgrund einer Rehabilitierungsentscheidung in ein Versorgungssystem einbezogen worden. Auch ein rechtsstaatswidriger Entzug einer
Versorgungsanwartschaft hat in seinem Falle nicht stattgefunden.

Im Ergebnis kommt es nicht darauf an, dass der Senat sich nicht der Rechtsprechung des BSG anschlieRt, wonach die Zugehdrigkeit zu
einem Zusatzversorgungssystem nach § 1 Absatz 1 Satz 1 AAUG auch im Wege der Unterstellung vorliegen kann (nachfolgend 2.), da auch
die daftr vom BSG aufgestellten Voraussetzungen hier nicht vorliegen (nachfolgend 3.).

2.

Entgegen der Auffassung des BSG ist der Senat zum einen nicht der Auffassung, dass das AAUG den Kreis der "potentiell vom AAUG ab 1.
August 1991 erfassten" Personen erweitert und das Neueinbeziehungsverbot modifiziert hat (so aber: BSG, Urteil vom 9. April 2002 - B 4 RA
31/01 R -, a.a.0.). Erst diese Annahme flihrt jedoch zu einer vom BSG behaupteten Ungleichbehandlung ("Wertungswiderspruch"), die nach
Auffassung des BSG durch eine verfassungskonforme (erweiternde) Auslegung des § 1 Absatz 1 AAUG zu korrigieren sei. Zum anderen ist
der Senat der Ansicht, dass - wenn die Ansicht des BSG tatséchlich zutreffen sollte und mit dem AAUG der einbezogene Personenkreis
erweitert worden ist - zumindest keine verfassungskonforme Auslegung erforderlich ist, da die behauptete Ungleichbehandlung zu
rechtfertigen wéare. Im Ubrigen hatte das BSG wegen des von ihm unterstellten "Wertungswiderspruchs" keine erweiternde, iiber den
Wortlaut der Vorschrift hinausgehende Auslegung vornehmen diirfen, sondern durch Vorlage an das Bundesverfassungsgericht gemaR
Artikel 100 Absatz 1 Grundgesetz (GG) eine konkrete Normenkontrolle veranlassen mussen. Denn die vom BSG vorgenommene
Rechtsfortbildung Uberschreitet nach Auffassung des erkennenden Senats die sich aus Artikel 20 Absatze 2 und 3 GG ergebenden Grenzen
der richterlichen Entscheidungsbefugnis, weil der eindeutige Wortlaut des § 1 Absatz 1 AAUG die vom BSG vorgenommene Interpretation
nicht hergibt. Es ist deshalb schon nicht méglich, die bei einem unklaren oder nicht eindeutigen Wortlaut heranzuziehenden einschlagigen
Auslegungskriterien anzuwenden. Vielmehr ist eine Auslegung gegen den klaren Wortlaut einer Gesetzesnorm nicht méglich (vgl. dazu:
BSG, Urteil vom 19. Februar 2009 - B 10 EG 1/08 R -, Rdnr. 19). Fur eine richterliche Rechtsfortbildung im Wege der Analogie fehlt es - wie
noch auszufiihren sein wird - an der erforderlichen Regelungslicke.

a)

In den Gesetzesmaterialien finden sich keine Hinweise dafiir, dass durch das AAUG auBer den Personen, die durch einen nach Artikel 19
EVertr bindend gebliebenen Verwaltungsakt der DDR oder einer ihrer Untergliederungen oder spater durch eine
Rehabilitierungsentscheidung oder nach Artikel 19 Satz 2 oder 3 EVertr (wieder) in ein Versorgungssystem einbezogen worden waren (BSG,
Urteil vom 09. April 2002 - B4 RA 31/01 R -, a.a.0., S. 11), weitere Personen einbezogen werden sollten (siehe BT-Drs. 12/405, S. 113, 146;
BT-Drs. 12/786, S.139; Il A, IV A; BT-Drs. 12/826, S. 4, 5, 10, 11, 21). Vielmehr wird in den Gesetzesmaterialien immer auf den EVertr Bezug
genommen. Zwar wird dort dann ausgeflhrt, dass die Einhaltung der Vorgaben des EVertr zu nicht sachgerechten und zu nicht nur
sozialpolitisch unvertretbaren Ergebnissen filhren misste und sich deshalb die Notwendigkeit einer gesetzlichen Regelung ergebe (BT-Drs.
12/405, S. 113). Jedoch ist aus der weiteren Gesetzesbegriindung ohne Schwierigkeiten ablesbar, dass sich diese Regelungen auf die
Bereiche der Rentenberechung, Leistungsbegrenzung, Abschmelzung laufender Leistungen, des Besitzschutzes bei der Neufeststellung von
Leistungen, der Auszahlungen von Leistungen, eines Vorbehaltes der Einzelfallprifung und der Kostenerstattungen durch den Bund
beziehen (a.a.0., S. 113, 114). Nicht angesprochen ist hingegen eine Ausweitung des erfassten Personenkreises. Zur Begriindung des § 1
AAUG wird ausgefiihrt, dass diese Vorschrift den Geltungsbereich der nach dem EVertr vorgeschriebenen Uberfilhrung (und gerade keine
daruber hinausgehende) festlegt (a.a.0., S. 146).

Es trifft nach Ansicht des Senats auch nicht zu, dass bereits durch den EVertr das Neueinbeziehungsverbot modifiziert worden ist (so aber
BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 5 RS 3/09 R - dokumentiert in juris, Rdnr. 22). In Artikel 17 EVertr wurde die Absicht bekraftigt, eine
gesetzliche Grundlage zu schaffen, um Personen, die Opfer einer politisch motivierten Strafverfolgungsmallnahme oder sonst einer
rechtsstaats- und verfassungswidrigen gerichtlichen Entscheidung geworden sind, rehabilitieren zu kdnnen. Hier ist schon fraglich, ob einer
bloBen Absichtserklarung tiberhaupt ein Regelungsinhalt entnommen werden kann. Darliber hinaus ist dem Wortlaut von Artikel 17 EVertr
nicht zu entnehmen, wie die Rehabilitierung im Einzelfall erfolgen sollte und insbesondere auch nicht, dass diese unter Durchbrechung des
Neueinbeziehungsverbotes durch Einbeziehung in ein Versorgungssystem madglich sein sollte. Dementsprechend ergeben sich aus dem
Rehabilitierungsgesetz vom 06. September 1990 (RehabG, GBI. der DDR |, S. 1459) Hinweise, dass das Neueinbeziehungsverbot auch bei
Rehabilitierungsmalnahmen zu berlcksichtigen war (zur Heranziehung des RehabG zum Verstandnis des Artikels 17 EVertr siehe BVerwG,
Urteil vom 21. Januar 1999 - 3 C 5/98 - dokumentiert in juris, Rdnr. 21). Nach § 9 Nr. 2 RehabG waren namlich Zeiten des Freiheitsentzuges
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bei einem Rehabilitierten nur dann als Zeit der Zugehdrigkeit zu einem Zusatzversorgungssystem anzurechnen, wenn er vor Beginn des
Freiheitsentzuges dem Zusatzversorgungssystem angehorte. Es geht also nicht um eine Neueinbeziehung, sondern um die Feststellung
weiterer Zeiten, vergleichbar der Regelung des § 5 Abs. 2 AAUG. Auch dem Wortlaut von Artikel 19 Satz 2 EVertr ist eine Modifizierung des
Neueinbeziehungsverbots nicht zu entnehmen. Darlber hinaus behandelt er, soweit danach untergegangene Versorgungszusagen wieder
aufleben kénnen (BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010, - B5 RS 3/09 R - a. a. O.), keine Falle der Neu-, sondern der Wiedereinbeziehung.
Artikel 17 EVertr und Artikel 19 EVertr lassen damit nur Schlussfolgerungen fir die Falle zu, in denen bereits, im Gegensatz zu der fiktiven
Einbeziehung nach der Rechtsprechung des BSG, eine durch Zusage oder dergleichen dokumentierte Beziehung zu einem Zusatz- oder
Sonderversorgungssystem vorgelegen hat.

Auch Uberzeugt den Senat nicht, dass aus dem Wortlauf von § 1 Absatz 1 Satz 2 AAUG auf eine Modifizierung des Verbots der
Neueinbeziehung zu schlieRen sei (BSG, Urteil vom 09. April 2002 - B 4 RA 31/01 R -, a.a.0., S. 12). In den Gesetzesmaterialien findet sich
namlich kein Anhaltspunkt fir die vom BSG vorgenommene Unterscheidung zwischen "Einbeziehung in ein Versorgungssystem" und der
"Zugehdrigkeit zu einem Versorgungssystem". Der Gesetzgeber benutzt im Gegenteil auch zur Beschreibung des Personenkreises des § 1
Absatz 1 Satz 2 AAUG, der auch nach Ansicht des BSG konkret einbezogen war (BSG, a.a.0., S. 12), den Terminus "Zeiten der Zugehérigkeit
zu einem Versorgungssystem" (BT-Drs. 12/826, S. 21).

Der Gesetzgeber ging auch nicht davon aus, dass die in § 1 Absatz 1 Satz 2 AAUG angesprochenen Personengruppe eine Erweiterung der
"potenziell vom AAUG ab 1. August 1991 erfassten" Personen darstellt. Urspriinglich war Satz 2 in der Gesetzesvorlage nicht enthalten (BT-
Drs. 12/405, S. 77). Erst in den Ausschussberatungen wurde dann die Anfligung des Satzes 2 empfohlen (BT-Drs. 12/786, S. 139). Zur
Begrlindung wurde ausgefiihrt, dass diese Anfligung nur eine Klarstellung bedeute (BT-Drs. 12/826, S. 21). Der Gesetzgeber nahm also an,
dass diese Personengruppe ohnehin von Satz 1 und vom Uberfiihrungsauftrag des EVertr umfasst ist.

b)

Es bedarf auch keiner verfassungskonformen Auslegung des § 1 Absatz 1 AAUG, um einen vermeintlichen Anspruch auf eine fiktive
Einbeziehung zu begrinden (so aber BSG, Urteil vom 09. April 2002 - B4 RA31/01 R -, a.a. 0., S. 12).

Artikel 3 Absatz 1 GG gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz gleich zu behandeln. Damit ist jedoch nicht jede Differenzierung
ausgeschlossen. Das Grundrecht wird jedoch verletzt, wenn eine Gruppe von Rechtsanwendungsbetroffenen anders als eine andere
behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche
Behandlung rechtfertigen kénnten (z. B. BVerfG, Beschluss vom 26. Oktober 2005 - 1 BvR 1921/04 u. a. -, juris, Rdnr. 36).

Hier ist fir den Senat bereits nicht nachvollziehbar, wieso das BSG der Personengruppe des § 1 Absatz 1 Satz 2 AAUG, also der Personen, die
irgendwann vor dem 30. Juni 1990 (aber nicht am 30. Juni 1990) konkret einbezogen waren (BSG, a. a. 0.), die Personengruppe
gegenuberstellt, die nie konkret einbezogen war, aber zumindest am 30. Juni 1990 nach den Regeln der Versorgungssysteme alle
Voraussetzungen fir die Einbeziehung an diesem Stichtag erflllt hatte. Verfassungsrechtlich relevant ist namlich nur die
Ungleichbehandlung von wesentlich Gleichem (z. B. BVerfG, Beschluss vom 13. Marz 2007 - 1 BvF 1/05 -, dokumentiert in juris, Rdnr. 89).
Hier unterscheiden sich jedoch die Tatbesténde in wesentlichen Gesichtspunkten. § 1 Absatz 1 Satz 2 AAUG kn(ipft namlich an ein in der
Vergangenheit verliehenes Versorgungsprivileg an, welches ein Bediirfnis nach der im AAUG vorgesehenen Sonderpriifung der
Rentenwirksamkeit erzielter Arbeitsentgelte anzeigt. Bei Personen, die nie in ein Zusatzversorgungssystem einbezogen waren, besteht ein
solches Bedurfnis hingegen nicht.

Richtiger wére es nach Ansicht des Senats ohnehin, der Personengruppe des § 1 Absatz 1 Satz 2 AAUG als Vergleichsgruppe die Personen
gegenuberzustellen, die nicht konkret einbezogen waren, irgendwann vor dem - aber nicht am - 30. Juni 1990 jedoch alle Voraussetzungen
fur die Einbeziehung erfillt hatten.

Das Bundesverfassungsgericht fihrt zum Vergleich dieser Personengruppen aus (Beschluss vom 26. Oktober 2005, a. a. O., Rdnr. 45):

"Der von § 1 Absatz 1 Satz 2 AAUG erfasste Personenkreis hat seine Zugehérigkeit zu einem Zusatzversorgungssystem als Folge eines
Ausscheidens vor dem Leistungsfall verloren. Es bestanden also zunachst nach dem Recht der Deutschen Demokratischen Republik
rechtlich gesicherte Anwartschaften. Diese wollte der gesamtdeutsche Gesetzgeber erhalten (vgl. BTDrs. 12/826, S. 21). Der hier in Frage
stehende Personenkreis (gemeint ist der Personenkreis, der irgendwann vor dem 30. Juni 1990, aber nicht am 30. Juni 1990 alle
Voraussetzungen fir die Einbeziehung erfiillt hatte) hatte dagegen solche Rechtspositionen im Recht der Deutschen Demokratischen
Republik zu keinem Zeitpunkt inne. Flr eine rechtlich gesicherte Verbesserung der Altersversorgung Uber die Leistungen der
Sozialpflichtversicherung hinaus stand dem betroffenen Personenkreis im Rentenrecht der Deutschen Demokratischen Republik der Beitritt
zur Freiwilligen Zusatzrentenversicherung offen, war dort allerdings - anders als in vielen Systemen der Zusatzversorgung - mit eigenen
Beitragsleistungen verbunden. Es bestand daher keine verfassungsrechtliche Verpflichtung der gesamtdeutschen Gesetzgebung und
Rechtsprechung, diesen Personenkreis den durch § 1 Absatz 1 Satz 2 AAUG begiinstigten Personen gleichzustellen und insoweit die
Grundentscheidung des Gesetzgebers abzuschwachen, eine Einbeziehung von Sozialpflichtversicherten in die Zusatzversorgungssysteme
Uber den 30. Juni 1990 hinaus im Interesse einer schnellen Herbeifiihrung der rentenrechtlichen Renteneinheit zu untersagen.”

Die gleichen Uberlegungen gelten fiir einen Vergleich zwischen den von § 1 Absatz 1 Satz 2 AAUG betroffenen Personen und denjenigen, die
nach der Rechtsprechung des BSG vom fiktiven Anspruch profitieren sollen. Auch die fiktiv in den Anwendungsbereich des AAUG
Einbezogenen hatten zu Zeiten der DDR keine Rechtsposition inne, die ihnen einen Zugang zu einer zusatzlichen Altersversorgung aus
einem Zusatzversorgungssystem ermdglicht hatte. Auch ihnen stand die Méglichkeit offen, der FZR beizutreten. Diese Punkte lasst das
BVerfG geniigen, um eine Ungleichbehandlung mit den von § 1 Absatz 1 Satz 2 AAUG erfassten Personen zu rechtfertigen. Dasselbe muss
dann auch bei einen Vergleich der von § 1 Absatz 1 Satz 2 AAUG erfassten Personen und den Personen gelten, die am 30. Juni 1990 die
Voraussetzungen fur die Einbeziehung in ein Zusatzversorgungssystem erfillt hatten.

Aus diesen Grunden liegt auch keine Gesetzeslucke vor, die mdglicherweise im Wege einer Analogie zu schlieBen gewesen ware.
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Im Ubrigen hat auch die Bundesregierung mehrfach betont, dass das AAUG nach dem urspriinglichen Willen des Gesetzgebers nur
anwendbar sein sollte, wenn eine ausdrickliche Versorgungszusage vorliegt (Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage, BTDrs.
16/11127 vom 28. November 2008; Antwort des Staatssekretars im Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales Franz-Josef Lersch-Mense auf
eine Frage der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, BTDrs. 16/13916 vom 21. August 2009). Sie hat darauf hingewiesen, dass Verdienste
oberhalb von 600 Mark fir Beschaftigungszeiten ab Marz 1971 ohne Versorgungszusage wie bei allen tbrigen Versicherten, die keinem
Zusatz- oder Sonderversorgungssystem angehdrt haben, nur bei entsprechenden Beitragszahlungen zur FZR rentenrechtlich hatten
beriicksichtigt werden kdnnen. Dieser Hinweis der Bundesregierung auf die FZR ahnelt der soeben dargestellten Argumentation des
Bundesverfassungsgerichts.

3.

Aber auch wenn man der Rechtsprechung des BSG folgen wirde, hatte das Begehren des Klagers keinen Erfolg. Danach hangt der Anspruch
auf eine fiktive Einbeziehung im hier allein in Frage kommenden Fall gemaR § 1 der Verordnung uber die zusatzliche Altersversorgung der
technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben vom 17. August 1950 (GBI. der DDR I, Nr. 93 S. 844 - im
Folgenden: VO-AVItech) i. V. m. § 1 Absatz 1 Satz 1 der Zweiten Durchfiihrungsbestimmung zur VO-AVItech (GBI. der DDR |, Nr. 62 S. 487 -
im Folgenden: 2. DB) von drei Voraussetzungen ab. Generell war dieses Versorgungssystem eingerichtet fir

Personen, die berechtigt waren, eine bestimmte Berufsbezeichnung zu flihren (persénliche Voraussetzung) und
die entsprechende Tatigkeit tatsachlich ausgeiibt haben (sachliche Voraussetzung), und zwar

in einem volkseigenen Produktionsbetrieb im Bereich der Industrie oder des Bauwesens oder einem gleichgestellten Betrieb (betriebliche
Voraussetzung).

Nach der Rechtsprechung des BSG miissen diese drei Voraussetzungen, damit das AAUG (iberhaupt anwendbar ist, am 30. Juni 1990
vorgelegen haben. Bei Beachtung dieser Voraussetzungen hatte der Kldger am 01. August 1991 (dem Tag des Inkrafttretens des AAUG)
keinen fiktiven Anspruch auf Einbeziehung in das Versorgungssystem der AVitech. In seinem Falle lagen namlich weder die sachliche
Voraussetzung noch die betriebliche Voraussetzung vor. Der Klager Gbte am 30. Juni 1990 weder eine seiner Qualifikation als Ingenieur
entsprechende Tatigkeit aus (nachfolgend a) noch war er in einem volkseigenen Produktionsbetrieb der Industrie oder des Bauwesens oder
einem gleichgestellten Betrieb tatig (nachfolgend b).

a)

Der Senat bleibt bei seiner im Urteil vom 03. Juli 2008 - L 1 R 150/06 - geduBerten Auffassung, dass der Klager am 30. Juni 1990 nicht
entsprechend seiner Ausbildung als Ingenieur tatig war. Er hat dort ausgeflhrt (Seite 8 ff. des Urteilsumdrucks):

"Bei der am 30. Juni 1990 ausgelbten Beschaftigung fehlt es an der sachlichen Voraussetzung (vgl. BSG, Urt. v. 31.3.2004 - B 4 RA 31/03 R,
JURIS), d. h. der Austibung einer zur Einbeziehung in das Zusatzversorgungssystem zwingenden Beschaftigung. Ausdricklich hat das BSG
hierfr verlangt, dass ingenieurtechnische Arbeiten entsprechend dem verliehenen Ingenieurtitel ausgefiihrt werden, also im Wesentlichen
Aufgaben verrichtet wurden, die zum Fachbereich des verliehenen Ingenieurtitels gehérten (18.12.2003 - B 4 RA 20/03 R, SozR 4-8570§ 1
Nr. 2; BSG 7. 9.2006 - B 4 RA 47/05 R, JURIS). Hierzu hat das BSG jungst "unter Bezugnahme auf die "Praambel" der VO-AVItech und denin §
1 Absatz 1 der 2. DB aufgeflihrten Personenkreis dargelegt, dass Ingenieure die sachliche Voraussetzung fiir eine Einbeziehung nur dann
erfullten, wenn entsprechend ihrem Berufsbild der Schwerpunkt ihrer Tatigkeiten im produktionsbezogenen ingenieurtechnischen Bereich
lag, diese Tatigkeiten somit die Aufgabenerfiillung gepragt hatten. Lag der Schwerpunkt dagegen in anderen Bereichen, z. B. im
wirtschaftlichen bzw. kaufmannischen Bereich, waren die Ingenieure nicht schwerpunktmaRig (= Gberwiegend) entsprechend ihrem
Berufsbild tatig; im Ergebnis waren sie in einem solchen Fall berufsfremd eingesetzt" (BSG, 23.8.2007, B 4 RS 2/07 R; zu finden Uber die
Homepage des BSG www.bsg.bund.de; siehe auch BSG 7. 9.2006 - B 4 RA 47/05 R, Rn. 21 - JURIS).

Der Zweck der genannten Rechtsprechung gebietet hier eine enge, wegen der Zielsetzung des Zusatzversorgungssystems hinter dem
Wortlaut der friiheren Anspruchsnormen zuriickbleibende Auslegung. Der Zweck der Rechtsprechung liegt darin, Fehlentscheidungen der
Organe der DDR von willkirlichem AusmaR herauszuarbeiten. Diese Prifung hat den Sinn, objektive Willkir bei der Verzdégerung und dem
Unterlassen von Versorgungszusagen vor dem MaRstab des Grundgesetzes bundesrechtlich nicht zum Tragen kommen zu lassen (BSG, Urt.
v.24.3.98 - B 4 RA 27/97 R, SozR 3-8570 § 5 Nr. 3 S. 10). Insofern ist der MaRstab von vornherein ein grundlegend anderer und engerer als
bei einer erstmaligen Entscheidung nach den Vorschriften der friiheren Versorgungsordnungen, die seit der SchlieBung der
Versorgungssysteme zum 1. Juli 1990 nach § 22 Absatz 1 des Rentenangleichungsgesetzes vom 28.6.90 (GBI. der DDR | S. 495) endgultig
ausgeschlossen ist. MaBstablich ist jetzt das in engerem Umfang wirkende rechtsstaatliche Vertrauen, nicht willkirlich von Normgeltung
ausgenommen zu werden. Dies geschieht nur durch fiir jedermann auf der Hand liegende GesetzesverstdRe. Solche gesetzeswidrige Willkir
hat nicht vorgelegen, wenn entsprechend dem im Gesetzestext verdffentlichten Zweck des Zusatzversorgungssystems Versorgungszusagen
unterblieben sind, weil die Beschaftigung nicht von diesem Zweck gepragt war. Im Gegenteil entspricht es rechtsstaatlichen Methoden,
gesetzlich ungewollte Bevorzugungen und Benachteiligungen durch eine zweckentsprechende Auslegung von Gesetzen nach Mdglichkeit zu
vermeiden.

Eine solche ingenieurtechnische Tatigkeit des Klagers entsprechend seiner Ausbildung als Ingenieur der Fachrichtung Landtechnik oder
auch nur eine Tatigkeit mit Gberwiegend sonstiger ingenieurtechnischer Arbeit ist nicht erkennbar.

Nach dem vorgelegten Funktionsplan war der Verantwortungsbereich des Klagers als Abteilungsleiter Kader, Aus- und Weiterbildung wie
folgt:

verantwortlich fir die Organisation der Arbeit unter aktiver Teilnahme aller Angehdérigen der Abteilung fur die Sachgebietsqualifizierung,
Lehrausbildung, Kaderfahrschule;
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verantwortlich fir die rechtzeitige Vorbereitung und Durchfiihrung der Qualifizierungen der Betriebsangehdrigen zur effektiven Gestaltung
des Betriebsablaufes;

verantwortlich fur die Vorbereitung und Durchfiihrung der Ausbildung der Kader der Landwirtschaftsbetriebe des Kreises an der neuen
Technik;

verantwortlich fiir den ordnungsgemalen Ablauf der Lehrausbildung des Betriebes auf der Grundlage der vorgeschriebenen Lehrplane;

verantwortlich fur die Kaderpolitik des Betriebes in Verbindung mit der Erstellung von Kaderentwicklungsplanen und der kaderpolitischen
Disziplin;

verantwortlich fur die politische, ideologische, padagogische, methodische und fachliche Anleitung der ihm unterstellten Mitarbeiter.
Zu den Aufgaben des Klagers gehorte nach dem Funktionsplan:

die vollstéandige und rechtzeitige Vorbereitung der Ausbildungsunterlagen als grundlegende Voraussetzung flr einen guten und ungestérten
Ausbildungs- und Qualifizierungsablauf;

Durchfiihrung regelmaRiger Dienstbesprechungen;

Forderung des politischen und 6konomischen Denkens der Mitarbeiter und Anwendung der kollektiven, persénlichen und materiellen
Interessiertheit, Anwendung des Leistungsprinzips;

Leitung der Fahrschule, Lehrausbildung, Qualifizierung, Kader,
Kaderentwicklungsplanung des Betriebes.

Zudem hatte der Kldger nach einer Erganzung zum Funktionsplan weiterhin die Aufgabe, die Durchsetzung der sozialistischen Gesetzlichkeit
zu organisieren (Wachordnung, KfZ-Ordnung, Schlisselordnung, Telefonordnung) und die Mitarbeiter und Lehrlinge zu sozialistisch
denkenden und sozialistisch handelnden Menschen zu erziehen. Ferner hatte er fir die Einhaltung des Gesundheits-, Arbeits- und
Brandschutzes sowie fiir die Auswertung des Unfall- und Krankenstandes in seinem Arbeitsbereich zu sorgen und die Ausbildung der
Lehrlinge und die Weiterbildung der Erwachsenen auf dem Gebiet der Sicherheit und Ordnung, des Gesundheits-, Arbeits- und
Brandschutzes und der Zivilverteidigung zu organisieren. SchlieBlich hatte der Klager flr die tagliche Sicherheit, Ordnung und Sauberkeit in
dem laut Plan festgelegten Verantwortungsbereich zu sorgen.

Im Schwerpunkt hatte der Klager danach organisatorische Aufgaben wahrzunehmen. Bei keiner dieser geschilderten Aufgaben ist
erkennbar, dass sie einen ingenieurtechnischen Schwerpunkt gehabt hatte noch dass hierfiir konkret ein Ingenieur-Studium notwendig
gewesen ware.

Eine im Schwerpunkt ingenieurtechnische Tatigkeit ist auch der konkreten Aufgabenschilderung des Klagers nicht zu entnehmen, wobei der
Senat offen lasst, ob hier nicht ausschlielich auf den Funktionsplan abzustellen ware, der rechtlich bindend den Aufgabenbereich des
Klagers festlegt. Soweit der Klager nach seinen Angaben teilweise technisch gepragte Arbeiten im weiteren Sinne tatsachlich durchgefihrt
hat, handelte es sich ausnahmslos um Arbeiten, die nicht seiner Qualifikation als Ingenieur entsprachen, sondern um niedriger qualifizierte
Tatigkeiten.

Dies gilt zunachst flr die Arbeiten, die der Klager in seinem Widerspruch geschildert hat. Danach hat sich seine Tatigkeit als Abteilungsleiter
Kader, Aus- und Weiterbildung auf die Planung, Organisation und praktische Durchfihrung der gesamten landtechnischen Ausbildung
einschlieBlich Fihrerscheinausbildung und schweiBtechnische Ausbildung erstreckt. Im Detail habe dazu gehért:

Gewinnung und Delegierung von Bewerbern zum Hoch- und Fachschul- sowie Meisterstudium, Betreuung dieser wahrend des Praktikums
und Ausubung einer Mentorentatigkeit,

Facharbeiterausbildung in den Berufen Landmaschinen-Traktorenschlosser, Anlagenmonteur, Motorenschlosser, Zerspaner-Mitwirkung in
der Priifungskommission,

Flhrerscheinausbildung LKW und Traktor,
schweiltechnische Ausbildung (Grund- und aufbauende Prifungen in den verschiedensten Schweiverfahren),
Hebezeugausbildung (Ausbildung der Bediener fiir Mobilkrane und Gabelstapler),

Ausbildung von Bedienungspersonal fur die Landtechnik (Mahdrescher, Futtererntetechnik, Riben- und Kartoffelerntetechnik sowie sonstige
Technik, zu deren Bedienen ein entsprechender Ausbildungsnachweis erforderlich war).

Der Senat unterstellt zu Gunsten des Klagers, dass er auch selbst wie beschrieben die Ausbildung nicht nur organisatorisch begleitet,
sondern an dieser auch personlich teilgenommen hat. ().

Allerdings unterstanden ihm nach dem Funktionsplan ein Ingenieur fir Schulungen, Lehrmeister sowie Fahrlehrer; der Klager hat in der
mundlichen Verhandlung bestatigt, dass ihm ein Lehrmeister, ein SchweiBingenieur, ein Ingenieur fur Aus- und Weiterbildung und finf
Fahrlehrer unterstellt waren. Es ist damit nicht erkennbar, dass diese personliche Ausbildung einen Schwerpunkt des Klagers bildete. Nach
den Angaben des Klagers in der mindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht umfasste seine Ausbildungstatigkeit zudem die SchweilRer-,
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Fahrschul- als auch die GroBmaschinenausbildung. Fir alle diese Tatigkeiten ist nicht erkennbar, dass hier eine ingenieurtechnische
Ausbildung Voraussetzung ware; im Gegenteil wurden diese Arbeiten im Schwerpunkt durch die dem Klager unterstellten Fahrlehrer und
den Lehrmeister wahrgenommen. Dies zeigt deutlich, dass es sich insoweit um Arbeiten handelte, fir die keine Hochschulausbildung
notwendig war. Der Senat halt es fur ausgeschlossen, dem Klager aufgrund solcher aus Sicht eines Ingenieurs unterqualifizierten
Tatigkeiten, die nach dem Funktionsplan nicht einmal notwendig vom Klager durchzufiihren waren, die Zusatzversorgung der technischen
Intelligenz zuzusprechen. Die SchweiBertatigkeit bildet keinen Schwerpunkt oder auch nur einen Teil einer Ingenieursausbildung (vgl.
insbesondere das Studienzeugnis des Klagers Bl. 24 Rickseite Verwaltungsakte). Der Klager hat in der mindlichen Verhandlung bestatigt,
dass er zur eigenen vollstandigen Durchflihrung der SchweiBerausbildung oder zur Abnahme der Priifung nicht berechtigt gewesen ist; er
hat auch nicht selber geschweifRt. Noch weniger ist die Fahrlehrertatigkeit eine ingenieurtechnische Tatigkeit. Die Grofmaschinenausbildung
erfasst die konkrete Einweisung in die Funktion einer landwirtschaftlichen GroBmaschine; auch hier ist nicht ersichtlich, warum diese
Anlerntatigkeit durch einen Ingenieur durchzufiihren ware. Insoweit ist auch nicht ersichtlich, dass selbst bei dieser konkreten Ausbildung
der Lehrlinge durch den Klager selbst ingenieurtechnisches Wissen notwendig war bzw. vermittelt wurde. Dies kann allenfalls in einem
geringen und die Tatigkeit nicht pragenden Umfang stattgefunden haben. Zudem waren dies die Aufgabe der Meister bzw. Fahrlehrer und
damit nicht die eines Ingenieurs gewesen.

Aus der Entscheidung des BSG vom 31.3.2004 (Az: B 4 RA 31/03 R) folgt zudem, dass die Vermittlung von ingenieurtechnischem Wissen
nicht genlgt, denn dies war bei jenem Klager - einem Lehrer technischer Facher, der gleichzeitig Ingenieur war und kein anderes
technisches Fach studiert hatte - der Fall. Nach § 1 Absatz 1 der 2. DB zahlten zu dem privilegierten Personenkreis der Einzubeziehenden
Lehrer technischer Facher aber nur ausnahmsweise, soweit sie an den Fach- und Hochschulen tatig waren. Dieser (Ausnahme-)Regelung
hatte es nicht bedurft, wenn derartige Lehrer stets einzubeziehen gewesen waren, unabhangig von ihrer jeweiligen Wirkungsstatte (BSG,
Urteil vom 31.3.2004 - B 4 RA 31/03 R, JURIS). Dies muss auch fir Ausbilder gelten.

Die fehlende Notwendigkeit einer ingenieurtechnischen Ausbildung fiir die Tatigkeit als Abteilungsleiter Kader wird durch den Umstand
bestatigt, dass eine solche Ausbildung nach dem vorgelegten Funktionsplan fiir die Ausiibung seiner Tatigkeit nicht notwendig war. Als
Qualifikationsmerkmale sind in dem Funktionsplan genannt:

abgeschlossene Fach- oder Hochschulausbildung und langjahrige Leitungserfahrung;

politische Fahigkeiten, persénliche Eigenschaften und grindliche Kenntnisse und Erfahrung zur sozialistischen Menschenfiihrung;
Beherrschung und Anwendung moderner Leitungsmethoden;

Befahigungsnachweis (iber den Gesundheits-, Arbeits- und Brandschutz sowie der Sicherheitstechnik.

Nach Ansicht des BSG ist die sachliche Voraussetzung regelmaRig erfillt, wenn die Wahrnehmung der konkreten Arbeitsaufgabe berufliche
Kenntnisse und Fertigkeiten voraussetzt, wie sie bei dem Studium bzw. der Ausbildung zu einem Beruf i.S. des § 1 Absatz 1 der 2. DB
erworben werden, wahrend sie bei einem im Wesentlichen berufsfremdem Einsatz regelmaBig nicht erflllt ist (BSG, 18.10.2007 - B 4 RS
17/07 R, Rn. 43, 44, www.bsg.bund.de). Letzteres war bei dem Klager tatsachlich und arbeitsvertraglich der Fall. Nach dem vorgelegten
Funktionsplan bendtigte der Klager wie dargelegt keine ingenieurtechnische Ausbildung fiir die Ausliibung seiner Tatigkeit.

Soweit der Klager in der miindlichen Verhandlung am 27. Februar 2008 ausgefiihrt hat, er habe die gesamte Fertigungsstrecke in D. flr die
Palettenproduktion mit aufgebaut, so war nach dem Funktionsplan nicht der Schwerpunkt seiner Tatigkeit. Er hat auch nicht behauptet, dies
sei tatsachlich der Schwerpunkt seiner Arbeit gewesen. Daher kann auf diese Tatigkeit nicht maBgeblich abgestellt werden."

Ob der Klager vom ... bis zum 31. Dezember 1972 als Ingenieur fir Rationalisierung bzw. Produktionssteuerung ingenieurtechnisch tatig
war, kann dahinstehen, da es nach der Rechtsprechung des BSG auf die Verhaltnisse am 30. Juni 1990 ankommt.

b)

Der Senat ist auch nicht davon Uberzeugt, dass der Klager am 30. Juni 1990 in einem volkseigenen Produktionsbetrieb der Industrie oder
des Bauwesens tatig war (aa). Es hat sich auch nicht um einen gleichgestellten Betrieb gehandelt (bb).

aa)

Der Begriff des Produktionsbetriebes erfasst nach der Rechtsprechung des BSG nur solche Betriebe, die Sachguter im Hauptzweck industriell
gefertigt haben. Der Betrieb muss auf die industrielle Fertigung, Fabrikation, Herstellung bzw. Produktion von Sachgultern ausgerichtet
gewesen sein (BSG, Urteil vom 09. April 2002 - B 4 RA 41/01 R - SozR 3-8570 § 1 Nr. 6, S. 47; Urteil vom 27. Juli 2004 - B4 RA 11/04 R -
juris). Das BSG setzt industriell und serienmaRig wiederkehrend ausdriicklich gleich (Urteil vom 18. Dezember 2003 - B 4 RA 14/03 R -, juris,
dort Rdnr. 28). SchlieBlich muss die industrielle Serienproduktion dem Betrieb das Geprage gegeben haben.

Der Senat konnte sich nicht davon Uberzeugen, dass diese Voraussetzungen beim VEB KfL S. am 30. Juni 1990 vorgelegen haben. Mdglich
ware dies nur, wenn die auch vom Klager insoweit in den Vordergrund gertickte Produktion von Kartoffellagerbehaltern dem Betrieb im Juni
1990 noch das Geprage gegeben hatte. Daran hat der Senat aufgrund der vorliegenden Unterlagen aber erhebliche Zweifel. Nach § 2 Nr. 1
des Gesellschaftsvertrages der Nachfolgegesellschaft, der H. GmbH, der die Verhaltnisse im Juni 1990 zutreffend abbilden dirfte, war
Gegenstand des Unternehmens der Handel mit Technik und Materialien sowie die Ausfihrung von Reparatur- und Serviceleistungen. Hinzu
kamen die Herstellung, die Montage und der Vertrieb von Maschinenbauerzeugnissen und sonstige Tatigkeiten, von denen die Schulung und
Ausbildung ausdriicklich genannt wurden. Nach dem Griindungsbericht dieser Gesellschaft wird die Fertigung von Lager- und
Transportpaletten, geschweiSten Drahtgittern und Baugruppen - nur insoweit kann tGberhaupt von einer industriellen Fertigung gesprochen
werden - nur als Teilbestandteil von einer von vier Hauptgruppen der wirtschaftlichen Tatigkeit genannt. Das spricht entscheidend dagegen,
dass diese Tatigkeiten dem Gesamtbetrieb im Juni 1990 noch das Geprage gegeben haben. Bestatigt wird dies durch den Lagebericht 1990
der Nachfolgegesellschaft vom 11. Dezember 1991. Danach mag vor der Umwandlung des Betriebes (in dem Bericht ist dazu das Datum 01.
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Juni 1990 genannt) die Fertigung von Kartoffellagerbehaltern, Drahtgittern und Industriepaletten eine gewisse Bedeutung gehabt haben.
Aus dem Bericht geht aber auch hervor, dass die Herstellung der Kartoffellagerbehalter gegeniiber den Vorjahren stark zurtickgegangen
war. Hinzu kommt, dass nach der Aussage des Klagers in der mindlichen Verhandlung in dem Betriebsteil, in dem die Behalter hergestellt
wurden, nur weniger als ein Drittel der Gesamtbelegschaft des VEB KfL S. beschaftigt war. Beides spricht dagegen, dass diese Produktion
dem Betrieb jedenfalls im Juni 1990 noch das Geprage gegeben hat.

bb)

Es handelte sich bei dem VEB KfL S. auch nicht um einen gleichgestellten Betrieb im Sinne der Aufzéahlung von § 1 Absatz 2 der 2. DB, denn
VEB Kreisbetriebe fiir Landtechnik sind dort nicht genannt. Insbesondere erfiillt der VEB KfL S. nicht den in der 2. DB genannten - sachlich
hier nur in Betracht kommenden - Tatbestand einer "Maschinen-Ausleih-Station" (MAS). Die Aufzahlung des § 1 Absatz 2 der 2. DB ist
abschliefend (BSG, Urteil vom 10. April 2002 - B 4 RA 34/01 R - SozR 3-8570 § 1 Nr. 3).

Bei den MAS und den VEB Kreisbetrieben fiir Landtechnik handelt es sich auch nicht um dieselben Einrichtungen unter anderem Namen.
Insoweit kann offen bleiben, ob einem solchen Umstand rechtliche Bedeutung zukame. Erst recht lieBe sich aus dem Umstand einer
angeblichen Rechtsnachfolge zwischen MAS und VEB Kreisbetrieben fiir Landtechnik unmittelbar nichts fir die Auslegung der
Gleichstellungsklausel ableiten, weil der Anspruch auf Versorgungszusage nicht gegenuber den Beschaftigungsbetrieben bestand, sondern
gegenuber den Tragern der Versicherung, am 30. Juni 1990 der Staatlichen Versicherung der DDR.

Das Recht der DDR unterschied zwischen MAS und volkseigenen Betrieben. Auch deshalb war tiberhaupt eine Gleichstellung der MAS mit
den volkseigenen Betrieben notwendig. Die MAS waren rechtlich klar umschriebene Einrichtungen. Zum 01. Januar 1951 wurden die MAS in
funf Vereinigungen volkseigener Maschinen-Ausleih-Stationen (VVMAS) zusammengefasst (Verordnung Uber die Bildung von Vereinigungen
volkseigener Maschinen-Ausleih-Stationen - VWMAS-VO - vom 14. Dezember 1950, GBI. DDR S. 1197). Die neu gebildeten VVMAS waren
Anstalten des o6ffentlichen Rechts (vgl. § 1 dieser Verordnung) und Rechtstrager der in ihnen zusammengefassten MAS (Art. 1 Absatz 2 der
Mustersatzung der VVMAS, ergangen als Erste Durchflihrungsbestimmung zur VVMAS-VO vom 23. Dezember 1950, GBI. S. 1235). Sie waren
in das Handelsregister nach den Bestimmungen der Anlage C zum SMAD-Befehl Nr. 76 (ZVOBI. 1948, 142/145) einzutragen (§ 4 Absatz 1 der
2. DB zur VVMAS-VO vom 23. Dezember 1950, GBI. S. 1235).

Die Aufgaben der MAS bestanden in der Hilfeleistung fiir landwirtschaftliche Betriebe, in der Feldbestellung und Ernte durch Bereitstellung
von Traktoren und Maschinen der MAS und durch mietweise Uberlassung von Gespannmaschinen und Geréaten, der Unterstiitzung zur
Steigerung der landwirtschaftlichen Erzeugung durch Verbreitung agrartechnischer Kenntnisse und fortschrittlicher praktischer Erfahrungen
in der Landwirtschaft sowie in der Durchfiihrung der kulturellen Aufklarung in der bauerlichen Bevolkerung des durch die MAS betreuten
Gebietes. Die Traktoren und landwirtschaftlichen Maschinen der MAS sollten in erster Linie den bedUrftigen klein- und mittelbduerlichen
Betrieben dienen (vgl. Art. 2, 3 der Mustersatzung). Im Vordergrund der durch die MAS zu erbringenden Leistungen standen entgeltliche
Maschinenarbeiten auf den landwirtschaftlichen Flachen von Bauern oder deren Vereinigungen im Zustandigkeitsbereich der MAS (vgl. §§ 1,
3 mit Anlage der 3. DB zur VVMAS-VO vom 23. Dezember 1950, GBI. S. 1238).

Die Rechtstrager der MAS, die VVMAS, wurden mit Wirkung vom 15. Oktober 1952 aufgeldst (§ 1 Absatz 1 Anordnung des Ministeriums fr
Land- und Forstwirtschaft GUber die Reorganisation der ehemaligen VVMAS vom 3. Marz 1953, ZBI. S. 96). Mit der Auflésung entstanden
Organisationseinheiten - oder wurden weiter betrieben - die Maschinen-Traktoren-Stationen (MTS) hieRen oder Namen mit diesem
Bestandteil fiihrten (§ 5 der Anordnung). Bereits damit waren Einrichtungen der Landtechnik, die nach diesem Zeitpunkt betrieben wurden,
keine unter dem Namen MAS gleichgestellte Einrichtungen im Sinne von § 1 Absatz 2 der 2. DB mehr.

Dies bestatigt aber auch die rechtliche Weiterentwicklung der Einrichtungen der Landtechnik. Mit Wirkung vom 16. Oktober 1952 erhielten
die MTS und MTS-Lehrbetriebe nach § 4 der genannten Anordnung den rechtlichen Status volkseigener Einrichtungen.

Ebenso unterschieden sich die VEB Kreisbetriebe fir Landtechnik in der Rechtsform von den MAS als Teil einer Anstalt des 6ffentlichen
Rechts. Die VEB Kreisbetriebe fir Landtechnik wurden ab 1964 auf Grund der Richtlinie zur Bildung und zu den Aufgaben des Staatlichen
Komitees fir Landtechnik und materiell-technische Versorgung der Landwirtschaft und seiner Organe vom 30. Januar 1964 (Anlage zum
Beschluss lber die Richtlinie zur Bildung und zu den Aufgaben des Staatlichen Komitees fir Landtechnik und materiell-technische
Versorgung der Landwirtschaft und seiner Organe vom 30. Januar 1964, GBI. Il S. 297) durch Zusammenlegung von MTS/RTS zu
Kreisbetrieben flr Landtechnik (Ziff. Ill. 9. der Richtlinie) gegriindet, wobei sich ihre Rechtsnatur aus ihrer jeweiligen Eintragung als VEB
ergibt.

Auch hinsichtlich ihrer Aufgaben unterschieden sich die ab 1964 gegriindeten VEB Kreisbetriebe fir Landtechnik grundlegend von den MAS.
Sie waren nach Ziff. lll. 11. der o0.g. Richtlinie erst zu bilden, wenn die Technik der Maschinen weitgehend an die Landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaften tGbergeben war und deren Einsatz und Auslastung gesichert war. Sie verfligten also (iber keine eigenen
Maschinen mehr, mit denen sie entgeltliche Maschinenarbeiten auf landwirtschaftlichen Flachen hatten durchfiihren kénnen.
Dementsprechend wurden in Ziff. lll. 14. der o.g. Richtlinie folgende Aufgaben festgelegt: Einflihrung der neuen Technik und Propagierung
neuer Technologien sowie Bedarfsermittlungen, Durchflihrung der landtechnischen Instandhaltung und der Ersatzteilversorgung tber
Versorgungs- und Konsignationslager, Durchflihrung von MaBnahmen zur verstarkten Mechanisierung der Innenwirtschaft der sozialistischen
Landwirtschaftsbetriebe, Durchflihrung des Traktorenprifdienstes, Mitarbeit bei der Bildung von Be- und Entladegemeinschaften und
Durchfiihrung von Spezialdiensten sowie Zwischenlagerung von Flissigdiinger und Treibstoff, spezielle Transporte u. a ... Es ist nicht
Aufgabe des Senats, der Frage nachzugehen, warum der Wortlaut der 2. DB wahrend des Bestehens der DDR den technischen und
wirtschaftlichen und nachfolgend organisatorischen und rechtlichen Veranderungen nicht angepasst worden ist. MaBgebend ist flr ihn der
Wortlaut der 2. DB am 30. Juni 1990.

4.

Die Entscheidung wird auch nicht dadurch zu Gunsten des Klagers beeinflusst, dass die Beklagte offensichtlich in gleichgelagerten Fallen
Zeiten der Zugehorigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung festgestellt hat. Darauf kann sich der Klager selbst bei gleicher Sachlage nicht

L 1R 387/08


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2034/01%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-8570%20§%201%20Nr.%203

L 1 R 387/08 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

berufen. Denn auf eine rechtswidrige Verwaltungsentscheidung kann ein Dritter wegen der vorrangigen Bindung der Verwaltung an Recht
und Gesetz (Rechtsstaatsprinzip des Artikel 20 Absatz 3 GG) kein schutzwirdiges Vertrauen in dem Sinne griinden, dass bei gleicher
Sachlage wiederum in gleicher (rechtswidriger) Weise entschieden werden miisste. Einen Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht kennt
die Rechtsordnung nicht (BVerfG, Beschluss vom 17. Januar 1979 - 1 BvL 25/77 -, BVerfGE 50, 142, 166).

5.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen (§ 160 Absatz 2 Nr. 1 SGG). Die Rechtsprechung
des friiheren 4. Senats des BSG zur sogenannten sachlichen Voraussetzung fiir eine fiktive Einbeziehung in das Versorgungssystem der
AVltech erscheint nicht widerspruchsfrei. Hinsichtlich der sogenannten betrieblichen Voraussetzung ist ungeklart, auf welchen
Zeitpunkt/Zeitraum genau abzustellen ist. Dies gilt insbesondere auch deshalb, weil der 30. Juni 1990 ein Samstag war.
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