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Das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 5. Dezember 2006 wird abgeadndert. Der Bescheid der Beklagten vom 2. Dezember 2004 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1. September 2005 wird aufgehoben, soweit die Bewilligung von Arbeitslosengeld fiir einen
Zeitraum uber den 10. September 2003 hinaus aufgehoben und ein Gber 331,10 EUR hinausgehender Erstattungsbetrag festgesetzt wird.

Die Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten des Klagers zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Der Klager wendet sich mit seiner Klage gegen die Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosengeld (Alg) fir die Zeit vom 1. September
2003 bis 25. August 2004 und die Ruckforderung eines Leistungsbetrages von 11.919,60 EUR.

Der am ... 1966 geborene Klager war vom 1. Februar 1991 bis zum 31. August 2003 als Mitarbeiter im Verkauf bei der Firma S ...
Haustechnik L ... KG beschaftigt. Am 7. August 2003 meldete er sich bei der Beklagten zum 1. September 2003 arbeitslos. Bei der
Antragstellung erhielt der Klager eine schriftliche Einladung fir den 1. September 2003 zu einem Gesprach Uber seine
Vermittlungsmaoglichkeiten. Der Klager sandte diese Einladung an die Beklagte zurlick (Eingang am 2. September 2003) und gab unter dem
Datum des 31. August 2003 auf der Riickseite an, er sei ab dem 1. September 2003 in Arbeit bei der H.M. P GmbH und Co. KG (im
Folgenden: Firma P ...) und fiir diese Firma als Handelsvertreter tatig. Er "kreuzte an", dass er an der Vermittlung von Stellenangeboten
nicht mehr interessiert sei. Mit Bescheid vom 6. Oktober 2003 bewilligte die Beklagte dem Klager fur die Zeit ab dem 1. September 2003 flr
360 Kalendertage Alg in Hohe von 33,11 EUR taglich (auf der Grundlage eines wochentlichen Bemessungsentgelts von gerundet 455 EUR
und der Leistungsgruppe C bei einem Leistungssatz von 67 Prozent). Mit einem Folgebescheid vom Januar 2004 bewilligte die Beklagte dem
Klager ab dem 1. Januar 2004 Alg in Hohe von 33,59 EUR taglich. Die Beklagte (iberwies dem Klager in der Folgezeit das bewilligte Alg flr
die Zeit vom 1. September 2003 bis zum 25. August 2004. Am 30. August 2004 sprach der Klager wieder persénlich bei der fur ihn
zustandigen Agentur flr Arbeit vor. Er erklarte, sich selbstandig machen zu wollen und fragte nach Férderungsmaglichkeiten. In diesem
Zusammenhang auBerte er, fur die Arbeitsvermittiung in vollem Umfang zur Verfligung zu stehen.

Die Beklagte horte den Klager im Oktober 2004 zu einer beabsichtigen Aufhebung der Bewilligung von Alg fir den Zeitraum vom 1.
September 2003 bis zum 25. August 2004 an, woraufhin dieser am 4. November 2004 antwortete: Er habe in Vorbereitung auf eine
gewerbliche Tatigkeit Kundenaquise betrieben und hierflir weniger als 15 Stunden in der Woche aufgewendet. Die Beklagte hob daraufhin
mit Bescheid vom 2. Dezember 2004 die Bewilligung von Alg fiir die Zeit vom 1. September 2003 bis zum 25. August 2004 auf und forderte
die flr die Zeit erbrachte Leistungen (ohne darauf entrichtete Beitrage fur die Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung) in Héhe von
insgesamt 11.919,60 EUR zurtick. Hiergegen erhob der Klager am 9. Dezember 2004 Widerspruch, den die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 1. September 2005 als unbegrindet zurlickwies. Die Beklagte flihrte aus: Sie habe nach dem Eingang der
Mitteilung am 2. September 2009 ihre auf den Klager bezogenen Vermittlungsbemihungen eingestellt. Durch einen Fehler im
Verwaltungsverfahren sei die Leistungsabteilung nicht Gber diesen Sachstand informiert worden, so dass die Zahlungen bis zum 25. August
2004 weiter erfolgt seien. Der Fehler sei erst bei der Vorsprache des Klagers am 30. August 2004 bemerkt worden.

Der Klager hat am 30. September 2005 Klage beim Sozialgericht Halle (SG) erhoben. Zur Begriindung hat er vorgetragen: Seine Tatigkeit fir
die Firma P ... habe nur kurze Zeit gedauert. Er habe eine Woche lang an einer Schulung teilgenommen und sei dann anschliefend drei Tage
im AuBendienst tatig gewesen. Die Tatigkeit sei ausschlieBlich auf eine Zahlung auf Provisionsbasis ausgerichtet gewesen; er habe aber
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keine Einklinfte bezogen. Die Beendigung seiner Tatigkeit fir die Firma P habe er telefonisch der Beklagten mitgeteilt und dabei auch
gesagt, dass er keine Einkiinfte aus der Tatigkeit erzielt habe. Die das Telefongesprach entgegennehmende Mitarbeiterin habe ihm gesagt,
sie gebe diese Mitteilung in den Computer ein; damit sei die Sache erledigt und er brauche sich deswegen nicht personlich zu melden. Er sei
davon ausgegangen, dass dies alles so richtig abgelaufen sei, weil er ja in der Folgezeit Alg bekommen habe.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 5. September 2006 als unbegriindet abgewiesen und ausgefiihrt: Die Bewilligung von Alg fir den Klager
sei von Anfang an rechtswidrig gewesen, weil der Klager aufgrund des ab dem 1. September 2003 bei der Firma P ... aufgenommenen
Beschaftigungsverhaltnisses nicht mehr arbeitslos gewesen sei. Hinsichtlich der RechtmaRigkeit des Leistungsbezugs sei der Klager auch
grob fahrlassig gewesen.

Der Klager hat gegen das ihm am 1. Februar 2007 zugestellt Urteil am 28. Februar 2007 Berufung eingelegt und ausgefiihrt: Er sei von der
RechtmaRBigkeit der erhaltenen Alg-Zahlungen ausgegangen.

In einem vom Berichterstatter am 7. Juli 2010 durchgefiihrt Erérterungstermin hat der Klager erklart: Die Tatigkeit fir die Firma P sei auf
eine freie Handelvertretertatigkeit auf Provisionsbasis ausgerichtet gewesen. Es sei kein Fixum vereinbart gewesen, sondern er habe nur
Provisionen bekommen sollen, wenn er mit Privatkunden Abschliisse (iber den Ankauf von Wein vermittelt hatte. In der Woche nach der
Schulung sei er mit "erfahrenen Kollegen" zu Supermarkten gefahren, wo die Kollegen Weinstande aufgebaut und Kunden der Supermarkte
angesprochen hatten. Er selbst habe keine Vertrage abschlieBen kénnen und nach drei Tagen gemerkt, dass die Sache nichts fur ihn sei.
Deshalb habe er dann aufgehort.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Halle und den Bescheid der Beklagten vom 2. Dezember 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
1. September 2005 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie meint: Wegen der mitgeteilten Aufnahme der Beschaftigung ab dem 1. September 2003 habe der Klager nicht auf die Richtigkeit der
Leistungsbewilligung - zumindest fur die ersten beiden Wochen - vertrauen durfen. Er habe nicht annehmen dirfen, die Beschaftigung sei
leistungsunschadlich und hatte entsprechend nachfragen mussen.

Die Firma P ... hat mit Schreiben vom 10. August 2010 auf eine Anfrage des Berichterstatter mitgeteilt: Nach Ricksprache mit ihrem
Verkaufsburo in L sei der Klager dort nicht bekannt. Es Iagen auch keine schriftlichen Unterlagen bzw. Informationen Uber einen méglichen
Eintritt des Klagers vor.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten und die Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung des Klagers ist ganz Gberwiegend begrindet. Der angefochtene Aufhebungs- und Erstattungsbescheid der Beklagten
ist nur rechtmaRig, soweit die Bewilligung von Alg flirr 1. September bis zum 10. September 2003 riickwirkend aufgehoben und die fur diese
Zeit gezahlte Leistung in Hohe von insgesamt 331,10 EUR zurlickgefordert wird. Die Aufhebung der Bewilligung fiir den daran
anschliefenden Zeitraum vom 11. September 2003 bis zum 25. August 2004 und die daran anschlieBende Erstattungsforderung ist
rechtswidrig.

Als Rechtsgrundlage fir die hier angefochtene Aufhebung der Bewilligung von Alg fiir die Zeit vom 1. September 2003 bis 25. August 2004
kommt § 45 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - Sozialverwaltungsverfahren und
Sozialdatenschutz (SGB X) i.V.m. § 330 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Drittes Buch - Arbeitsforderung (SGB Ill) in Betracht. Nach § 45 Abs. 1 SGB X
ist ein rechtswidriger begunstigender Verwaltungsakt unter den Einschrankungen der Absatze 2 bis 4 ganz oder teilweise mit Wirkung far
die Zukunft oder fir die Vergangenheit zurickzunehmen.

Hier ist die mit Bescheiden vom 6. Oktober 2003 und Januar 2004 erfolgte Bewilligung von Alg flr den Klager fir die Zeit ab dem 1.
September 2003 rechtswidrig erfolgt.

Der Klager meldete sich zwar am 7. August 2003 zum 1. September 2003 arbeitslos, war am 1. September 2003 aber nicht mehr arbeitslos
und hatte deshalb keinen Anspruch auf Alg. Nach § 118 Abs. 1 SGB Il haben Arbeitnehmer Anspruch auf Alg, die arbeitslos sind, sich
arbeitslos gemeldet und die Anwartschaftszeit erfillt haben. Arbeitslos ist ein Arbeitnehmer nur dann, wenn er nicht in einem
Beschaftigungsverhaltnis steht (Beschaftigungslosigkeit) und im Sinne des § 119 eine Beschaftigung sucht. Zur Beschaftigungssuche gehdrt
nach § 119 Abs. Ziffer 2 SGB IIl, dass der Arbeitslose den Vermittlungsbemuihungen der Agentur fur Arbeit zur Verfligung steht
(Verfugbarkeit). Die Verfugbarkeit setzt auch voraus, dass der Arbeitslose gegentber der Agentur fir Arbeit seine Bereitschaft erklart hat,
sich in eine seiner Arbeitsfahigkeit entsprechenden Arbeit vermitteln zu lassen. Der Klager hatte der Beklagten am 2. September 2003
angezeigt, wegen der Aufnahme einer Tatigkeit als Handelsvertreter ab dem 1. September 2003 (einem Montag) nicht mehr fur
Vermittlungsbemuhungen der Beklagten zur Verfligung zu stehen. Dies wurde von der Beklagten registriert, die dann auch keine
Vermittlungsversuche mehr unternahm. Damit war der Klager nicht mehr verfligbar im Sinne des § 119 Abs. 1 Ziffer 2 SGB Ill und damit
auch nicht mehr arbeitslos. Nach dem, was der Kldger glaubhaft vortragt, sollte er als selbstandiger Handelsvertreter auf Provisionsbasis fur
die Firma P.tatig sei und deren Weine vermarkten. In der ersten Woche der Geschaftsbeziehung mit der Firma P ... nahm der Klager an einer
jeweils ganztagigen Schulung teil. Schon deshalb stand er der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfligung. Diese Schulung war bereits Teil der
selbstandigen Tatigkeit und schloss Arbeitslosigkeit nach § 119 Abs. 3 Satz 1 SGB Ill bei einer (vorausschauend betrachtet) mindestens 15
Wochenstunden umfassenden Tatigkeit aus.
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Nach dem glaubhaften Vortrag des Klagers hat er seine Tatigkeit fur die Firma P ... beendet, nachdem er in der Woche nach der Schulung
noch drei Tage mit "erfahrenen Kollegen" zusammen auf Verkaufveranstaltungen war und dabei zum Schluss kam, die Tatigkeit nicht
weiterfiihren zu wollen. Somit ist davon auszugehen, dass der Klager ab dem 11. September 2003 (einem Donnerstag) nicht mehr als
Handelsvertreter tatig war und seine Geschaftsbeziehung zur Firma P ... auch vollstandig beendet hatte. Dass dieser Vortrag des Klagers
zutreffend ist und dass er keine Provisionszahlungen erhielt, wird durch die Auskunft der Firma P. vom 10. August 2010 bestatigt. Denn
wenn der Klager dieser Firma gegenlber abgerechnet hatte, mussten oder sollten dort noch Unterlagen vorhanden sein, was aber nicht der
Fall ist.

Allerdings "lebte" mit dem Ende der Tatigkeit fir die Firma P ... der Anspruch des Klagers auf Alg nicht ohne weiteres wieder auf. Zwar war
die urspriingliche Meldung anlasslich der Antragstellung bei der Beklagten nicht nach § 122 Abs. 2 Nr. 2 SGB Ill mit der Aufnahme der die
Arbeitslosigkeit ausschlieBenden selbstandigen Tatigkeit als Handelsvertreter erloschen, weil der Kldger die selbstéandige Tatigkeit
unverzuglich (nach der Aufnahme) der Beklagten mitgeteilt hatte. Der Klager stand jedoch nach dem Ende der selbstandigen Tatigkeit
weiter nicht fur Vermittlungsbemihungen der Beklagten zur Verfligung. Die am 2. September 2003 bei der Beklagten eingegangene
Mitteilung, wonach der Klager nicht fir Vermittlungsbemihungen zur Verfligung stand, war fir die Beklagte immer noch maRgeblich. Daflr,
dass der Klager sich telefonisch - wie von ihm vorgetragen - wieder fir die Arbeitsvermittlung zur Verfligung gestellt hat, fehlt ein Nachweis
in den Akten. Jedenfalls ist eine solche Mitteilung nicht an die fir die Arbeitsvermittlung des Klagers zustandige Stelle gelangt, so dass er
nicht in Vermittlungsbemiihungen einbezogen wurde.

Im Falle des Klagers liegen aber die Voraussetzungen fir eine rickwirkende Aufhebung der rechtswidrigen Leistungsbewilligung nach § 45
Abs. 3 SGB X nur flr den Zeitraum vom 1. September bis zum 10. September 2003 vor. Grundsatzlich kann ein Beglinstigter auf den
Bestand auch einer rechtswidrigen Leitungsbewilligung fir die Vergangenheit vertrauen, wenn der Vertrauensschutz nicht nach einem der in
Abs. 3 genannten Tatbestéande ausgeschlossen ist. Hier ist der Vertrauensschutz nicht nach § 45 Abs. 3 Nr. 2 SGB X ausgeschlossen. Denn
die rechtswidrigen Leistungsbewilligungen beruhten hier nicht auf Angaben, die der Klager vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher
Beziehung unrichtig oder unvollstandig gemacht hatte. Der Klager hatte sich bei der Beklagten zunachst, als sich das Ende seiner
Beschéftigung bei der Firma S Haustechnik abzeichnete, auf der Basis des damaligen Erkenntnisstandes zum 1. September 2003 arbeitslos
gemeldet. Als sich dann fir ihn spater die Mdglichkeit ergab, ab dem 1. September 2003 fur die Firma P. als freier Handelsvertreter tatig zu
sein, teilte er dies der Beklagten korrekt am 2. September 2003 mit. Dabei ist es unschadlich, dass diese Mitteilung auf die Einladung zu
einem Vermittlungsgesprach bezogen war. Der Klager machte deutlich, dass er nicht alleine zu dem konkreten Vermittlungsgesprach nicht
erscheinen wirde, sondern generell nicht mehr flr Vermittlungsbemihungen zur Verfligung stand. Die Nichtumsetzung dieser Mitteilung bei
der Leistungsgewahrung beruhte allein auf einem der Beklagten zurechenbaren Fehler ihrer Mitarbeiter.

Flr den Leistungszeitraum vom 1. September bis zum 10. September 2003 ist das Vertrauen des Klagers auf den Bestand der
Leistungsgewahrung § 45 Abs. 3 Satz 3 Nr. 3 SGB X ausgeschlossen. Die Voraussetzungen dieses Tatbestands liegen vor, wenn der durch
die rechtwidrige Bewilligung Begunstigte die Rechtswidrigkeit der Leistungsbewilligung kannte oder nur infolge grober Fahrlassigkeit nicht
kann. Abzustellen ist hier auf den Zeitpunkt des Zugangs der Leistungsbewilligungen mit den Bescheiden vom 6. Oktober 2003 und Januar
2004. Eine positive Kenntnis von der Rechtswidrigkeit der Leistungsbewilligung hat der Klager glaubhaft verneint. Allerdings beruhte die
Unkenntnis flr den genannten Zeitraum auf grober Fahrlassigkeit. Grobe Fahrlassigkeit liegt nach der Legaldefinition im § 45 Abs. 2 Nr. 3
SGB X vor, wenn der Begunstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt hat. Dies ist der Fall, wenn der Betroffene
schon einfachste, ganz naheliegende Uberlegungen nicht angestellt und daher nicht beachtet hat, was im gegebenen Fall jedem hatte
einleuchten missen. Abzustellen ist dabei aber auf einen subjektiven SorgfaltsmaRstab, also die persdnliche Einsichtsfahigkeit des
Betroffenen (Schitze in von Wulffen, SGB X, 7. Auflage, § 45 Rdnr, 56 und 52). Wie sich aus den Akten ergibt, hatte der Klager vor dem Ende
der Beschaftigung als AuBendienstmitarbeiter Ende August 2003 noch niemals Alg bezogen. Aber auch ohne Erfahrung mit den Modalitaten
des Leistungsbezuges musste ihm unmittelbar einleuchten, dass er keinen Anspruch auf Alg fur einen Zeitraum haben konnte, wahrend
dessen er auf eigene Initiative hin ganztatig an einer Schulung zur Vorbereitung seiner selbstandigen Handelsvertretertatigkeit teilnahm
und im unmittelbaren Anschluss daran noch fiir drei Tage zusammen mit schon eingearbeiteten Kollegen Supermarkte besuchte, auf deren
Gelande fiir die Firma P ... Wein angeboten wurde. Folgerichtig hatte der Klager die Aufnahme der Tatigkeit bei der Firma P der Beklagten
angezeigt und mitgeteilt, er stinde der Arbeitsvermittlung nicht zu Verfigung. Als er dann die ab Anfang September 2003 rickwirkende
Leistungsbewilligung mit Bescheid vom 6. Oktober 2003 erhielt, musste er bei Anstellung einfachster, ihm zumutbarer Uberlegungen
erkennen, dass er flr die Zeit vom 1. bis zum 10. September 2003 keinen Anspruch auf Alg haben konnte.

Weil die Aufhebung der Leistungsbewilligung fur die Zeit vom 1. bis zum 10. September 2003 rechtmaRig ist, hat der Klager die fir diesen
Zeitraum zu Unrecht erhaltenen Leistungen nach § 50 Abs. 1 SGB X zu erstatten. Fiir zehn Tage ergibt sich bei einem dem Klager erbrachten
taglichen Leistungssatz von 33,11 EUR ein Rickforderungsbetrag von 331,10 EUR.

Soweit allerdings der Bewilligungszeitraum ab dem 11. September 2003 betroffen ist, kann sich der Klager auf Vertrauensschutz berufen.
Der Ausschluss des Vertrauensschutzes nach § 45 Abs. 2 Nr. 3 SGB X greift nicht ein. Der Klager war nicht mehr fir die Firma P tatig. Er
hatte urspriinglich der Beklagen die Aufnahme der Tatigkeit fur die Firma P. mitgeteilt und bei deren Ende noch keine Leistungsbewilligung
erhalten. Es lag somit in seinem Interesse, der Beklagten mitzuteilen, er sei ab dem 11. September 2003 nicht mehr firr die Firma P ... tatig.
Aufgrund dieses Umstandes und insbesondere aufgrund des Eindruckes von dem Klager in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat am
16. Dezember 2010 halt der Senat die Erklarung des Klagers, er habe der Beklagten die Beendigung seiner Tatigkeit fur die Firma P.
umgehend telefonisch mitgeteilt, fir glaubhaft. Dass ein entsprechender Vermerk ber ein solches Telefongesprach nicht in die
Verwaltungsakten eingegangen ist bzw. in der elektronisch gefliihrten Bewerberdatei nicht gespeichert ist, mag auf einem in der
Massenverwaltung méglichen singuléren Bearbeitungsfehler beruhen. Der Senat ist der Uberzeugung, dass der Klager bei Erhalt der
Leistungsbewilligung vom 6. Oktober 2003 und auch bei Erhalt der Folgebewilligung vom Januar 2004 davon ausging und auch davon
ausgehen konnte, arbeitslos zu sein und auch als arbeitslos bei der Beklagten gemeldet zu sein, so dass ihm Alg zustehe. Im Hinblick darauf,
dass er Klager zu ersten Mal in seinem Leben arbeitslos war, ist es auch nachvollziehbar, dass er sich in der Zeit, als er sich selbst um Arbeit
bemiihte und Leistungen erhielt, ohne Aufforderung zunachst nicht bei der Beklagten meldete und erst mit einem konkreten Anliegen -
namlich der Férderung der Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit - Ende August 2004 dort vorsprach. Nach alledem beruhte die
Annahme des Klagers von der RechtmaRigkeit der Leistungsbewilligung fur die Zeit ab dem 11. September 2003 nicht auf grober
Fahrlassigkeit.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. Das nur geringfligige Unterliegen des Klagers fallt dabei nicht ins Gewicht und ist nicht
quotenmaBig zu beriicksichtigen.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
Rechtskraft
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