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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 6. Dezember 2005 - S 8 KN 245/02 - wird zurlickgewiesen.
Die Beklagte tragt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Klagers.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist ein Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung nach § 43 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche
Rentenversicherung - SGB VI.

Der am ... 1961 geborene Klager war nach dem Besuch der Sonderschule von Oktober 1977 bis Februar 1980 als Hilfsarbeiter im
StraBenbau tatig. Vom 1. Marz 1980 bis zum 31. August 1997 arbeitete er als Packer bzw. Verladearbeiter in einem Kali- und Salzbetrieb in
U. /Niedersachsen. Seine Arbeit bestand im Wesentlichen darin, von einem Band Salzsacke von 25 bis 50 kg Gewicht abzunehmen und auf
Paletten abzulegen. Seit dem 1. September 1997 ist er arbeitslos.

Seit dem Jahr 1987 befindet sich der Klager wegen Rlckenbeschwerden (zunachst an der Halswirbelsaule, seit 1994 zusatzlich an der
Lendenwirbelsaule und nachfolgend auch an der Brustwirbelsaule) in arztlicher Behandlung. Seit dem 8. Januar 2002 ist er arbeitsunfahig.

Am 5. Februar 2002 beantragte der Klager bei der Beklagten Rente wegen Erwerbsminderung. Zur Begriindung gab er
"Bandscheibenerkrankung, schlechte Augen, kann nicht lesen und schreiben" an. Ein Entlassungsbericht der Klinik fir Neurologie der
Landesklinik B. vom 15. Juli 2002 (ber einen Aufenthalt des Klagers vom 15. April bis 8. Mai 2002 enthalt die Diagnosen
chronifiziertes Schmerzsyndrom mit pseudoradikularer Symptomatik der HWS, BWS und LWS bei Fehlbelastung des Achsorgans und

unklare Strukturveranderung bis lll. pulmonalen Oberlappensegment rechts.

Der Entlassungsbericht der Klinik fir Innere Medizin des J. Krankenhauses G. vom 27. Mai 2002 Uber einen Aufenthalt des Kldgers vom 13.
bis 22. Mai 2002 gibt folgende Diagnosen wieder:

akuter linksseitiger Oberbauchschmerz bei Verdacht auf Nephrolithiasis mit stattgehabtem Steinabgang
degenerative Wirbelsaulenveranderung
Harnwegsinfekt

In einem Gutachten des Sozialmedizinischen Dienstes (SMD) vom 20. Juni 2002 gelangte die Facharztin fir Innere Medizin/Betriebsmedizin
Dr. H. - ohne Kenntnis des Entlassungsberichts der Landesklinik B. - zu folgenden Diagnosen:

Minderbelastbarkeit und Bewegungseinschrankung der Lendenwirbelsaule bei Fehlhaltung und Rumpfmuskelschwache mit wechselseitiger
pseudoradikularer Symptomatik (M 54.5)
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rezidivierendes HWS-, Schulter- und Nackensyndrom bei muskularer Insuffizienz (M 54.0)
Nierenstein rechts und Harnstauung ersten Grades links (M 20.0),

Ubergewichtigkeit Grad | mit einem BMI von 29,7 kg/m? (E 66)

Zustand nach arthroskopischer Entfernung einer hypertrophen Plica des rechten Kniegelenkes 1997

Dem Klager seien noch kdrperlich leichte bis mittelschwere Arbeiten im Wechsel zwischen Sitzen, Stehen und Gehen, ohne Heben, Tragen
und Bewegen von mehr als mittelschweren Lasten ohne haufige Zwangshaltungen der Wirbelsaule und mit in geistiger Hinsicht einfachen
Anforderungen vollschichtig und regelmaRig zuzumuten. Der Beruf des Packers im Steinsalz entspreche dem nicht.

Mit Bescheid vom 1. Juli 2002 gewahrte die Beklagte dem Klager eine Rente fur Bergleute wegen verminderter Berufsfahigkeit im Bergbau
ab 1. Februar 2002. Mit weiterem Bescheid vom 8. Juli 2002 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers auf Gewahrung einer Rente wegen
Erwerbsminderung ab.

Hiergegen legte der Klager am 13. August 2002 Widerspruch ein und fuhrte zur Begriindung an, er habe acht Jahre lang die Sonderschule
besucht und verflige Giber keine abgeschlossene Berufsausbildung. Er habe die Schule als Analphabet verlassen. Bei der seit 1980 im
Kaliwerk ausgetbten Tatigkeit als Packer seien eigentlich Lese- und Schreibkenntnisse zur Ausfillung der Karteikarten bzw. Lieferscheine fir
die zu packenden und zu verladenden Sacke erforderlich gewesen. Weil sein Analphabetismus im Betrieb bekannt gewesen sei, seien diese
Arbeiten regelmaRig von Kollegen oder dem Meister selbst ibernommen worden. Sein Analphabetismus stelle eine schwere spezifische
Leistungsbehinderung dar, der Arbeitsmarkt sei verschlossen. Ferner werde sein Leistungsvermégen durch die Asthmaerkrankung zusatzlich
eingeschrankt.

Mit Bescheid vom 24. Oktober 2002 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers als unbegriindet zurtick. Der Klager sei trotz seiner
Lese- und Schreibschwache in der Lage, leichte angelernte Arbeiten vollschichtig auszuiben, so zB Abpackarbeiten in der
Ernahrungsindustrie oder Montieren und Verpacken von Kunststoffkleinteilen in der Auto-, Brillen- und Glasindustrie. Bei einem noch
vollschichtigen Leistungsvermdgen sei daher flr die Gewahrung einer Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung kein Raum.

Mit seiner am 13. November 2002 beim Sozialgericht eingegangenen Klage verfolgt der Kldger sein Begehren weiter. Er hat sich auf eine
Einschrankung seines Sehvermdgens (40 bzw. 60 %) berufen, die nicht mittels Brille ausgeglichen werden kénne. Ein Versuch, ihm innerhalb
einer zweijahrigen MaBnahme Lesen und Schreiben beizubringen, sei im Jahre 1991 gescheitert. Ausweislich des Grundschulzeugnisses der
Klasse 8 habe er nicht einmal Grundkenntnisse im muttersprachlichen und rechnerischen Bereich erwerben kénnen. Das Abgangszeugnis
der Klasse 9 vom 13. Juli 1978 weise aus, dass er die Sonderschule als Analphabet verlassen habe, desgleichen ein Schreiben der
Bezirksregierung H., wonach er auf Antrag seines Vaters bereits im Marz 1978 wegen schwacher Leistungen vom Unterricht beurlaubt
worden sei. Ferner hat der Klager hierzu eine Bescheinigung seines Hausarztes L. vom 21. Oktober 2005 vorgelegt und mitgeteilt, dass auch
sein Sohn an einer nachgewiesenen Lese- und Rechtschreibschwache leide und deshalb eine Lernbehindertenschule besuche.

Die Beklagte hat demgegenUber geltend gemacht, dass die beim Klager bestehende Schreib- und Leseschwache nicht den Ausschlag fir
eine Rentenentscheidung geben kénne. Vorsorglich hat sie auf Arbeitsplatze in der Kunststoff- und Metallindustrie sowie auf die Tatigkeit
eines Versandfertigmachers verwiesen.

Das Sozialgericht hat Beweis erhoben durch Einholung dreier Befundberichte. Die Facharztin fur Innere Medizin Dr. W. hat unter dem 24.
Februar 2003 mitgeteilt, dass beim Klager eine "COPD" bestehe. lhrer Auffassung nach kdnne er nur noch kérperlich leichte Arbeiten mit
zusatzlichen qualitativen Leistungseinschrankungen sechs Stunden auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt verrichten. Die Facharztin fir
Orthopadie K. hat mit Schreiben vom 25. Februar 2003 (iber ein chronisches Lumbalsyndrom berichtet und den Klager ebenfalls fir
sechsstliindig einsatzfahig gehalten. Die Facharztin fir Allgemeinmedizin Dipl.-Med. H. hat unter dem 6. April 2003 dartber hinaus die
Diagnosen einer somatoformen Schmerzstdrung sowie einer depressiven Verstimmung mitgeteilt. Ein in der Anlage zum Befundbericht
beigefligter Entlassungsbericht der Klinik fir Rheumatologie/Innere Medizin des J.krankenhauses im F. vom 6. Marz 2003 Uber einen
Aufenthalt des Klagers vom 6. bis 15. Februar 2003 enthielt die Diagnosen

anhaltende somatoforme Schmerzstdrung bei verlangerter depressiver Reaktion mit kognitiver Beeintrachtigung,
beginnendes Glaukom und
Hyperurikédmie.

Die zunachst bestehende Verdachtsdiagnose einer anhaltenden somatoformen Schmerzstdrung sei durch den beratenden Psychiater
bestatigt worden. Angesichts der beeintrachtigten kognitiven Fahigkeiten des Klagers mit fehlender Introspektionsfahigkeit sei eine
psychotherapeutische Intervention nicht méglich.

AuBerdem hat das Sozialgericht ein von der zustandigen Bergbauberufsgenossenschaft in Auftrag gegebenes Gutachten des Arztes fur
Chirurgie Dr. B. vom 24, Juli 2003 beigezogen. Danach ist im Falle des Klagers eine berufsbedingte Wirbelsaulenschadigung (Berufskrankheit
2108 des Verzeichnisses der Berufskrankheiten) aus medizinischen Griinden ausgeschlossen.

Sodann hat das Gericht Beweis erhoben durch Einholung eines fachorthopadischen Gutachtens von Dr. S. vom 11. Februar 2004 sowie eines
neurologischen Gutachtens der Arztin fiir Psychiatrie und Neurologie G. vom 20. September 2004. Dr. S. hat ein "lokales Lumbalsyndrom,
diffuses mittleres und unteres Zervikalsyndrom beidseits, beginnende Chondropatea patellae beidseits, chronische Bronchitis,
Analphabetismus, Nephrolithiasis mit Harnstauung rechts ersten Grades" diagnostiziert. Der Klager kénne damit leichte bis mittelschwere
Arbeiten wechselseitig im Gehen, Stehen und Sitzen unter Vermeidung von Zwangshaltungen und einseitigen koérperlichen Belastungen und
GerUst- und Leiterarbeiten in Wechselschicht mindestens sechs Stunden taglich ausuben.
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Die Facharztin fiir Neurologie und Psychiatrie G. hat folgende Diagnosen gestellt: "Geistige Minderbegabung vom Grade der Debilitat,
ausgepragte Legasthenie (Analphabet), Entwicklung kdrperlicher Symptome aus psychischen Griinden (Rentenbegehren),
Zervikokranialsyndrom bei Bandscheibenprotrusion C5/C6, diskretes lumbales Wurzelreizsyndrom bei Bandscheibenvorwélbungen L3/L4,
L4/L5, L5/S1 ohne neurologische Ausfalle". Es ergaben sich mehrfach Hinweise flr eine Aggravation, wenn nicht sogar Simulation. Der
Klager sei kérperlich noch fir leichte bis mittelschwere Tatigkeiten vollschichtig einsetzbar. Auf Grund seiner Debilitat und der damit
verbunden verminderten Flexibilitat und Anpassungsfahigkeit, seines Analphabetismus und der jahrelang ausgebildeten
Somatisierungsstorung und neurotischen Fehlentwicklung kdnne er jedoch seit Antragstellung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht mehr
tatig sein (Leistungsfahigkeit unter drei Stunden). Wegen seiner Debilitat sei er nicht therapiefahig. Der Klager kdnne nur einfache
korperliche Tatigkeiten in einer geschitzten Werkstatt unter direkter Anleitung ausuben.

Auf berufskundliche Anfrage des Sozialgerichts hat die Bundesagentur fir Arbeit mit Schreiben vom 14. Februar 2005 mitgeteilt, dass das
Leistungsvermdgen des Klagers sei "weitgehend eingeschrankt, um Pack- und Abpackarbeiten, Etikettierarbeiten, Kommissionsarbeiten auf
der Ebene ungelernter bzw. kurzfristig angelernter Arbeitnehmer zu verrichten". Der Klager drfte die notwendigen Anforderungen an
Arbeitsgeschwindigkeit, Konzentration und Genauigkeit nicht erfullen. Die Tatigkeiten erforderten Teamarbeit; es seien Arbeitsplatze, auf
denen durch akustische Signale auf Gefahren hingewiesen werde und solche, auf denen Arbeiten auf standig wechselnde Anweisungen
durchzufiihren seien. In der Regel werde im Akkord oder unter akkordahnlichen Bedingungen bzw. am FlieBband gearbeitet. Der Klager sei
lediglich in der Lage, ein MindestmaR an verwertbarer Arbeit zu erbringen, was ihm die Aufnahme in einer Werkstatt fir Behinderte
ermagliche.

Mit Urteil vom 6. Dezember 2005 hat das Sozialgericht antragsgemag,
den Bescheid der Beklagten vom 8. Juli 2002 idF des Widerspruchsbescheides vom 24. Oktober 2002 aufgehoben und

die Beklagte verurteilt, dem Klager Rente wegen voller Erwerbsminderung ab 1. Februar 2002 nach MaRgabe der gesetzlichen
Bestimmungen zu gewahren.

Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Kldger zwar noch leichte bis mittelschwere Arbeiten sechs und mehr Stunden
unter Beachtung weiterer Einschrankungen ausiiben kdnne. Sein Leistungsvermdgen sei jedoch durch die Gesundheitsstérungen unter
Berlicksichtigung des hinzutretenden Analphabetismus so sehr eingeschrankt, dass ein Einsatz unter den (iblichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes nicht mehr méglich sei. Es liege mit dem Analphabetismus, der Somatisierungsstérung und neurotischen
Fehlentwicklung im Zusammenspiel mit den orthopadischen und internistischen Einschrankungen eine Summierung ungewéhnlicher
Leistungseinschrankungen vor. Der Arbeitsmarkt sei daher verschlossen, obwohl der Klager noch leichte bis mittelschwere Arbeiten
verrichten konne. Die von der Beklagten benannten Verweisungstatigkeiten seien nicht hinreichend konkretisiert worden (Arbeitsplatze in
der Kunststoff- und Metallindustrie sowie Pack-, Montier-, Produktions-, Etikettier-, Muster- und Kommissionsarbeiten) und setzten im
Ubrigen eine Umstellungsfahigkeit bzw. Arbeitsgeschwindigkeit und Konzentrationsfahigkeit voraus, wie sie beim Klager nicht vorhanden
seien. Die Tatigkeit als Versandfertigmacher sei dem Klager nicht zumutbar, da sie ihn trotz seiner Asthmaerkrankung einer Staubbelastung
aussetze und auch zweifelhaft sei, ob der Klager (iber eine fiir diese Tatigkeit ausreichende Umstellungsfahigkeit und Flexibilitat verfige.
Fir die Kammer seien weitere zumutbare Tatigkeiten dartber hinaus nicht ersichtlich.

Gegen das ihr am 2. Januar 2006 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 1. Februar 2006 Berufung eingelegt. Sie macht geltend, dass die
Schlussfolgerungen der Gutachterin G., wonach beim Klager auf Grund der Debilitat, des Analphabetismus und einer Somatisierungsstérung
ein aufgehobenes Leistungsvermdgen bestehe, nicht nachvollziehbar sei. Insbesondere kdnne die Intelligenzminderung nicht als allzu
schwerwiegend eingeschatzt werden, zumal der Klager tUber 17 Jahre die Tatigkeit als Packer ausgelibt habe und im Besitz eines
Flihrerscheins sei. Ferner ist die Beklagte der Auffassung, dass der Klager noch verschiedene Verweisungstatigkeiten verrichten kénne.
Neben der Tatigkeit eines Verpackungshelfers, eines Verpackungsmittelherstellerhelfers, eines Montierhelfers und eines Tierpflegehelfers
benennt die Beklagte insbesondere die Tatigkeiten Blirobote, Museumsaufsicht, Verpacker von Kleinteilen, Helfer in der Papierverarbeitung
und Pfortner an der Nebenpforte. Hierzu legt die Beklagte verschiedene Tatigkeitsbeschreibungen sowie die Stellungnahme des
Sozialmedizinischen Dienstes vom 18. Marz 2008 vor.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts abzuandern und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Der Senat hat eine schriftliche Stellungnahme des Vorarbeiters des Klagers im Kali und Salz-Betrieb eingeholt (Bl. 295). Ferner hat der
Klager vom 3. bis 14. November 2008 eine von der Beklagten gewahrte MaBnahme zur Arbeitserprobung im Berufsférderungswerk Sachsen-
Anhalt gGmbH in St. absolviert, nachdem eine erste MaBnahme im August 2008 wegen eines Hexenschusses des Klagers am ersten Tag
abgebrochen werden musste. Wegen des Ergebnisses der MaBnahme wird auf die arbeitsmedizinische Stellungnahme des Dipl.-Med. H. vom
25. November 2008 (BI. 349 bis 350 GA) und den Ergebnisbericht der Diplompsychologin G. vom 27. Januar 2009 (BIl. 351 bis 354 GA)
verwiesen. Sodann hat das Gericht ein psychiatrisch-neurologisches Gutachten des PD Dr. G. vom 11. Dezember 2009 auf der Grundlage
einer gutachterlichen Exploration am 5. Dezember 2009 eingeholt. Danach bestehen beim Klager folgende gesundheitliche
Einschrankungen:

leichte Intelligenzminderung F70.0

hirnorganisches Syndrom in Verbindung mit einer kombinierten schwersten Lese-Rechtschreib-Schwache und weitgehenden Akalkulie
(F06.9)
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Parkinsonsyndrom (G21.9) mit linksseitig betontem Tremor und diskretem Rigor
abhangige Personlichkeitsstorung (F60.7)

Schmerzsyndrom in der linken Halbseite im Bauchbereich und bis ins Bein hinabziehend; chronische Schmerzstérung mit somatischen und
psychischen Faktoren (F45.41)

Eine Simulation hat der Gutachter ausgeschlossen. Die vorhandenen seelischen Stérungen seien massiv verfestigt bzw. angeboren und
kénnten nicht Gberwunden werden. In seiner Fahigkeit zur Bewaltigung neuer Anforderungen und intellektueller Leistungen sei der Klager
hochgradig reduziert, in der intellektuellen Bearbeitungsgeschwindigkeit deutlich beeintrachtigt (dreifacher Zeitbedarf). Der Klager kdnne
nicht lesen, nur seinen Namen schreiben und nur im einstelligen Bereich sicher rechnen. Sein Denkvermdgen sei ausgesprochen
verlangsamt, das - im Wesentlichen angeborene - abstrakt logische Denkvermdgen sei deutlich reduziert. Die daraus resultierende
Verlangsamung werde durch das psychoorganische Abhangigkeitssyndrom noch verstarkt. Die Reaktionsfahigkeit sei auf das Doppelte bis
Dreifache verléngert. Eine Ubersicht bestehe nicht, der Kl&dger kénne nur einfache Handreichungen ausfiihren. Fiir haufigen
Publikumsverkehr sei er wegen seiner Akalkulie und seiner Lese- und Rechtschreib-Schwache sowie seiner ungelenken Ausdrucksweise
nicht geeignet. Kdrperliche Anstrengungen seien ihm nur unter groBen glaubhaften Schmerzen maoglich, Belastungen im
Wirbelsaulenbereich nicht zumutbar. Das Parkinsonsyndrom beeintrachtige den Klager bei der Bewaltigung einfacher und leichter
korperlicher Tatigkeiten.

Zusammenfassend ist der Gutachter zu der Einschatzung gelangt, dass der Klager auf Grund der Vielzahl der bestehenden Einschrankungen
in einem extrem eng begrenzten Tatigkeitsprofil und auch dort nur unter groRen glaubhaften Schmerzen arbeiten kénne. Er kdnne nur noch
korperlich leichte Arbeiten im Wechsel der drei Haltungsarten ohne einseitige kérperliche Belastungen oder Zwangshaltungen, ohne
Temperaturschwankungen, Zugluft und Nasse in geschlossenen Raumen ohne Einwirkung von Staub, Gas, Dampf oder Rauch, ohne
Zeitdruck, Akkord oder FlieBbandarbeit und mit eingeschrankter Gebrauchsfahigkeit der Hande verrichten. Der Klager sei aus
gutachterlicher Sicht innerhalb des so beschriebenen Tatigkeitsbereichs maximal an drei Stunden téglich einsetzbar. Dabei sei eine
Tatigkeit, die dem genannten Profil entspreche, gutachterlich kaum vorstellbar; die Leistungsfahigkeit des Klagers entspreche einem
Anforderungsprofil, das Ublicherweise nur in einer geschitzten Werkstatt abgefordert werde.

Zur Frage, seit wann die festgestellte Minderung der Leistungsfahigkeit bestehe, hat der Gutachter ausgeflhrt, dass die intellektuellen und
kognitiven LeistungseinbulRen zweifelsfrei bei Rentenantragstellung bereits bestanden hatten. Die Somatisierungsstérung finde sich bereits
im fachpsychiatrischen Gutachten von Frau G. aus dem Jahre 2004 als Verdachtsdiagnose. In dem Gutachten fanden sich allerdings auch
Anhaltspunkte dafir, dass der Klager noch kérperliche Tatigkeiten ausgelbt habe. Den Beginn der Erwerbsminderung hat der Gutachter
"vage extrapolierend mit hinlanglicher Sicherheit und Wahrscheinlichkeit" auf den Anfang des Jahres 2009 datiert. Insgesamt sei nicht von
einer begrundeten Aussicht oder auch nur Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit einer Besserung in der Zukunft auszugehen. Lediglich
hinsichtlich der neurologischen Symptomatik (Parkinson) kdnne eine medikamentdse Besserung maoglicherweise erreicht werden.

Der Senat hat den Beteiligten berufskundliche Unterlagen zu den Tatigkeiten Verpacker, Helfer in der Papierverarbeitung und Pfortner an
der Nebenpforte zur Kenntnis gebracht.

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der Beklagten haben vorgelegen und waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung. Wegen
der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Sachvortrages der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
Verwaltungsakte erganzend verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die nach den §§ 143, 144 Abs 1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte sowie gem. § 151 Abs 2 SGG form- und fristgerecht eingelegte
Berufung ist nicht begriindet. Das Sozialgericht hat der Klage zu Recht stattgegeben, weil der Kldger ab dem 1. Februar 2002 Anspruch auf
Rente wegen voller Erwerbsminderung hat. Der ablehnende Bescheid der Beklagten ist daher rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen
Rechten (§ 54 Abs 2 SGG).

.
Der Klager kann von der Beklagten ab dem 1. Februar 2002 Rente wegen voller Erwerbsminderung gemaR § 43 SGB VI verlangen.
1.

Die allgemeinen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fir den Anspruch liegen vor. Nach § 43 Abs 1, Abs 2 SGB VI in der ab dem 1.
Januar 2001 geltenden Fassung haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen teilweiser oder voller
Erwerbsminderung, wenn sie teilweise oder voll erwerbsgemindert sind, in den letzten fiinf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei
Jahre Pflichtbeitrége flr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit entrichtet sowie vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine
Wartezeit erflllt haben. Pflichtbeitrage vor Eintritt der Erwerbsminderung sind ua fir Versicherte nicht erforderlich, die vor dem 1. Januar
1984 die allgemeine Wartezeit erflllt haben, wenn jeder Kalendermonat vom 1. Januar 1984 bis zum Kalendermonat vor Eintritt der
Erwerbsminderung oder Berufsunfahigkeit mit Beitragszeiten oder Zeiten des Bezugs einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit
belegt ist (§ 241 Abs 2 Satz 1 Nr 1 und 5 SGB VI).

Der Klager ist bei der Beklagten versichert und hatte zum 1. Januar 1984 die allgemeine Wartezeit von 5 Jahren (60 Monaten) nach § 50 Abs
1 SGB VI erfillt. Ausweislich des Versicherungsverlaufs (Anlage 2 zur Rentenauskunft vom 26. August 2010, Bl 512 f GA) lagen bis zu
diesem Zeitpunkt 68 Monate mit Pflichtbeitragszeiten vor. AnschlieBend war bis zum 30. September 2006 jeder Monat mit Pflichtbeitragen
belegt. Zugleich bezieht der Klager seit dem 1. Februar 2002 fortlaufend eine Rente fir Bergleute wegen verminderter Erwerbsfahigkeit
gemaR § 45 SGB VI und damit eine Rente iSv § 241 Abs 2 Satz 1 Nr 5 iVm § 33 Abs 2 SGB VI (vgl KassKkomm/Niesel § 241 SGB VI Rn 16 sowie
KassKomm/Gurtner § 43 SGB VI Rn 68).
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Nach § 43 Abs 2 Satz 2 SGB VI sind voll erwerbsgemindert Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
auller Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein.
Teilweise erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs 1 Satz 2 SGB VI Versicherte, die hierzu nicht mindestens sechs Stunden taglich in der Lage
sind. Erwerbsgemindert ist nach § 43 Abs 3 SGB VI nicht, wer unter den (blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen.

Danach ist der Klager ist seit dem 1. Februar 2002 voll erwerbsgemindert. Bei ihm bestehen nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
seitdem erhebliche kérperliche, seelische und geistige Gesundheitsbeeintrachtigungen (dazu a). Aufgrund von Art und AusmaR der
Beeintrachtigungen ist zu befiirchten, dass der Klager - unabhdangig von einem etwaigen restlichen Leistungsvermdgen von sechs und mehr
Stunden taglich - unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes nicht erwerbstatig sein kann (dazu b). Unter diesen
Umstanden ist die Beklagte nach der Rechtsprechung verpflichtet, eine zumutbare Verweisungstatigkeit konkret zu benennen, anderenfalls
wegen Verschlossenheit des allgemeinen Arbeitsmarktes von fehlender Erwerbsfahigkeit des Klagers auszugehen ist; dies ist der Beklagten
nicht gelungen (dazu c).

a.

Der Klager ist seit dem 1. Februar 2002 kérperlich allenfalls noch in der Lage, taglich mindestens sechs Stunden leichte bis mittelschwere
Tatigkeiten im Wechsel von Gehen, Stehen und Sitzen, in geschlossenen Raumen, ohne Zwangshaltungen und einseitige korperliche
Belastungen, GerUst- und Leiterarbeiten und Tatigkeiten mit hohen Temperaturschwankungen, Nasse und Zugluft sowie Einwirkung von
Staub, Gas, Dampf oder Rauch zu verrichten. In seelisch-geistiger Hinsicht ist der Klager auf einfachste Arbeiten ohne Zeitdruck, Akkord
oder FlieRbandarbeit, ohne Publikumsverkehr und mit ganz geringen Anforderungen an Reaktionsvermégen, Aufmerksamkeit und Ubersicht
beschrankt. Spatestens seit Anfang 2009 ist der Klager nur noch in der Lage, korperlich leichte Tatigkeiten bis zu maximal drei Stunden
taglich zu verrichten.

Das seit 2002 bestehende Leistungsbild ergibt sich aufgrund der nachfolgenden bei dem Klager seit Antragstellung bestehenden
Gesundheitsbeeintrachtigungen:

leichte Intelligenzminderung F70.0

hirnorganisches Syndrom in Verbindung mit einer kombinierten schwersten Lese-Rechtschreib-Schwache und weitgehenden Akalkulie
(F06.9)

abhangige Personlichkeitsstorung (F60.7)

Schmerzsyndrom in der linken Halbseite im Bauchbereich und bis ins Bein hinabziehend; chronische Schmerzstérung mit somatischen und
psychischen Faktoren (F45.41)

Chronische Bronchitis bzw Asthma
Nephrolithiasis mit Harnstauung rechts 1. Grades
Seit Anfang 2009 ist ein Parkinsonsyndrom (G21.9) mit linksseitig betontem Tremor und diskretem Rigor hinzugetreten.

(1) Die Intelligenzminderung des Klagers wird in allen arztlichen Stellungnahmen beschrieben. Insbesondere die psychiatrischen Gutachter
G. und Dr. G. bestatigen sie trotz der aufgrund des Analphabetismus bestehenden Schwierigkeiten ihrer Testung und schlieBen eine
Simulation aus. Frau G. ermittelte einen IQ von 74 (leichte Debilitat), Dr. G. bestatigte die Diagnose und berichtete Uiber einen Test des
abstraktlogischen Denkvermdgens nach RAVEN, der einen IQ von 55 ergab und vom Klager in etwa der dreifachen Zeit eines
Durchschnittsprobanden absolviert wurde. Gegenteilige arztliche Stellungnahmen finden sich trotz gelegentlich geduBerter Zweifel im
Hinblick auf eine mdgliche Simulation nicht. Das Verhalten des Klagers bei der Arbeitserprobung im Berufsférderungswerk Sachsen-Anhalt in
St. spricht gegen eine Simulation. Sowohl Dipl. Med. H. als auch Dipl. Psych. G. haben angegeben, dass der Klager sich ernstlich bemiiht
habe, den Anforderungen der MaBnahme gerecht zu werden. Er habe auch Interesse an einer kérperlichen Arbeit gezeigt, wobei er die
Grenzen seiner Leistungsfahigkeit Gberschatze.

Die Intelligenzminderung steht auch mit den sonstigen bekannten Lebensumstanden des Klagers in Einklang. Dieser hat die Sonderschule
mangels Aussicht auf weiteren Lernerfolg mit 15 Jahren praktisch ohne Lese-, Rechtschreib- und Rechenkenntnisse verlassen (ua Lesen und
Mathematik mangelhaft sowie Rechtschreiben ungeniigend), er bendétigte vier Jahre zum Erwerb des Fiihrerscheins, er hat in seinem
gesamten Berufsleben nur einfachste Tatigkeiten verrichtet, sein sprachliches Ausdrucksvermégen ist stark reduziert. Seine
Angelegenheiten regelten im Wesentlichen seine Mutter und nachfolgend bis heute seine Ehefrau.

(2) Beim Klager besteht weiter ein seit der Schulzeit nachweisbares angeborenes oder frihkindlich erworbenes hirnorganisches Syndrom in
Verbindung mit einer kombinierten schwersten Lese-Rechtschreib-Schwache und weitgehenden Akalkulie. Es bestehen deutlich verlangerte
Reaktionszeiten, eine Verlangsamung des Gedankengangs und eine Tendenz zu thematischer Inkoharenz. Der Kldger kann nur seinen
Namen schreiben und ansonsten einzelne pragnante Buchstaben wie "A" oder "E". Rechnen kann er nur im einstelligen bis niedrigst
zweistelligen Zahlenbereich. Diese Feststellungen des Gutachters Dr. G., die mit den Diagnosen der Gutachterin G. im Wesentlichen
Ubereinstimmen, stehen in Einklang mit allen bekannten Lebensumstanden des Kldgers. So hat sein Vorarbeiter bei den Kaliwerken
gegenuber dem Gericht schriftlich bestatigt, dass er gelegentlich erforderliche Lese- und Schreibtatigkeiten fir den Klager Gbernommen
habe. Es sei im Betrieb bekannt gewesen, dass der Klager das nicht kdnne. Dr. L., Hausarzt des Klagers von Kind an, bestatigt ebenfalls
diesen Befund. Der Erwerb des Flhrerscheins steht diesen Feststellungen angesichts einer Dauer von vier Jahren und der vom Klager
geschilderten allseitigen Bemiihungen, insbesondere seines Vaters, nicht entgegen. Der Klager gibt glaubhaft an, nur in ndaherer Umgebung
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seines Wohnortes allein zu fahren, da er Ortsschilder nicht lesen kénne. Tatsachlich nahm er im Verlaufe des Verfahrens samtliche
auswartigen Termine nur in Begleitung seiner Ehefrau wahr. Anhaltspunkte fiir eine Simulation sind nicht ersichtlich. Gegenteilige arztliche
oder sonstige Beobachtungen liegen nicht vor.

(3) Ferner besteht eine abhangige Persdnlichkeitsstorung. Der Klager wird in allen schwierigeren, aber auch alltaglichen Aufgaben von
anderen Personen unterstitzt und damit letztlich in auBergewdhnlichem MaRe fremdbestimmt. Vorehelich waren dies die Eltern, vor allem
die Mutter, sodann seine Ehefrau. Als Folge der Fremdbestimmtheit bildeten sich eine passive Erwartungshaltung sowie haufige
Uberforderungsreaktionen bei Belastungen. Der Senat folgt auch hier den Feststellungen des Gutachters Dr. G ... Entgegenstehende
Stellungnahmen finden sich nicht. Die Personlichkeitsstérung besteht jedenfalls seit Rentenantragstellung. Der Klager hatte sich schon
damals als erwachsener Mann in der passiven, fremdbestimmten Rolle eingerichtet, wie beispielsweise die durchweg von seiner
ukrainischen Ehefrau ausgefiillten Rentenantrage und Stellungnahmen sowie die ausschlieflich in ihrer Begleitung durchgefiihrten
Arztbesuche - bis in die Untersuchung hinein - belegen.

(4) Auch das Schmerzsyndrom in der Lendenwirbelsaule sowie in der linken Halbseite im Bauchbereich und bis ins Bein hinabziehend sowie
die chronische Schmerzstérung mit somatischen und psychischen Faktoren bestanden bereits seit Rentenantragstellung im Februar 2002.
Der Klager befindet sich bereits seit 1987 wegen Riickenbeschwerden in arztlicher Behandlung, was bei der seit frihester Jugend
durchgehend ausgeubten kérperlich schwersten Berufstatigkeit nicht verwundert. Er klagte seit ca 1994 - insoweit gleichbleibend - Gber
zunehmende Beschwerden in der Lendenwirbelsaule, zuletzt mit Ausstrahlung in den linken Unterbauch und das linke Bein. Die
Schmerzstorung hat zweifelsfrei auch somatische Ursachen. Nach allen einschlagigen arztlichen Feststellungen leidet der Klager an einem
lokalen Lumbalsyndrom mit zeitweiliger Wurzelirritationssymptomatik links sowie an einem diffusen mittleren und unteren Zervikalsyndrom
beidseits (vgl. Diagnosen im Gutachten Dr. S. vom 11. Februar 2004, Bl. 87 GA). Hiermit im Wesentlichen tUbereinstimmende Feststellungen
finden sich in nahezu allen weiteren &rztlichen Stellungnahmen. Entgegenstehende AuBerungen liegen nicht vor. Allerdings haben diese
Erkrankungen nur zu leichten Funktionseinschrankungen gefiihrt. Auch dies ergibt sich aus allen einschlagigen arztlichen Stellungnahmen.
Es fehlt damit ein Korrelat fiir die vom Klager geklagten starken und zunehmenden Schmerzen. Vor diesem Hintergrund wurde bereits im
Entlassungsbericht der Landesklinik B. vom 15. Juli 2002 und im Entlassungsbericht des Johanniter-Krankenhauses im F. vom 6. Marz 2003
ein chronifiziertes Schmerzsyndrom diagnostiziert. Dem schloss sich die behandelnde Facharztin fir Allgemeinmedizin H. in ihrem
Befundbericht vom 6. April 2003 an. Ebenfalls damit (ibereinstimmend gelangten die psychiatrischen und neurologischen Gutachter G. und
Dr. G. zu einer entsprechenden Feststellung. Der Senat legt sie daher auch seiner Entscheidung zugrunde. Allerdings haben die
Sachverstandigen Dr. H. (SMD) und Dr. S. in ihren Gutachten ein chronifiziertes Schmerzsyndrom nicht diagnostiziert. Dr. H. war die
Diagnose der Landesklinik B. noch nicht bekannt. Insoweit konnte sie sich damit in ihrem Gutachten nicht auseinandersetzen. Dr. S. kannte
die Diagnose zwar, hat sich aber dennoch nicht mit ihr auseinandergesetzt und tber die rein objektiv und rontgenologisch feststellbaren
funktionellen Stérungen hinaus keinerlei Feststellungen getroffen. Sein Gutachten ist insoweit llickenhaft und vermag die gegenteiligen
arztlichen Feststellungen nicht zu erschiittern. Soweit auch die behandelnden Arzte Dr. W. und die Orthopadin K. in ihren Befundberichten
eine chronifizierte Schmerzstérung nicht erwahnen, begrinden sich daraus ebenfalls keine Zweifel an der Diagnose. Diese ist naturgemaf
nur schwer zu stellen und erfordert eine komplexe Auseinandersetzung und Ubersicht (iber alle medizinischen Gesichtspunkte. Eine
arztliche Stellungnahme, die sich gegen die Diagnose eines chronifizierten Schmerzsyndroms ausspricht, existiert nicht.

Eine solche Diagnose steht auch mit den sonstigen bekannten Lebensumstanden des Klagers in Einklang. Die geklagten Schmerzen des
Klagers sind nicht ohne somatischen Ursprung, sondern nur ohne ein ausreichendes somatisches Korrelat. Die Ausbildung einer
chronifizierten Schmerzstérung steht ferner in ursachlichem Zusammenhang mit dem beim Klager bestehenden Geflihl permanenter
Uberforderung, wie Dr. G. festgestellt hat. Deutlich zutage trat das Schmerzsyndrom bei der Arbeitserprobung im Berufsférderungswerk in
St., wo der Kl&ger eine erste MaRfnahme im August 2009 bereits kurz nach Beginn wegen Rickenbeschwerden abbrach und wahrend der
zweiten MaBnahme im November 2009 nachhaltig Uber wiederkehrende Rickenschmerzen klagte und seine Tatigkeit unterbrechen musste.

(5) Die chronische Bronchitis bzw. ein Asthma sowie die Nephrolithiasis mit Harnstauung rechts ersten Grades sind arztlich ebenfalls
festgestellt (vgl. Gutachten Dr. S.). Die zu (1) bis (4) oben angegefiihrten Gesundheitsbeeintrachtigungen bestehen ohne Aussicht auf
Besserung. Dies stellen sémtliche Arzte (ibereinstimmend fest, soweit sie die jeweilige Diagnose stellen.

(6) SchlieBlich ist der Diagnose des Neurologen und Psychiaters Dr. G. zu folgen, wonach beim Klager klinisch zweifelsfreie Zeichen eines
Parkinsonsyndroms gefunden wurden. Entsprechende Anzeichen waren bereits in dem Arztbrief des Facharztes des Orthopaden Dr. N. vom
1. September 2009 erwahnt worden. Der Senat folgt insoweit auch der Einschatzung von Dr. G., dass das Syndrom bereits zumindest seit
Anfang 2009 vorgelegen hat. Dabei bertcksichtigt der Senat, dass der Klager in seiner Eigenanamnese angegeben hat, schon seit vier
Jahren das Zittern im linken Arm und Bein zu verspiren (S 11 oben des Gutachtens, Bl 438 GA).

b.

Trotz eines danach moglicherweise zeitweilig bestehenden restlichen Leistungsvermdgens bestehen ernste Zweifel daran, dass der Klager
seit dem 1. Februar 2002 mit dem ihm verbliebenen Leistungsvermdgen in einem Betrieb einsetzbar ist. Es liegt eine Mehrzahl
ungewohnlicher und schwerer Leistungseinschrankungen vor, so dass eine konkrete Verweisungstatigkeit zu benennen ist.

aa.

Nach dem Beschluss des GroRen Senat des BSG vom 19. Dezember 1996 (GS 4/95, BSGE 80, 24) braucht einem Versicherten, der aus
gesundheitlichen Grinden seine bisherige Erwerbstatigkeit nicht mehr verrichten kann, bei Verweisung auf das ubrige Arbeitsfeld
regelmaRig keine konkrete Verweisungstatigkeit benannt zu werden, wenn der Versicherte zwar nicht mehr zu kérperlich schweren, aber
doch vollschichtig zu mittelschweren oder leichten Arbeiten in der Lage ist und auf den allgemeinen Arbeitsmarkt ungelernter Tatigkeiten
verweisbar ist.

Hiervon ist eine Ausnahme zu machen, wenn bei dem Versicherten eine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen oder eine
schwere spezifische Leistungsbehinderung vorliegt oder der Arbeitsmarkt trotz an sich mindestens sechsstiindiger Erwerbsfahigkeit deshalb
verschlossen ist, weil der Versicherte eine solche Leistung nicht unter betriebstblichen Arbeitsbedingungen erbringen kann. In diesen Fallen
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kann nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt fir die an sich noch mégliche mindestens
sechsstiindige Tatigkeit eine ausreichende Anzahl von Arbeitsplatzen vorhanden ist. Es kommen vielmehr ernste Zweifel daran auf, ob der
Versicherte mit dem ihm verbliebenen Leistungsvermdégen in einem Betrieb einsetzbar ist. Eine Verweisungstatigkeit ist daher in solchen
Fallen zu benennen (vgl etwa BSG 23. August 2001 - B 13 RJ 13/01 R, Juris (Rn 21); BSG 10. Dezember 2003 - B 5 R] 64/02 R, SozR 4-2600 §
44 Nr 1; st Rspr).

Eine "schwere spezifische Leistungsbehinderung" betrifft die Falle, in denen bereits eine einzelne schwer wiegende Behinderung ein weites
Feld von Verweisungsmdglichkeiten versperrt. Das Merkmal der "Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen" tragt dagegen
dem Umstand Rechnung, dass auch eine Mehrzahl von Einschrankungen, die jeweils nur einzelne Verrichtungen und Arbeitsbedingungen
betreffen, zusammengenommen - ohne im Einzelnen oder auf den ersten Blick ungewdhnlich zu sein - das noch maégliche Arbeitsfeld in
erheblichem Umfang zusatzlich einengen kénnen. Gemeint sind nicht die "iblichen" Leistungseinschrankungen wie z.B. den Ausschluss von
Tatigkeiten, die Uberwiegendes Stehen oder Sitzen erfordern, im Akkord oder Schichtdienst verrichtet werden oder besondere
Anforderungen an das Seh-, Hor- und Konzentrationsvermégen erfordern. Anerkannt sind dagegen nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts zB besondere Schwierigkeiten hinsichtlich der Gewdéhnung und Anpassung an einen neuen Arbeitsplatz sowie in
Verbindung mit anderen Einschrankungen etwa Beschrankungen der Arm- und Handbewegungen oder das Erfordernis, zwei zusatzliche
Arbeitspausen von je 15 Minuten einzulegen oder halbstiindig zwischen Sitzen und Gehen zu wechseln. Malstab sind dabei die
tatsachlichen Verhaltnisse der Arbeitswelt, insbesondere die dort an Arbeitnehmer gestellten Anforderungen (BSG 10. Dezember 2003,
aa0).

Eine Verschlossenheit des Arbeitsmarktes in diesem Sinne kann dabei je nach Anzahl, AusmaR und Art der Leistungsbeschrankungen nach
Auffassung des Senats nicht nur zu besorgen sein, wenn der Versicherte nur noch kérperlich leichte Tatigkeiten zu verrichten in der Lage ist,
sondern im Einzelfall auch bei verbliebener Leistungsfahigkeit etwa fir kérperlich mittelschwere Tatigkeit (aA SG Dresden 12. April 2010 - S
24 KN 289/09, Juris). Denn es geht um die Prlfung, ob der Arbeitsmarkt mdglicherweise fiir einen Gberdurchschnittlich leistungsgeminderten
Versicherten schlechthin keine Arbeitsstelle bereithalt oder nicht davon ausgegangen werden kann, dass es fiir diesen Versicherten eine
ausreichende Zahl von Arbeitsplatzen gibt oder "ernste Zweifel daran aufkommen, ob der Versicherte in einem Betrieb einsetzbar ist" (BSG
23. Dezember 2003 aa0). Dies ist - abhangig von Art, AusmaR und Anzahl der ungew6hnlichen Leistungsbeschrankungen - grundsatzlich in
allen Fallkonstellationen und somit auch bei einer Leistungsfahigkeit fir kérperlich mittelschwere Tatigkeit denkbar. Insbesondere kommen
hier geistige und psychische Defizite in Betracht. Eine strikte Begrenzung der (Verschlossenheits-)Priifung ausschliellich auf Versicherte, die
nur noch kdrperlich leichte Tatigkeiten verrichten kdnnen, wirde diese Mdglichkeit ohne zureichenden Grund ausblenden. Sie kann dem
Beschluss des GrofRen Senats vom 19. Dezember 1996 (aaO) nicht entnommen werden (in diesem Sinne auch BSG 27. Mérz 2007 - B 13 R
63/06 R, Juris).

bb.

Im vorliegenden Fall liegt trotz eines etwaigen Restleistungsvermdgens des Klagers eine Summierung ungewdhnlicher und zugleich
schwerer Leistungseinschrankungen vor. Sofern diese nicht ohnehin zu einem vollstéandigen Erléschen seines Leistungsvermdgens flhrt,
bestehen jedenfalls ernste Zweifel, ob der Klager mit dem ihm verbliebenen Leistungsvermégen in einem Betrieb zu den ublichen
Bedingungen des Arbeitsmarktes einsetzbar ist.

Beim Klager treten zu den kérperlichen Einschrankungen die leichte Intelligenzminderung, das hirnorganische Syndrom in Verbindung mit
einer kombinierten schwersten Lese-Rechtschreib-Schwache und weitgehenden Akalkulie sowie die abhangige Persdnlichkeitsstérung hinzu;
sie bilden zusammen so ungewdhnliche und schwere Leistungshindernisse, dass nicht einmal ein Restleistungsvermdgen auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt fir einfache Verrichtungen wie zB Zureichen, Abnehmen, leichte Reinigungsarbeiten ohne Zwangshaltungen,
Kleben, Sortieren, Verpacken und Zusammensetzen von Teilen sowie Blrohilfsarbeiten ohne konkrete Benennung einer
Verweisungstatigkeit anzunehmen ist (vgl. die Aufzahlung in dem Beschluss des GroBen Senats des Bundessozialgerichts vom 19.
Dezember 1996, aa0).

Bereits der beim Klager in schwerster Form bestehende Analphabetismus schlieBt zusammen mit der weitgehenden Akalkulie das gesamte
Feld von Tatigkeiten aus, in denen Lesen, Schreiben oder Rechnen bzw Umgang mit Zahlen in irgendeiner Form gefordert werden. Selbst fir
das Lesen von kurzen Notizen oder Ortsschildern, fiir einfache Berechnungen oder Einordnung von Jahreszahlen, Telefonnummern oder
Hausnummern fehlen dem Klager, wie oben festgestellt, die Fahigkeiten (bei der Arbeitserprobung in St. hielt Dipl. Psych. G. fest: "Zahlen
von eins bis vier in Ordnung"). Die daraus folgenden Einschrankungen in seiner Leistungsfahigkeit kann der Klager nicht anderweitig durch
gesteigerte Aufmerksamkeit oder auf sonstigem Wege kompensieren. Er ist im Gegenteil durch seine leichte Debilitat, die im Bereich des
abstrakt logischen Denkens deutlich ausfallt (IQ 55), zusatzlich in vielfaltiger Weise eingeschrankt. So ist der Klager nach den Feststellungen
von Dr. G., denen der Senat folgt, in seiner Fahigkeit zur Bewaltigung neuer Anforderungen und intellektueller Leistungen hochgradig
reduziert und in der intellektuellen Bearbeitungsgeschwindigkeit deutlich beeintrachtigt (dreifacher Zeitbedarf). Dies stimmt mit den
Feststellungen aus der Arbeitserprobung Uberein. Die Verlangsamung wird durch das psychoorganische Abhangigkeitssyndrom noch
verstarkt. In seinem Reaktionsvermégen, seiner Aufmerksamkeit und der Ubersicht ist der Kl&ger in besonderer Weise beschrankt.

Die ca 18-jahrige Tatigkeit des Klagers im Kali und Salz-Betrieb belegt seine Leistungsfahigkeit demgegendiber nicht. Diese geistig auBerst
anspruchslose Tatigkeit kann er unstreitig sowie nach allen arztlichen Stellungnahmen nicht mehr verrichten. Er erlangte sie seinerzeit mit
etwa 18 Jahren nach Firsprache seines ebenfalls dort beschaftigten Vaters und konnte sie nur mit Unterstitzung seiner Kollegen bzw des
Vorarbeiters ausiiben. Nach Auffassung der Gutachter G. und Dr. G. sowie der Auskunft der Bundesanstalt fir Arbeit vom 14. Februar 2005
(Bl 141f GA) ist eine Beschaftigung des Klagers nur in einer geschltzten Werkstatt fir behinderte Menschen mdglich. Diese Einschatzung
wird durch die Arbeitserprobung des Klagers im Berufsforderungswerk Sachsen-Anhalt in St. bestatigt. In seiner arbeitsmedizinischen
Stellungnahme gelangt der Facharzt flr Innere Medizin Dipl.-Med. H. zu der Feststellung, dass der Klager "nicht rehafahig" sei. Die
Befundkonstellation des Klagers lasse auch perspektivisch keine Rickkehr auf den ersten Arbeitsmarkt erwarten. Zu dem gleichen Ergebnis
gelangt die Dipl. Psych. G ... Die MaBnahme habe gezeigt, dass der Klager fir einen beruflichen Einsatz auf dem ersten Arbeitsmarkt nicht
ausreichend belastbar sei. Dabei haben sowohl Dipl.-Med. H. als auch Frau G. angegeben, dass der Klager sich ernstlich bemiht habe, den
Anforderungen der MaBnahme gerecht zu werden. Zwar fand die Arbeitserprobung erst Ende 2008 statt, hinsichtlich der geistigen und
psychischen Beeintrachtigungen ist jedoch nach allen medizinischen Unterlagen von einem im Wesentlichen gleichbleibenden Zustand
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auszugehen.

Die Beklagte war daher verpflichtet, eine konkrete Verweisungstatigkeit zu benennen. Samtliche von der Beklagten benannten Tatigkeiten
sind mit dem gesundheitlichen und intellektuellen Leistungsprofil des Klagers unvereinbar. Weitere in Betracht kommende Tatigkeiten sind
fur den Senat nicht ersichtlich.

Zu beachten ist dabei, dass der Klager neben seinen korperlichen Einschrankungen sowie seiner Lese- und Rechtschreibschwache nebst
Akalkulie in seinen allgemeinen geistigen Fahigkeiten, insbesondere seiner Auffassungsgabe, Konzentrations- und Reaktionsfahigkeit,
Umsicht, Arbeitsgeschwindigkeit und sprachlichen Gewandtheit stark eingeschrankt ist. In seinem gesamten Berufsleben hat er lediglich im
Wesentlichen gleichbleibende, intellektuell einfachste kdrperliche Tatigkeiten verrichtet. Hinzu tritt aufgrund des Abhangigkeitssyndroms
eine besondere Schwache, sich auf neue Anforderungen umzustellen. Danach scheiden samtliche von der Beklagten benannten Tatigkeiten
aus.

aa.

Bei der Tatigkeit eines Verpackungshelfers bzw Verpackers von Kleinteilen wird als wesentliche Anforderung Konzentrationsfahigkeit und
Daueraufmerksamkeit gefordert; der Arbeitsrhythmus wird in der Regel durch Maschinen und Mindeststiickzahl vorgegeben (vgl
Gutachterliche Stellungnahme Metzger vom 7. Februar 2007, Bl 376 ff GA; Berufenet Bl 315ff GA). Diese Anforderungen kann der Klager seit
Februar 2002 nicht erfullen.

Aulerdem durften, ohne dass es darauf allerdings noch ankommt, Lese- und Schreibkenntnisse und (etwa fir Wiegevorgange) der Umgang
mit Zahlen gelegentlich gefordert sein. Bei der Verpackung von Kleinteilen bestehen auRerdem Zweifel an der ausreichenden
Fingerfertigkeit des Klagers; bei anderen Verpackungsarbeiten wird mitunter schwere kérperliche Tatigkeit und oft FlieBbandarbeit sowie
gelegentlich das Ausstellen von Lieferscheinen gefordert (vgl Berufenet Bl 315 ff GA).

bb.

Fur die weiter benannten Tatigkeiten eines Verpackungsmittelherstellungshelfers (Bl 282 ff, 367 ff GA) und Montierhelfers bzw fir
Arbeitsplatze in der Kunststoff- und Metallindustrie (Bl 194 ff GA) hat die Beklagte nur eine unzureichende Darstellung der kérperlichen und
geistigen Anforderungen gegeben, obwohl der Senat sie dazu aufgefordert hat (Bl 356, 375 GA). Ohne eine solche Spezifizierung verbleiben
durchgreifende Bedenken, ob der Klager die dort gestellten Anforderungen an Konzentration, Arbeitsgeschwindigkeit, Umstellungsfahigkeit
und Genauigkeit erfullen kann (vgl Stellungnahme der BA vom 14. Februar 2005, Bl 141f GA; vgl auch Urteil des Sozialgerichts S 9, Bl 215
sowie Gutachten Dipl. Ing. L. vom 30. Dezember 2004).

cC.

Ein Tierpflegehelfer verrichtet schwere kérperliche Arbeit bei Wind und Wetter; es treten Emissionen wie Dampfe auf, die mit
Atemwegserkrankungen nicht vereinbar sind. Zudem ist groe Sorgfalt gefordert (vgl Berufenet, Bl 312 ff GA). Alles dies steht einem Einsatz
des Klagers seit 2002 entgegen.

dd.

Der Tatigkeit eines Versandfertigmacher (Bl 193 u 527 ff GA) steht, wie schon das Sozialgericht erkannt hat, entgegen, dass sie ganz
Uberwiegend im Sitzen ausgelbt wird und Staube auftreten kénnen (beim Abstauben der Gegenstande). Auch diirfte hier bei dem zu
erwartenden Wechsel der Verpackungsgegenstande eine Umstellungsfahigkeit gefordert sein, wie sie beim Klager nicht vorliegt (vgl Urt SG
Bl 216). Ungeachtet dessen stellt die Tatigkeit immerhin noch "geringe Anforderungen an Reaktionsfahigkeit, Ubersicht, Aufmerksamkeit,
Verantwortungsbewusstsein und Zuverlassigkeit" (Bl 531 BA); insbesondere wird eine "Normalleistung" bzw ein "mittleres" Arbeitsergebnis
erwartet, das von jedem hinreichend geeigneten Arbeitnehmer nach ausreichender Einarbeitung und Ubung auf Dauer ohne
Gesundheitsbeeintrachtigungen erreicht werden kann (Bl 531 GA). Diesen Anforderungen ist der Klager seit Februar 2002 nicht mehr
gewachsen, wie nach den Feststellungen des Berufsforderungswerkes St. und der Gutachter G. und Dr. G. feststeht.

ee.

Fir einen Einsatz als Blrobote kam der Klager schon deshalb zu keiner Zeit in Betracht, weil er nicht lesen und schreiben sowie mit Zahlen
umgehen kann.

ff.

Als Museumsaufsicht kann und konnte der Klager ebenfalls noch nie arbeiten. Dabei kann dahinstehen, ob damit das Besteigen von Leitern,
Verkaufstatigkeiten und der Transport und die Verwahrung von (mitunter schweren) Objekten einhergehen (so LSG Baden-Wdrttemberg 26.
Marz 2010 - L 4 R 3765/08, Juris und 31. Oktober 2008 - L KNR 3903/07). Ferner soll offenbleiben, ob eine Museumsaufsicht viel stehen und
gelegentlich lesen muss. Denn jedenfalls ist der Klager fir diese Tatigkeit ungeeignet, weil sie - fir den Kldger ausgeschlossen -
Publikumsverkehr mit sich bringt und der Klager fur die damit verbundenen Aufsichts- und Ordnungsfunktionen zu einfach strukturiert ist
(vgl von der Beklagten vorgelegtes Gutachten L., Bl 528 f GA).

99.

Helfer in der Papierverarbeitung missen gelegentlich schwere, den Riicken belastende Arbeiten ausuben. Gefordert wird auch rasches und
umsichtiges Reagieren. Es treten Dampfe von Lésungsmitteln und Schmierdl auf, haufig besteht Zeitdruck (vgl Berufenet-Info, Bl 381 ff GA).
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Dies steht einem Einsatz des Klagers seit Februar 2002 entgegen. Zudem durfte wohl auch Lesen und Schreiben in einfacher Form verlangt
werden (etwa beim Palettieren, Wiegen etc).

hh.

Auch als Pfértner an der Nebenpforte kann und konnte der Klager schlieBlich nicht arbeiten. Hier werden ua durchschnittliche
Anforderungen an Aufmerksamkeit und Ubersicht gestellt und Lesen und Schreiben zumindest in reduzierter Form verlangt (vgl
Stellungnahme des Bundesverbandes Deutscher Wach und Sicherheitsunternehmen vom 20. Dezember 2007, Bl 268 ff GA). Dies konnte der
Klager noch zu keinem Zeitpunkt leisten. Weitere, vom Klager nicht erfillbare Anforderungen sind - ohne dass es darauf noch ankommt -
der Umgang mit Publikumsverkehr, Kommunikationsfahigkeit, Zuverlassigkeit, Lernverhalten, psychische und physische Belastbarkeit und
ein gewisses sprachliches Ausdrucksvermdégen (vgl BSG 23. August 2001 - B 13 R] 13/01 R, Juris).

3.

Das Sozialgericht hat Rente wegen voller Erwerbsminderung zu Recht unbefristet zugesprochen. Da mangels Benennbarkeit einer
Verweisungstatigkeit ein Rentenanspruch unabhangig von der Arbeitsmarktlage besteht, ist die Rente unbefristet zu leisten, weil
unwahrscheinlich ist, dass die Erwerbsminderung behoben werden kann (§ 102 Abs 2 Satz 5 SGB VI). Aus medizinischen Grlnden ist eine
wesentliche Besserung nicht zu erwarten. Eine etwaige Aussicht auf Besserung der Parkinsonerkrankung durch medikamentdse Behandlung
ist fir die festgestellte Erwerbsminderung nicht erheblich. Begriindete Aussicht fir den Wegfall der Rentenberechtigung besteht nicht.
Berufsfordernde MaBnahmen kommen angesichts der Ergebnisse der Arbeitserprobung wohl nicht in Betracht und sind von der Beklagten
auch nicht konkret angeboten worden (vgl hierzu BSG 21. April 1993 - 5 R] 48/92 - in Juris).

Die Rente beginnt mit dem 1. Februar 2002, da sie in diesem Monat beantragt worden ist und die Anspruchsvoraussetzungen vorgelegen
haben (vgl § 99 Abs. 1 Satz 1 SGB VI).

II.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung auf
gesicherter Rechtsgrundlage, ohne dass der Senat von einer Entscheidung der in § 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG genannten Gerichte abweicht.
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