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Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Bewilligung von Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nach dem Sechsten Buch
Sozialgesetzbuch (Gesetzliche Rentenversicherung - SGB VI) streitig.

Der am ... 1957 geborene Klager durchlief vom 1. August 1972 bis zum 18. Januar 1976 erfolgreich eine Lehre zum Kfz-Mechaniker
(Gesellenbrief vom 26. Januar 1976). Von Marz 1976 bis August 1995 war er als Kfz-Mechaniker versicherungspflichtig beschaftigt. Vom 23.
Oktober 1995 bis zum 13. September 1996 absolvierte er eine Fortbildung zum LKW-Mechaniker. Ab dem 16. September 1996 war er als
Kraftfahrer bei der P. F. GmbH versicherungspflichtig beschaftigt. Am 13. Mai 2005 erlitt er einen epileptischen Anfall, in dessen Folge er
arbeitsunfahig erkrankt war. Seitdem hat er keine versicherungspflichtige Beschaftigung mehr verrichtet.

Am 6. Dezember 2005 beantragte der Klager die Bewilligung von Rente wegen Erwerbsminderung mit der Begriindung, wegen der seit dem
13. Mai 2005 bestehenden Epilepsie kdnne er keinerlei Arbeiten mehr verrichten. Die Beklagte holte einen Behandlungs- und Befundbericht
von dem Facharzt fur Allgemeinmedizin MR Dr. K. vom 24. November 2005 ein. Dieser fligte die Krankenhausentlassungsberichte iber
stationare neurologische Behandlungen wegen des cerebralen Krampfanfalls im Mai 2005 bei. Nach dem arztlichen Entlassungsbericht des
Harz-Klinikums W. vom 12. Oktober 2005 seien als Diagnosen der Verdacht auf einen stattgehabten idiopathischen generalisierten
cerebralen Krampfanfall sowie eine nicht operationsbediirftige ACI-Stenose linksseitig gestellt worden. Es sei die Einleitung einer
antikonvulsiven Therapie mit Valproinsaure zu empfehlen. Der Klager sei Gber eine PKW-Fahrunttchtigkeit Gber mindestens 12 Monate
aufgeklart worden.

Die Beklagte holte ferner ein Gutachten von der Arztin fiir Neurologie, Psychiatrie und Kinderpsychiatrie Dr. G. vom 16. Méarz 2006 ein. Diese
fuhrte aus, dass der Versicherte auf Valproat eingestellt und seit dem einmaligen epileptischen Anfall anfallsfrei geblieben sei. Die Ubrigen
Untersuchungsergebnisse hatten einen véllig normalen neurologischen Befund gezeigt. Die psychiatrische Untersuchung habe keinerlei
Hinweise fiir eine relevante psychiatrische Erkrankung ergeben. Auch das Elektroenzephalogramm sei ohne pathologischen Befund
gewesen. Der Allgemein- und Kraftezustand des Klagers habe sich gut dargestellt. Als Diagnose sei eine idiopathische Epilepsie mit bisher
einmalig nachweisbarem Grand mal zu stellen. Der Klager kdnne qualitativ und quantitativ vollschichtig mittelschwere Arbeiten auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt ausfuhren. Ausgeschlossen seien das Fiihren eines Kraftfahrzeugs sowie Arbeiten mit Klettern, Steigen und
Arbeiten auf Leitern und GerUsten. In seinem zuletzt ausgelbten Beruf als LKW-Fahrer sei der Klager nicht mehr einsetzbar. Die zumutbaren
Arbeiten kdnne er in Tages-, Friih- und Spatschicht verrichten. Die Wegefahigkeit sei nicht eingeschrankt.

Die Beklagte holte ferner eine Arbeitgeberauskunft der F. GmbH ein, wonach der Klager vom 16. September 1996 bis zum 24. Juni 2005 als
Kraftfahrer tatig gewesen sei. Seit dem sei er arbeitsunfahig erkrankt. Zu den Tatigkeiten und Aufgaben des Klagers befragt, hatte der
Arbeitgeber angegeben, der Betrieb von Tankfahrzeugen sei sehr kompliziert und vielschichtig. Die unterschiedlichen Fillstande in den
Tankabteilen fiihrten stets zu gednderter Fahrphysik. Auf die Frage, welche Arbeiten eine Lehre oder Anlernzeit voraussetzten, wurde
angegeben, fur die Bedienung der Tankarmaturen und der Ladehilfsmittel sei eine Anlernzeit von drei Monaten erforderlich gewesen, die der
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Klager auch durchlaufen habe. Eine véllig ungelernte Kraft hatte sechs Monate angelernt werden mussen. Bei den Tatigkeiten habe es sich
um angelernte Arbeiten mit einer Ausbildungsdauer/Anlernzeit von bis zu zwei Jahren gehandelt und der Klager sei wie ein Facharbeiter
entlohnt worden.

Daraufhin lehnte die Beklagte den Rentenantrag des Klagers mit Bescheid vom 29. Marz 2006 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 15. Marz 2007 ab. Das Leistungsvermdgen des Klagers sei durch eine Epilepsie beeintrachtigt. Insoweit sei er auch nicht mehr in der
Lage, seinen bisherigen Beruf als Kraftfahrer weiter auszuiiben. Dieser letzte Beruf sei in die Gruppe der Angelernten im oberen Bereich
nach dem Mehrstufenschema des Bundessozialgerichts (BSG) einzuordnen. Er kdnne gesundheitlich und sozial zumutbar auf den
Anlernberuf des Pfértners an der Nebenpforte verwiesen werden.

Hiergegen hat der Klager am 12. April 2007 Klage beim Sozialgericht Magdeburg erhoben und den Antrag auf Bewilligung von Rente wegen
teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit weiterverfolgt. Zur Begriindung hat er ausgefiihrt, seine bisherige Tatigkeit als
Berufskraftfahrer sei als Facharbeitertatigkeit anzusehen. Dies ergebe sich aus den Ausfiihrungen des BSG in dem Streitverfahren B 13 R
7/04 R. Danach komme es darauf an, ob der Berufskraftfahrer Gber umfangreiche technische Kenntnisse der Fahrzeuge, die Befahigung zu
laufenden Wartungs- und ReparaturmalBnahmen unterwegs, Uber Kenntnisse des internationalen Verkehrsrechts und des Rechts fiir
Gefahrgut- und Lebensmitteltransporte sowie tiber Kenntnisse tber Frachtbrief und Zollformalitaten verfiige. Dies sei bei ihm der Fall.
Aufgrund der durchlaufenen Kfz-Mechanikerlehre und anschlieBender Tatigkeit in diesem Beruf verflige er iber umfangreiche technische
Kenntnisse der Fahrzeuge und die Befahigung zu laufenden Wartungs- und Reparaturmafnahmen. Er sei in seiner Tatigkeit als Fahrer fur
Gefahrguttransporte im grenziberschreitenden Verkehr beschaftigt gewesen. Seine regelmaBigen Touren hatten ihn durchschnittlich vier
Tage pro Woche nach Frankreich gefiihrt. Darliber hinaus sei er auch in Danemark, Polen und der Schweiz gewesen. Frachtbriefe habe er
selber auszufiillen gehabt, Zollformalitdten seien nur noch bei Fahrten nach Polen zu erledigen gewesen. Er verfuge Uber den ADR-Schein,
den Fuhrerschein Klasse 2 sowie einen Staplerschein. Als Fahrer von Gefahrguttransporten sei er regelmaRig uber das Tragen von
Schutzanziigen und Atemmasken bei Be- und Entladen der Tanklastzlige geschult worden.

Die Beklagte hat auf Aufforderung des Sozialgerichts berufskundliche Unterlagen fur die benannte Verweisungstatigkeit des Pfértners an der
Nebenpforte ubersandt, insbesondere die Urteile des erkennenden Senats vom 19. Dezember 2002 (Az.: L 3 RJ 92/00) und 15. Dezember
2005 (Az.: L 3 RJ 185/03) sowie die Stellungnahmen des Bundesverbandes Deutscher Wach- und Sicherheitsunternehmen (BDWS) vom 13.
Dezember 2002 und vom 10. Mai 2007. Insoweit wird auf Blatt 21 bis 38 der Gerichtsakte Bezug genommen.

Das Sozialgericht Magdeburg hat mit Urteil ohne miindliche Verhandlung vom 16. Dezember 2008 die Klage abgewiesen. Der geltend
gemachte Anspruch auf Bewilligung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit stehe dem Klager nicht zu.
Bisheriger Beruf des Klagers sei der des Berufskraftfahrers, den er zuletzt bis 2005 versicherungspflichtig ausgeibt habe. Diese Tatigkeit
kénne er aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr verrichten. Der Beruf des Klagers als Berufskraftfahrer sei allenfalls dem Bereich der
Angelernten im oberen Bereich zuzuordnen. Der Klager habe den Beruf des Berufskraftfahrers nicht erlernt. Dementsprechend habe der
Arbeitgeber in seiner undatierten, im Widerspruchsverfahren erstellten Auskunft darauf hingewiesen, dass die Tatigkeit des Klagers wie ein
angelernter Arbeiter mit einer Ausbildungszeit von bis zu zwei Jahren entlohnt worden sei. Soweit er darlber hinaus angegeben habe, der
Klager sei tatsachlich als Facharbeiter entlohnt worden, bleibe dies unbeachtlich. Fehle es allein an der Ausbildung, komme eine Einstufung
eines Berufskraftfahrers in die Stufe der Facharbeiter nicht in Betracht. Dabei sei unbeachtlich, ob der Kldger Uber umfangreiche technische
Kenntnisse des Fahrzeugs und Kenntnisse des internationalen Verkehrsrecht und des Rechts fur Gefahrgut- und Lebensmitteltransporte
sowie Frachtbriefe und Zollformalitaten verfligt habe und die Befahigung zu laufenden Wartungs- und ReparaturmaBnahmen aufgewiesen
habe. Die Beklagte habe den Klager auf die gesundheitlich und sozial zumutbare Tatigkeit als Pfortner an der Nebenpforte verwiesen. Diese
Tatigkeit sei dem Kl&ger insbesondere medizinisch zumutbar. Es ergebe sich aus dem Gutachten von Dr. G. vom 16. Marz 2006.

Gegen das ihm am 22. Dezember 2008 zugestellte Urteil hat der Klager am 19. Januar 2009 Berufung beim Landessozialgericht (LSG)
Sachsen-Anhalt eingelegt und seinen Anspruch auf Bewilligung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit
weiterverfolgt.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 16. Dezember 2008 aufzuheben sowie den Bescheid der Beklagten vom 29. Marz 2006 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 15. Marz 2007 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab Rentenantragstellung Rente
wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Der Senat hat den Behandlungs- und Befundbericht von dem Facharzt fur Neurologie und Nervenheilkunde Dr. E. vom 28. Januar 2010
eingeholt, der den Klager vom 23. Marz 2007 bis zum 3. November 2009 behandelt hat. Die regelmaRigen neurologischen Untersuchungen
seit 2007 hatten jeweils unauffallige Befunde gezeigt. Eine cerebrale Anfallsbereitschaft sei bei den EEG-Untersuchungen nicht feststellbar
gewesen. Es bestehe im Wesentlichen eine unveranderte Symptomatik, allerdings sei im November 2009 ein erneuter generalisierter Anfall
mit Einnassen vom Klager berichtet worden, woraufhin eine Erhéhung der Medikation vorgenommen worden sei.

Sodann hat der Senat eine weitere Auskunft der P. F. GmbH - Eingang beim Senat am 23. November 2010 - eingeholt. Danach habe der
Klager als Kraftfahrer eine "normale Fahrtatigkeit" ausgeflhrt.

Daraufhin ist der Klager vom Senat darauf hingewiesen worden, dass die Berufung keine Aussicht auf Erfolg biete. Der bisherige Beruf als
Kraftfahrer sei allenfalls dem Bereich der oberen Angelernten, eher dem der unteren Angelernten zuzuordnen. Deshalb sei der Klager
jedenfalls auf die Tatigkeit eines Pfortners an der Nebenpforte nach der standigen Rechtsprechung des erkennenden Senats verweisbar.
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Der Klager hat an seiner Einschatzung, wonach ihm Berufsschutz als Facharbeiter zukomme, festgehalten.

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimmend mit einer Entscheidung der Berichterstatterin als Einzelrichterin anstelle des Senats
einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte der Beklagten, die Gegenstand der
Entscheidungsfindung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Rechtsstreit konnte ohne miindliche Verhandlung durch die Berichterstatterin als Einzelrichterin entschieden werden (§§ 124 Abs. 2, 155
Abs. 3, 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG)), da sich die Beteiligten hiermit ibereinstimmend einverstanden erklart haben.

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Zu Recht hat das Sozialgericht die (nur noch) auf die Bewilligung einer Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit gerichtete Klage abgewiesen.

Nach § 240 Abs. 1 SGB VI in der ab dem 1. Januar 2001 geltenden Fassung haben Anspruch auf eine Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit bis zur Regelaltersgrenze Versicherte, die in den letzten finf Jahren vor Eintritt der
Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fiir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit und vor Eintritt der Erwerbsminderung die
allgemeine Wartezeit erfiillt haben, wenn sie vor dem 2. Januar 1961 geboren und berufsunfahig sind.

Der Klager ist vor dem 2. Januar 1961 geboren. Er ist bei der Beklagten versichert und hatte zum Zeitpunkt der Rentenantragstellung am 6.
Dezember 2005 die allgemeine Wartezeit nach § 50 Abs. 1 SGB VI von finf Jahren (60 Monaten) erfillt. Ausweislich der in der
Verwaltungsakte enthaltenen Wartezeitaufstellung lagen bis zu diesem Zeitpunkt 394 Monate mit Beitragszeiten und in dem maRgeblichen
Zeitraum von fUnf Jahren vor dem Rentenantrag 55 Monate mit Pflichtbeitrdgen vor, so dass auch die sogenannte Drei-Flnftel-Belegung
erfullt ist.

Der Klager ist aber nicht berufsunfahig im Sinne von § 240 SGB VI. Denn berufsunfadhig sind nach § 240 Abs. 2 SGB VI Versicherte, deren
Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur Erwerbsfahigkeit von korperlich, geistig und seelisch gesunden
Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der
Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und
Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und
der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen. Berufsunfahig ist nach § 240 Abs. 2 Satz 4 SGB
VI nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich ausiiben kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu
berucksichtigen.

Flr die Frage, ob ein Versicherter berufsunfahig ist, ist sein "bisheriger Beruf" malgeblich. Kann er diesen aus gesundheitlichen Griinden
nicht mehr ausuben, ist die Zumutbarkeit einer anderen Tatigkeit zu prifen. Bisheriger Beruf im Sinne von § 240 Abs. 2 SGB VI ist
grundsatzlich die zuletzt ausgelbte und auf Dauer angelegte versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit. Diese muss mit dem Ziel
verrichtet werden, sie bis zur Erreichung der Altersgrenze auszuiiben. Dieser Grundsatz gilt jedenfalls dann, wenn die Tatigkeit zugleich die
qualitativ hochste im Berufsleben des Versicherten gewesen ist (KassKkomm-Niesel § 240 SGB VI Rdnr. 9, 10 m.w.N.; BSG SozR 2200 § 1246
Nr. 130, 164).

Bisheriger Beruf des Klagers ist der des Kraftfahrers. Diese versicherungspflichtige Tatigkeit hat er zuletzt vor Rentenantragstellung
langjahrig bei der P. F. GmbH vom 16. September 1996 an bis zur Arbeitsunfahigkeit am 13. Mai 2005 ausgeubt.

Diesen Beruf kann der Klager aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr vollwertig austiben. Denn aufgrund des erlittenen Krampfanfalls ist
ihm das berufsbedingte Flihren von Kraftfahrzeugen untersagt.

Damit ist der Klager aber noch nicht berufsunfahig. Auf welche Berufstatigkeiten ein Versicherter nach ihrem fachlichen und
gesundheitlichen Leistungsvermégen noch zumutbar verwiesen werden kann, beurteilt das Bundessozialgericht (BSG) nach einem von ihm
entwickelten Mehrstufenschema, das auch der Senat seinen Entscheidungen zugrunde legt. Dieses gliedert die Berufe hierarchisch in vier
Gruppen mit verschiedenen Leitberufen. An oberster Stelle steht die Gruppe der Facharbeiter mit Vorgesetztenfunktion und der besonders
qualifizierten Facharbeiter. Es folgen die Facharbeiter in einem anerkannten Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungszeit von mehr als zwei
bis drei Jahren, danach die angelernten Arbeiter mit einer Ausbildungszeit von bis zu zwei Jahren. Zuletzt folgen die so genannten
Ungelernten, auch mit einer erforderlichen Einarbeitungs- oder Einweisungszeit von bis zu drei Monaten. Eine von dem Versicherten
vollschichtig austibbare Tatigkeit ist ihm zumutbar im Sinne des § 240 Absatz 2 SGB VI, wenn er irgendwelche Tatigkeiten der eigenen
Qualifikationsstufe oder aber der nachst niedrigeren Stufe spatestens nach einer Einarbeitung und Einweisung von drei Monaten zum
Erwerb der notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten vollwertig ausiben kann. Dabei muss dem Versicherten allerdings grundsatzlich ein
konkreter Verweisungsberuf benannt und zugeordnet werden kénnen, anhand dessen sich die Zumutbarkeit seiner Austibung beurteilen
lasst. Kann ein anderer Beruf nicht konkret in Betracht gezogen werden, liegt bei der Unfahigkeit der Ausiibung des bisherigen Berufs
Berufsunfahigkeit vor.

Einem Versicherten ist die Austibung einer ungelernten Arbeitstatigkeit grundsatzlich zuzumuten, wenn sein bisheriger Beruf entweder dem
Leitberuf des angelernten Arbeiters oder dem des ungelernten Arbeiters zuzuordnen ist. Allerdings ist bei den angelernten Arbeitern weiter
zu differenzieren: Angelernte mit einer Regelausbildungszeit von bis zu einem Jahr (sog. untere Angelernte) sind auf alle ungelernten
Tatigkeiten verweisbar. Demgegeniiber kdnnen Angelernte mit einer Regelausbildungszeit von mehr als einem Jahr bis zu zwei Jahren (sog.
obere Angelernte) nur auf ungelernte Tatigkeiten verwiesen werden, die sich durch bestimmte Qualitdtsmerkmale auszeichnen. Daher sind
fur Angelernte des oberen Bereichs Verweisungstatigkeiten konkret zu benennen (Kasskomm-Niesel § 240 SGB VI RdNr 101 mit weiteren
Nachweisen).
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Der bisherige Beruf des Klagers als Kraftfahrer ist allenfalls dem Bereich der oberen Angelernten zuzuordnen. Eine Einstufung des Klagers in
den Bereich der Facharbeiter kommt nicht Betracht.

Nach der am 1. August 2001 in Kraft getretenen Berufskraftfahrer-Ausbildungsverordnung (BKV) vom 19. April 2001 (BGBI. | Seite 642) ist
der Ausbildungsberuf Berufskraftfahrer/Berufskraftfahrerin mit Inkrafttreten der Verordnung staatlich anerkannt und die Ausbildungsdauer
gemaR § 2 BKV auf drei Jahre festgesetzt worden. Hier ist jedoch zu berlcksichtigen, dass der Klager weder die verlangerte Ausbildung von
drei Jahren nach der BKV noch die zweijahrige Ausbildung zum Berufskraftfahrer auf der Grundlage der Kraftfahrer-Ausbildungsordnung vom
26. Oktober 1973 ((KraftfAusbV) BGBI. | Seite 1518), die am 01. August 2001 auBer Kraft getreten ist, absolviert hat. Auch eine Ausbildung
zum Berufskraftfahrer nach DDR-Recht hat der Klager nicht durchlaufen.

Zu der zweijahrigen Ausbildung auf der Grundlage der KraftfAusbV hat das BSG in standiger Rechtsprechung (vgl. Urteil vom 30. Juli 1997 -
5 R) 8/96 - m.w.N.; Urteil vom 4. November 1998 - B 13 R] 27/98 R -, Urteil vom 1. Februar 2000 - B 8 KN 5/98 R -, juris) entschieden, dass
die Qualifikation als Berufskraftfahrer nach der BKV fir sich allein nicht ausreiche, um den Berufsschutz als Facharbeiter zu erlangen. Ein
Facharbeiterschutz lasse sich auch nicht aus der besonderen Qualitat und den besonderen Anforderungen einer Kraftfahrertatigkeit im
internationalen Guterfernverkehr herleiten. Zwar sei die Dauer der absolvierten Berufsausbildung nicht allein ausschlaggebend fir die
Zuordnung einer Tatigkeit zu einer bestimmten Gruppe des "Mehrstufenschemas". Entscheidend seien vielmehr die Qualitatsanforderungen
der verrichteten Arbeit insgesamt, d. h. der aus einer Mehrzahl von Faktoren ermittelte Wert der Arbeit flr den Betrieb auf der Grundlage
der in § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI a.F. genannten Merkmale der Dauer und des Umfangs der Ausbildung sowie des bisherigen Berufs und der
besonderen Anforderungen der bisherigen Berufstatigkeit. Es komme also auf das Gesamtbild der bisherigen Beschaftigung an. Aufgrund
dieses Gesamtbildes kdnne eine Tatigkeit, die nicht die entsprechende Ausbildungsdauer erfordere, einer gelernten oder auch einer
angelernten gleichgestellt sein. Eine Berufstatigkeit mit einer Regelausbildungszeit von bis zu zwei Jahren kénne daher dann
Facharbeiterqualitat haben, wenn Umstande vorlagen, aus denen sich ergebe, dass aufgrund der "besonderen Anforderungen" des
bisherigen Berufs diesem eine hohere Qualitat zukomme, als sich allein aus der regelmaRigen Ausbildungsdauer ableiten lasse. Die mit
einer Kraftfahrertatigkeit im internationalen Glterfernverkehr verbundenen Qualitatskriterien der umfangreichen technischen Kenntnisse
der Fahrzeuge, der Befahigung zu laufenden Wartungs- und Reparaturarbeiten unterwegs, der Kenntnisse des internationalen
Verkehrsrechts und des Rechts flir Gefahrgut- und Lebensmitteltransporte sowie der Kenntnisse Gber Frachtbriefe und Zollformalitaten und
hinsichtlich der Abwehr von Gefahren gegen wachsende StraBenpiraterie stellten aber keine "besonderen Anforderungen" an die Tatigkeit
eines Berufskraftfahrers dar, weil sie jeder Berufskraftfahrertatigkeit immanent sind (vgl. BSG-Urteil vom 30. Juli 1997, a.a.0.).

Reicht schon die Qualifikation als Berufskraftfahrer nach der KraftfAusbV aufgrund der fur diesen Beruf vorgeschriebenen lediglich
zweijahrigen Regelausbildungszeit fur sich allein nicht aus, um den Berufsschutz als Facharbeiter zu erlangen und mussen daher die
Kriterien der umfangreichen technischen Kenntnisse der Fahrzeuge, der Befahigung zu laufenden Wartungs- und ReparaturmaBnahmen
unterwegs, der Kenntnisse des internationalen Verkehrsrechts und des Rechts fiir Gefahrguttransporte und Lebensmitteltransporte sowie
der Kenntnisse uber Frachtbriefe und Zollformalitaten und der Kenntnisse hinsichtlich der Abwehr von Gefahren gegen wachsende
StraBenpiraterie hinzutreten, so entsprechen Arbeiten "mit Kraftfahrtatigkeit" dem Anspruch auf Austibung des Lehrberufs
"Berufskraftfahrer" regelmaRig nicht (vgl (vgl. BSG, Urteil vom 5. August 2004 - B 13 RJ 7/04 R - juris).

Hier ist zu berlcksichtigen, dass der Klager in seiner letzten Tatigkeit bei der Firma P. F. GmbH nach der Auskunft des Arbeitgebers eine
"normale Fahrtatigkeit" ausgeubt hat und keine laufenden Wartungs- und Reparaturarbeiten verrichten musste. Er hat das Bedienen von
Tankarmaturen und Ladehilfsmitteln innerhalb von drei Monaten erlernt. AuBer dem Fihrerschein fir LKW und dem ADR-Schein hat der
Klager auch keine weiteren Qualifikationsnachweise bendtigt. Eine vollig ungelernte Kraft hatte nach Auskunft des Arbeitgebers sechs
Monate angelernt werden missen. Die Fachkenntnisse aus der Ausbildung als Kfz-Mechaniker und der Fortbildung zum Lkw-Fahrer sind in
der Auskunft des Arbeitgebers nicht erwahnt und waren deshalb nicht Voraussetzung, allenfalls hilfreich zur Erbringung der
arbeitsvertraglich geschuldeten Tatigkeit. SchlieBlich kann die Angabe in der ersten Arbeitgeberauskunft, der Klager sei wie ein Facharbeiter
entlohnt worden, nicht zur Eingruppierung in die Gruppe der Facharbeiter fihren, da eine Tarifzugehdrigkeit nicht bestanden hat.

Im Hinblick auf die vom Klager angegebenen regelmaRBigen Fahrten in andere EU-Lander, die gelegentliche Abwicklung von Zollformalitaten
und die durchgefiihrten Transporte von Gefahrgutern erscheint allenfalls die Einstufung in die Gruppe der Angelernten des oberen Bereichs
angemessen.

Als Angelernter des oberen Bereiches waren dem Klager konkrete Verweisungstatigkeiten zu benennen, die er unter Berucksichtigung des
Berufsschutzes und des fachlichen und gesundheitlichen Leistungsvermdgens noch austiben kann.

Hier kann der Klager zumutbar auf die von der Beklagten benannte Tatigkeit des Pfortners an der Nebenpforte verwiesen werden. Das BSG
hat in seiner Rechtsprechung darauf hingewiesen, dass sich hinter der Berufsbezeichnung "Pfértner" eine Vielzahl von konkreten
Pfértnertatigkeiten verbirgt, die je nach Einsatz- und Aufgabenbereich unterschiedliche Anforderungen an den Versicherten stellen. Daraus
soll sich die Anforderung ergeben, die in Betracht kommende Tatigkeit weiter zu spezifizieren (Urteil des BSG vom 20. Juni 2002 -B 13 R
13/02 R - juris). Nach den dem erkennenden Senat vorliegenden und in das Verfahren eingefliihrten berufskundlichen Unterlagen lassen sich
anhand der von der Beklagten vorgenommenen Konkretisierung auf die Tatigkeit eines Pfortners an der Nebenpforte die beruflichen
Anforderungen feststellen und mit dem Leistungsprofil des Kldgers abgleichen, ohne dass es der Einholung weiterer Auskiinfte oder eines
berufskundlichen Gutachtens bedarf.

Die Tatigkeit des sogenannten Pfértners an der Nebenpforte besteht hauptsachlich darin, Gberwiegend fiir den Verkehr der
Betriebsangehérigen bei Bedarf von der Pfértnerloge aus Einlass z. B. durch Offnen einer Schranke oder Pforte mittels Knopfdruck zu
gewahren. Der Arbeitsplatz ist in der Regel mit einem Schreibtisch und haufig mit Monitorwanden zur Videouberwachung des
Betriebsgelandes ausgestattet. SchwerpunktmaBig wird eine sitzende Tatigkeit verbunden mit stehenden und gehenden Tatigkeiten
ausgeibt (Auskunft des BDWS vom 13. Dezember 2002 und vom 10. Mai 2007). Die Tatigkeit des Pfortners an der Nebenpforte ist nicht mit
dem Heben und Tragen von Lasten verbunden. Dartber hinaus stellt die Pfértnertatigkeit an die Funktionstlchtigkeit der Arme und Beine
keine besonderen Anforderungen; selbst flr faktisch Einarmige gibt es insoweit Tatigkeitsbereiche (vgl. zur Pfértnertatigkeit faktisch
Einarmiger und in der Schlusselverwaltung Urteile des LSG Baden-Wurttemberg vom 12. Mai 1997 - L 11 R] 2551/96 - und vom 27. Juli 2000
-L 11 RJ 3316/98 - juris). SchlieRlich sind Pfortner an der Nebenpforte keinen besonderen Anforderungen an das Kommunikationsvermaégen
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ausgesetzt, da sie lediglich gelegentlich Kontakt mit Mitarbeitern und nur ausnahmsweise mit Publikum haben.
Nach den vorliegenden medizinischen Gutachten kann der Klager die Tatigkeit eines Pfortners an der Nebenpforte ausiben.

Dies ergibt sich fur den Senat aus dem Ergebnis der Beweisaufnahme im Verwaltungs- und Gerichtsverfahren, insbesondere aus dem
Gutachten von Dr. G. vom 16. Marz 2006 und den beigezogenen Befundberichten, insbesondere von Dr. E. vom 28. Januar 28. Januar 2010.
Danach besteht beim Klager eine idiopathische Epilepsie mit einem einmalig nachweisbaren Grand mal am 13. Mai 2005 und einem vom
Kldger angegebenen weiteren Anfall im November 2009, der keine stationare Behandlung zur Folge hatte. Weitere das Leistungsvermégen
beeintrachtigende Gesundheitsstérungen bestehen nicht. Dem Klager, der sich in einem guten Allgemein- und Kraftezustand befindet, sind
insoweit korperlich mittelschwere Arbeiten ohne Tatigkeiten auf Leitern und Geristen, Klettern und Steigen sowie das Fiihren von
Kraftfahrzeugen sechs Stunden und mehr taglich moglich. Es besteht eine volle Gebrauchsfahigkeit der oberen und unteren Extremitaten. Er
kann in Tages-, Friih- und Spatschicht arbeiten. Einschrankungen der geistigen und mnestischen Fahigkeiten liegen nicht vor.

Damit kann der Klager die Tatigkeit des Pfortners an der Nebenpforte vollwertig verrichten. Er kann eine Schranke zum Einlass von
Fahrzeugen oder Mitarbeitern bedienen, die Pfortnerloge verlassen oder ein Geschehen in der ndheren Umgebung kontrollieren.
Kontrollgange waren auch ohne Weiteres moglich. Den geistigen Anforderungen fiir eine Gelandekontrolle mit technischen Mitteln
(VideoUberwachung) ist der Kldager gewachsen. Gleiches gilt fir den gelegentlichen Kontakt mit Mitarbeitern und Publikum. Schlieflich steht
die Epilepsie der Tatigkeit nicht entgegen, da es seit 2005 nur einmalig zu einem weiteren Anfall gekommen ist, der keine stationare
Behandlung erfordert hat. In der Folgezeit wurde die Medikation angepasst und es ist kein weiterer Anfall aufgetreten. Insgesamt gesehen
bestehen keine durchgreifenden Zweifel, dass der Klager eine auf dem Arbeitsmarkt grundsatzlich noch vorhandene Pfértnertatigkeit an der
Nebenpforte wettbewerbsfahig austben kénnte, wenn er Zugang zu einer solchen Beschaftigung hatte und diese auch ernsthaft ausiiben
wollte.

Der Klager ist auch in der Lage, sich innerhalb von drei Monaten auf eine fiir seine Bildung und seine kérperlichen Fahigkeiten
entsprechende Tatigkeit umzustellen. Keiner der behandelnden oder begutachtenden Arzte hat formale oder inhaltliche Denkstérungen
beschrieben. Auch Einschrankungen hinsichtlich der Umstellungsfahigkeit oder Beeintrachtigungen hinsichtlich der Merkfahigkeit,
Gedachtnis, Konzentration oder Aufmerksamkeit sind nicht ersichtlich.

SchlieRlich geht der Senat davon aus, dass auch nach einem aufgrund der schlechten wirtschaftlichen Lage erfolgten Abbau der
Arbeitsplatze bundesweit alleine im Bereich der Wach- und Sicherheitsunternehmen noch mehrere hundert Arbeitsplatze fur Pfortner an der
Nebenpforte vorhanden sind (Auskunft BDWS vom 10. Mai 2007).

Ob Arbeitsplatze als Pfortner an der Nebenpforte frei oder besetzt sind, ist nicht zu ermitteln, denn das Risiko, dass der Klager
mdglicherweise keinen fir ihn geeigneten Arbeitsplatz finden kénnte, geht nicht zu Lasten des Tragers der gesetzlichen Rentenversicherung
(BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr. 41; BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 19; BSG NZS 1993, 403, 404 und Urteil vom 21. Juli 1992 - 4 RA 13/91 -).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung auf
gesicherter Rechtsgrundlage, ohne dass der Senat von einer Entscheidung der in § 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG genannten Gerichte abweicht.
Rechtskraft

Aus

Login

SAN

Saved

2011-08-10

L3 R 21/09


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2200%20§%201246%20Nr.%2041
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NZS%201993,%20403
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20RA%2013/91
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

