L 5 AS 429/10 B ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L5 AS 429/10 B ER

Land
Sachsen-Anhalt
Sozialgericht

LSG Sachsen-Anhalt
Sachgebiet
Grundsicherung fir Arbeitsuchende
Abteilung

5

1. Instanz

SG Magdeburg (SAN)
Aktenzeichen

S 21 AS 3201/10 ER
Datum

22.10.2010

2. Instanz

LSG Sachsen-Anhalt
Aktenzeichen

L5 AS 429/10 B ER
Datum

06.09.2011

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Beschluss

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Der Antragsgegner hat dem Antragsteller auch die auBergerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens zu erstatten.

Griinde:

Die Beteiligten streiten im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes darum, ob der Antragsteller aufgrund der Teilnahme an einer nach §§
97ff. Drittes Buch Sozialgesetzbuch - Arbeitsférderung (SGB llI) geférderten MaBnahme von Leistungen der Grundsicherung fur
Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) gemaR 7 Abs. 5 SGB Il ausgeschlossen ist.

Der am ... 1985 geborene, unter Betreuung stehende Antragsteller und Beschwerdegegner bezog vom Antragsgegner laufende Leistungen
nach dem SGB II. Mit Bescheid vom 5. Mai 2010 bewilligte der Antragsgegner monatliche Gesamtleistungen iHv 591,80 EUR (Regelleistung
359,00 EUR und Kosten flr Unterkunft und Heizung 232,80 EUR) fiir den Zeitraum vom 1. Juni bis zum 30. November 2010.

Mit Bescheid vom 6. Juli 2010 gewahrte die Bundesagentur fur Arbeit, Agentur fir Arbeit Sangerhausen (BA), dem Antragsteller zur
Forderung der Teilhabe behinderter Menschen am Arbeitsleben dem Grunde nach Ausbildungsgeld fiir eine berufsvorbereitende
BildungsmaRnahme im Berufsbildungswerk (BBW) O. gGmbH in P. ab dem 1. September 2010. Dies teilte der Antragsteller dem
Antragsgegner am 26. Juli 2010 mit. Mit Bescheid vom 3. August 2010 bewilligte die BA Ausbildungsgeld iHv 102,00 EUR monatlich,
Reisekosten iHv 127,20 EUR sowie Lehrgangskosten fur die Zeit vom 1. September 2010 bis zum 31. Juli 2011 als Leistungen zur Teilhabe
am Arbeitsleben (LTA) gemaR §§ 97 ff. SGB Ill iVm § 33 und §§ 44 ff. Neuntes Buch Sozialgesetzbuch - Rehabilitation und Teilhabe (SGB IX).

Nachdem der Antragsgegner bereits ab September 2010 die weitere Auszahlung der Leistungen eingestellt hatte, ohne den Antragsteller
davon zu unterrichten, hob er mit Bescheid vom 15. September 2010 die Leistungsbewilligung ab dem 1. September 2010 vollstandig auf.
Der Antragsteller sei gemal § 7 Abs. 5 SGB Il von Grundsicherungsleistungen ausgeschlossen, denn er habe eine Ausbildung aufgenommen,
fur die er gemaR §§ 97 ff. SGB Il Ausbildungsgeld erhalte.

Einen daraufhin gestellten Antrag auf Gewahrung von Berufsausbildungsbeihilfe (BAB) gemaR den § 59 ff. SGB IIl lehnte die BA mit Bescheid
vom 27. September 2010 ab. Er nehme an einer rehaspezifischen berufsvorbereitenden BildungsmaBnahme teil, fir die gemaR § 104 Abs. 1
Nr. 1 SGB Il nur ein Anspruch auf Ausbildungsgeld bestehe.

Der gegen die Aufhebung der SGB lI-Leistungen eingelegte Widerspruch blieb erfolglos. Mit Widerspruchsbescheid vom 7. Oktober 2010
wies der Antragsgegner den Widerspruch als unbegriindet zurlck. Die berufsvorbereitende Bildungsmalnahme sei nach §§ 60 bis 62 SGB llI
grundsatzlich férderungsfahig, sodass der Leistungsausschluss des § 7 Abs. 5 SGB Il greife. Es sei unschadlich, dass die BildungsmaBnahme
als LTA geférdert werde und kein BAB sondern Ausbildungsgeld gezahlt werde. Denn es komme allein auf das Vorliegen einer der in den §§
60 bis 62 SGB Ill genannten Ausbildungsarten an. Zudem gehe der Gesetzgeber in § 22 Abs. 7 SGB Il a.F. ersichtlich davon aus, dass
Ausbildungsgeldbezieher von § 7 Abs. 5 SGB |l erfasst seien. Die Vorschrift habe insoweit klarstellenden Charakter. Dagegen hat der
Antragsteller beim Sozialgericht Magdeburg (SG) Klage erhoben, die unter dem Az. S 21 AS 3291/10 anhangig ist.

Bereits am 8. Oktober 2010 hat er bei dem SG den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gestellt und zur Begriindung ausgefihrt,
er nehme als LTA an einer berufsvorbereitenden BildungsmaBnahme teil; er absolviere keine Ausbildung iSv § 7 Abs. 5 SGB Il. Wegen der
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LTA komme es auf eine etwaige Férderungsfahigkeit dieser MaBnahme nach anderen Vorschriften nicht an. Er erhalte weder BAB nach dem
SGB Il noch Leistungen nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz (BAf6G). Er habe aufgrund des Bezugs von Ausbildungsgeld keinen
Anspruch auf BAB, was dem Bescheid der BA vom 27. September 2010 zu entnehmen sei. Er sei aktuell in einer finanziellen Notlage, denn
er kdnne die Miete fir seine Wohnung nicht bezahlen. Ihm drohe die Kiindigung.

Mit Beschluss vom 22. Oktober 2010 hat das SG die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragsstellers gegen den Bescheid vom 15.
September 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids angeordnet. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, es bestiinden ernstliche Zweifel
an der RechtmaRigkeit der angegriffenen Verwaltungsentscheidung. Fur die mit Ausbildungsgeld gemaR § 97 ff. SGB Il geférderte
MaBnahmen greife schon dem Wortlauf nach der Leistungsausschluss iSv § 7 Abs. 5 SGB |l nicht. Soweit in § 104 Abs. 2 SGB Ill fur das
Ausbildungsgeld eine entsprechende Anwendung von Vorschriften iber BAB angeordnet sei, lasse dies keinen Schluss auf den
Anwendungsbereich der Regelung des § 7 Abs. 5 SGB Il zu. Vielmehr seien der Systematik des Gesetzes und der Entstehungsgeschichte zu
entnehmen, dass vom Leistungsausschluss des & 7 Abs. 5 SGB Il solche Personen nicht erfasst sein sollten, die eine berufsvorbereitende
BildungsmaBnahme als LTA in Anspruch nahmen. Entgegen der Auffassung des Antragsgegners kdnne auch die Regelung des § 22 Abs. 7
SGB Il a.F. nicht zur Auslegung des Leistungsausschlusses nach § 7 Abs. 5 SGB Il herangezogen werden. Die Vorschrift sei eingefihrt
worden, um den Leistungsausschluss abzumildern. Sie sei nicht geeignet, den von § 7 Abs. 5 SGB Il erfassten Personenkreis iber den
Wortlaut hinaus zu erweitern.

Gegen den Beschluss hat der Antragsgegner am 8. November 2010 Beschwerde eingelegt und vorgetragen, dass es nach dem Wortlaut des
§ 7 Abs. 5 SGB I allein auf die dort genannten Ausbildungsarten ankomme. Entscheidend sei mithin, dass nach § 61 SGB Il grundsatzlich
auch berufsvorbereitende BildungsmaRnahmen foérderungsfahig seien. Es sei unschadlich, dass hier die berufsvorbereitende
Bildungsmalnahme im Rahmen der LTA tatsachlich geférdert werde. Klarstellend lasse sich der Leistungsausschluss im Fall des
Antragstellers auch aus § 22 Abs. 7 SGB Il herleiten. Der dortigen Regelung hatte es nicht bedurft, wenn ein Leistungsausschluss bei
Beziehern von Ausbildungsgeld generell nicht in Frage kame. Nur wenn im Falle des Bezugs von Ausbildungsgeld der Leistungsausschluss
greife, sei die Gewahrung eines Mietzuschusses nach § 22 Abs. 7 SGB Il sinnvoll. Die Regelung habe klarstellende Funktion; sie erweitere
den Personenkreis des § 7 Abs. 5 SGB Il nicht.

Mit Bescheid vom 11. November 2010 hat der Antragsgegner dem Antragsteller "in Umsetzung des Beschlusses des Sozialgerichts
Magdeburg vom 22.10.2010 - AZ: S 21 AS 3201/10 ER" fiir den Zeitraum vom 1. September bis zum 30. November 2010 SGB II-Leistungen
iHv monatlich 591,80 EUR bewilligt.

Der Antragsgegner beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Magdeburg vom 22. Oktober 2010 aufzuheben und den Antrag des Antragstellers abzulehnen.

Der Antragsteller beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte erganzend Bezug genommen. Sie war Gegenstand
der Beratung des Senats.

Die nach § 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist nach § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG zulassig. Der
Beschwerdewert liegt Gber EUR. Aufgrund des Beschlusses des SG hat der Antragsgegner vorlaufig an den Antragsteller die mit Bescheid
vom 5. Mai 2010 bewilligten Leistungen iHv EUR monatlich fir die Dauer von drei Monaten an den Antragsteller auszuzahlen. Insoweit ist er
beschwert.

Die Beschwerde ist jedoch unbegriindet. Zu Recht hat das SG im angegriffenen Beschluss die aufschiebende Wirkung der Klage des
Antragstellers gegen den Bescheid vom 15. September 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7. Oktober 2010 angeordnet.

Zutreffend hat das SG das als einstweilige Anordnung nach § 86b Abs. 2 SGG formulierte Antragsbegehren gemaR § 123 SGG in Hinblick auf
das Rechtschutzziel (die weitere Auszahlung der bestandskraftig bewilligten Leistungen) in den statthaften Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung gemaR § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG ausgelegt. Danach kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag in den Fallen,
in denen Widerspruch oder Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise
anordnen. Ist im Zeitpunkt der Entscheidung der Verwaltungsakt schon vollzogen, kann das Gericht die Aufhebung der Vollziehung
anordnen (§ 86b Abs. 1 Satz 2 SGG).

Nach § 39 Nr. 1 SGB |l in der hier mageblichen, seit dem 1. Januar 2009 gliltigen Fassung (Art. 2 Nr. 14 des Gesetzes vom 21. Dezember
2008, BGBI. 1 S. 2917) haben Widerspruch und Anfechtungsklage gegen einen Verwaltungsakt, der die Leistungen der Grundsicherung fur
Arbeitsuchende aufhebt, zuriicknimmt, widerruft oder herabsetzt, keine aufschiebende Wirkung. Der hier im Wege des
Anfechtungswiderspruchs bzw. im Wege der Anfechtungsklage angegriffene Aufhebungsbescheid hat die bestandskraftige
Leistungsbewilligung flr die Monate September bis einschlieBlich November 2010 vollstandig aufgehoben. Der eingelegte Rechtsbehelf hat
keine aufschiebende Wirkung.

Einen ausdriicklichen gesetzlichen MaRstab fiir die gerichtliche Anordnung der aufschiebenden Wirkung von Widerspruch und Klage sieht §
86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG nicht vor. Das Gericht entscheidet aufgrund einer Interessenabwagung (vgl. Keller in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Auflage 2008, § 86b RN 12). Es trifft dabei in jedem Fall eine eigene Ermessensentscheidung Uber die
Aufhebung der sofortigen Vollziehung. Bei offensichtlicher Aussichtslosigkeit der Hauptsache Gberwiegt in der Regel das Vollzugsinteresse,
umgekehrt bei offensichtlicher Erfolgsaussicht der Hauptsache das Aussetzungsinteresse des Antragstellers. Die offensichtliche
RechtmaRigkeit des betroffenen Verwaltungsakts oder fehlende Erfolgsaussichten von Widerspruch und/oder Klage kénnen allein das
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besondere Vollzugsinteresse jedoch nicht begriinden oder eine Prifung ersetzen oder entbehrlich machen. Sie kénnen nur zur Folge haben,
dass die vorhandenen, ihrer Art nach dringlichen Vollzugsinteressen grundsatzlich als schwerwiegender anzusehen sind als das Interesse
des Betroffenen an einer aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs. Bei der zu treffenden Abwagung der Interessen sind dabei vor
allem die Natur, Schwere und Dringlichkeit der dem Betroffenen auferlegten Belastungen und die Mdglichkeit oder Unméglichkeit einer
etwaigen spateren Riickgangigmachung der MaBnahme und ihrer Folgen zu berlicksichtigen.

Es ist nicht zu beanstanden, dass das SG im Rahmen seiner summarischen Priifung der RechtmaRigkeit des angegriffenen Bescheides zu
ernstlichen Zweifeln gelangt ist und daher die aufschiebende Wirkung anordnet hat. Der Senat teilt die Zweifel an der RechtmaRigkeit des
angegriffenen Bescheids und sieht erhebliche Erfolgaussichten flr die anhangige Anfechtungsklage.

Entgegen der Auffassung des Antragsgegners dirften die Voraussetzungen flr eine auf § 48 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch -
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X) gestutzte Aufhebung des Bewilligungsbescheids vom 5. Mai 2010 nicht
vorgelegen haben. Nach § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass eines
Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche Veranderung eintritt, dieser mit Wirkung fir die Zukunft
aufzuheben. Nach Satz 2 Nr. 3 der Vorschrift soll der Verwaltungsakt mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhiltnisse aufgehoben
werden, wenn u.a. nach Erlass des Verwaltungsaktes Einkommen oder Vermdgen erzielt worden ist, das zum Wegfall oder zur Minderung
des Anspruchs gefiihrt haben wiirde. Der Antragsgegner stiitzt sich auf eine maRgebliche Anderung der tatséchlichen Verhiltnisse, denn
seiner Ansicht nach greift zu Lasten des Antragstellers seit dem 1. September 2010 der Leistungsausschluss des § 7 Abs. 5 SGB |II.

Indes liegen - auch nach vorldufiger Bewertung des Senats - die Voraussetzungen des § 7 Abs. 5 SGB Il im angegebenen Zeitpunkt
voraussichtlich nicht vor. Nach § 7 Abs. 5 Satz 1 SGB |l in der maRgeblichen, zum Zeitpunkt des Erlasses des angegriffenen Verwaltungsakts
geltenden Fassung haben Auszubildende, deren Ausbildung im Rahmen des BAf6G oder der §§ 60 bis 62 SGB Ill dem Grunde nach
forderungsfahig ist, keinen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts.

Diese Ausschlussvorschrift ist hier voraussichtlich nicht einschlagig. Eine Ausbildungsférderung nach dem BAféG kommt hier nicht in
Betracht. Auch die Voraussetzungen der §§ 60 bis 62 SGB lll durften nicht vorliegen. Zwar gehdrt die vom Antragsteller seit dem 1.
September 2010 absolvierte berufsvorbereitende BildungsmalBnahme gemaR § 59 Nr. 1 SGB lll zu den Berufsausbildungen, die (auch) mit
BAB gefdrdert werden konnen. Auch ist die Férderungsfahigkeit einer berufsvorbereitenden BildungsmaRnahme in § 61 SGB lll ausdricklich
geregelt.

Weil es sich jedoch bei dem Antragsteller um einen behinderten Menschen handelt, dem LTA nach den §§ 97 ff. SGB Ill gewahrt werden (vgl.
Uberschrift des Siebten Abschnitts des Vierten Kapitel SGB Ill: "Férderung der Teilhabe behinderter Menschen am Arbeitsleben"), verdrangt
die Bewilligung dieser - im Rahmen der Leistungen an Arbeitnehmer nach dem Vierten Kapitel des SGB Il - besonderen Leistungen nach
den §§ 102 ff. SGB Il (vgl. Uberschrift des Dritten Unterabschnitts: "Besondere Leistungen") die allgemeinen Leistungen zur
Berufsausbildung im Fiinften Abschnitt des Vierten Kapitels des SGB Il (§§ 59 bis 76; Uberschrift: "Férderung der Berufsausbildung").

Wer - wie der Antragsteller - aufgrund seiner Behinderung wahrend der Teilnahme an der berufsvorbereitenden BildungsmaBnahme
Anspruch auf Ausbildungsgeld hat, hat nicht daneben noch Anspruch auf BAB nach §§ 59 ff. SGB Ill. Denn es ist Voraussetzung fur die
Erbringung der besonderen Leistungen nach § 102ff. SGB Ill, die in der Regel in Einrichtungen fir behinderte Menschen erbracht werden und
wegen des Betreuungsaufwands kostenintensiv sind, dass der Leistungsberechtigte behinderungsbedingt auf derartige Einrichtungen
angewiesen ist (vgl. Niesel, SGB IlI, 4. Auflage 2007, § 102 RN 5; Lauterbach in: Gagel, SGB lll, Stand Juli 2010, § 102 RN 4, 5). Ist dies nicht
der Fall, kénnen lediglich die allgemeinen Leistungen (§ 61 SGB lll) erbracht werden. Schon aus den vorstehenden Ausfihrungen ergibt sich,
dass eine berufsvorbereitende BildungsmaBnahme nach § 61 SGB Il nicht mit einer solchen nach § 102 Abs. 1 SGB lll zu vergleichen ist.

Zwar gelten nach § 104 Abs. 2 SGB llI fur das Ausbildungsgeld die Vorschriften Uber die BAB entsprechend, soweit im Folgenden nichts
Abweichendes bestimmt ist. Dabei handelt es sich jedoch nur um eine Vorgabe zur Berechnung der Leistungen. Dass BAB und
Ausbildungsgeld sich nicht nur hinsichtlich der Bedarfssatze und der Einkommensanrechnung (8§ 105 ff. SGB Ill) unterscheiden, sondern
auch in Bezug auf die als forderungsfahig angesehenen Ausbildungen, zeigt § 102 Abs. 1 Satz 2 SGB Ill, wonach in besonderen
Einrichtungen fir behinderte Menschen - anders als nach § 60 Abs. 1 SGB Ill - auch Aus- und Weiterbildungen auBerhalb des
Berufsbildungsgesetzes und der Handwerksordnung geférdert werden kénnen.

Es handelt sich daher bei einer mit Ausbildungsgeld nach § 104 SGB Il geférderten Mafnahme um ein aliud zur mit BAB gemaR § 59 SGB IlI
geférderten Ausbildung, sodass der fiir die nach den §§ 60 bis 62 SGB Il férderungsfahigen Ausbildungen geltende Leistungsausschluss
gemalk § 7 Abs. 5 Satz 1 SGB Il nicht - ohne Weiteres - auf die nach § 102 ff. SGB Il férderungsfahigen Ausbildungen Ubertragen werden
kann. Hatte der Gesetzgeber auch insoweit einen Ausschlusstatbestand schaffen wollen, so hatte er die entsprechenden Vorschriften in
Bezug nehmen kénnen und mussen.

Soweit der Antragsgegner zur Begriindung seiner Rechtsansicht die Regelung des § 22 Abs. 7 SGB Il a.F. (nunmehr: § 27 Abs. 3 SGB Il)
heranzieht, die einen Unterkunftskostenzuschuss auch fiir Bezieher von Ausbildungsgeld vorsieht, fiihrt dies zu keiner anderen Bewertung.
Die Regelung ist eine Ruckausnahme zu § 7 Abs. 5 SGB Il, ohne dass mit ihr eine Klarstellung des Anwendungsbereichs verbunden sein
sollte. Soweit ihr die Vorstellung eines Leistungsausschlusses nach § 7 Abs. 5 SGB Il zu Grunde lag, dirfte dies jedoch auf einem
gesetzgeberischen Irrtum beruhen, der bislang nicht korrigiert worden ist (so mit ausfuhrlicher Begrindung: LSG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 10. Marz 2009, Az.: L 20 AS 47/09 B ER, juris RN 36f.).

Die Regelung des & 22 Abs. 7 SGB |l a.F. kann weder als Klarstellung eines bereits normierten noch als Einfihrung eines weiteren
Leistungsausschlusses verstanden werden. Nach den Gesetzesmaterialien sollte eine Sonderregelung fiir Auszubildende getroffen werden,
die grundsatzlich Leistungen nach dem BAf6G oder nach den §§ 60 bis 62 SGB Il beziehen kdnnen. Die zusatzliche Nennung der Personen,
die Ausbildungsgeld beziehen, definiert einen Personenkreis nach der Leistungsart, der zuvor durch § 7 Abs. 5 SGB Il in dieser Form nicht in
Bezug genommen worden ist. Der nachtraglich geschaffenen Regelung des & 22 Abs. 7 SGB |l a.F. kann daher keine Erweiterung des
Leistungsausschlusses nach § 7 Abs. 5 SGB Il entnommen werden.
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L 5 AS 429/10 B ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Mit § 7 Abs. 5 SGB Il sollte - wie bereits mit der Vorgangerregelung in § 26 Bundessozialhilfegesetz (BSHG) - sichergestellt werden, dass
Uber die Leistungen der Grundsicherung keine zweite (verdeckte) Ebene der Ausbildungsforderung geschaffen wird. Die Sozialhilfe sollte
von Ausbildungskosten befreit werden. Die Inanspruchnahme von Sozial(hilfe)leistungen, die ihren Grund allein in der Absolvierung einer
(Erst-) Ausbildung hatten, sollte vermieden werden (so auch: Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 30. August 2010, Az.: B 4 AS 97/09 R,
juris RN 20). Damit sind von der Zielsetzung der Regelung RehabilitationsmaRnahmen fiir behinderte Menschen, die integrative Zwecke
verfolgen und nicht allein Ausbildungs- und Lebenshaltungskosten beinhalten, nicht erfasst.

Der Senat hat daher mit der Uberwiegenden Ansicht in der Rechtsprechung (vgl. LSG Hamburg, Beschluss vom 6. Juli 2011, Az.: L 5 AS
191/11 B ER, RN 5; LSG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 14. Juni 2011, Az.: L 3 AS 61/11 B ER, L 3 AS 86/11 B PKH, RN 26; LSG Berlin-
Brandenburg, Beschllisse vom 11. Februar 2008, Az.: L 5 B 10/08 AS ER, RN 22 ff.; vom 10. Marz 2010, Az.: L 20 AS 2047/09 B ER und L 20
AS 2050/09 B PKH, RN 16; Beschluss vom 10. Marz 2009, a.a.0., RN 34; a.A.: SG Dresden, Urteil vom 12. Mai 2010, Az.: S 36 AS 1891/08, RN
15 f.; offen gelassen: Sachsisches LSG, Beschluss vom 6. September 2010, Az.: L 7 B 633/08 AS ER, RN 31; alle zitiert nach juris) erhebliche
Zweifel, dass ein Ausschluss von behinderten erwerbsfahigen Hilfebedurftigen, die Ausbildungsgeld nach den §§ 102 ff. SGB Ill beziehen, von
Leistungen nach dem SGB Il vom Gesetzgeber beabsichtigt gewesen ist.

Im Ubrigen hat auch das BSG in seinem Urteil vom 30. August 2010 (a.a.0., RN 14) im Fall einer nach § 77 SGB Il fehlerhaft geférderten
"Ausbildung" ausgeflhrt, die Férderung nach § 77 SGB lll fihre nicht zu einem Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 5 Satz 1 SGB |l.

Es ist daher davon auszugehen, dass die besonderen Leistungen nach § 102 f. SGB Il anstelle der allgemeinen Leistungen in §§ 60 bis 62
SGB Ill zu erbringen sind und diese als speziellere Regelungen verdrangen, wenn es sich - wie hier - um einen behinderten Menschen
handelt, dem LTA gewahrt werden.

Berlicksichtigt man zudem die Rechtsprechung des flr die Sozialhilfe zustandigen 8. Senats des BSG (Urteil vom 23. Marz 2010, Az. B 8 SO
17/09 R, juris), nach der das fir die Teilnahme am Berufsbildungsbereich einer Werkstatt fiir behinderte Menschen gezahlte
Ausbildungsgeld wegen der besonderen sozialpolitischen Funktion des § 82 Abs. 3 Zwdlftes Buch Sozialgesetzbuch - Sozialhilfe (SGB XII)
nicht als Einkommen zu berlicksichtigen ist, wird deutlich, dass es auf die Férderungsfahigkeit der konkreten Ausbildung auch nach anderen
Vorschriften (hier §§ 60 bis 62 SGB Ill) bei LTA fiir behinderte Leistungsberechtigte nicht ankommen diirfte (so auch Sachsisches LSG, Urteil
vom 6. September 2010, a.a.0., RN 31).

Es spricht nach alledem im vorliegenden Fall Uberwiegendes dafiir, dass aufgrund des Bezugs von Ausbildungsgeld nach den §§ 102 ff. SGB
IIlim Falle des Antragstellers der Leistungsausschluss in § 7 Abs. 5 Satz 1 SGB Il nicht greift.

Es greift auch nicht der Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 4 Satz 1 SGB Il. Der Antragsteller ist nicht in einer stationaren Einrichtung
untergebracht. Die Unterbringung im Internat erfolgt wahrend der Ausbildungszeiten in der Woche; am Wochenende hat der Antragsteller
das Internat zu verlassen.

Nach alledem ist keine Anderung in den tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnissen eingetreten ist, die den Antragsgegner dazu berechtigt
hatte, die bestandskraftige Leistungsbewilligung ab 1. September 2010 vollstandig aufzuheben.

Es kann fiir das hier vorliegende Verfahren des vorlaufigen Rechtschutzes dahinstehen, ob das bezogene Ausbildungsgeld als Einkommen
bei der Berechnung der Leistungen nach dem SGB Il (ganz oder teilweise) zu berlcksichtigen ist, oder ob die sozialhilferechtliche Bewertung
des BSG (a.a.0.) auch im Rahmen der Grundsicherung nach dem SGB Il greift. Dies ist - soweit ersichtlich obergerichtlich nicht geklart.

Insoweit konnte der angegriffene Bescheid ggf. teilweise - bezogen auf einen Anrechnungsbetrag -rechtmaRig sein. Insoweit sind die
Erfolgsaussichten offen. Da der denkbare monatliche Anrechnungsbetrag zwischen Null (anrechnungsfrei) und maximal EUR liegt
(anrechenbar, Bereinigung nur um die Versicherungspauschale iHv EUR), hat der Senat keine Veranlassung gesehen, die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung durch das SG teilweise aufzuheben. Auch hinsichtlich der offenen Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens
bezuglich der Anrechenbarkeit des Einkommens, das kein Erwerbseinkommen ist, Gberwiegt das Aussetzungsinteresse des Antragstellers.

Die Beschwerde des Antragsgegners war daher insgesamt zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist mit der Beschwerde nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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