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Die Berufung des Klagers wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt hoheres Arbeitslosengeld (Alg) nach dem Sozialgesetzbuch Drittes Buch - Arbeitsforderung (SGB Il1).

Der am 1968 geborene und seit dem Jahr 2005 geschiedene Klager war im Zeitraum vom 1. Juni 2005 bis 5. Juni 2007 als Arbeitnehmer
beschaftigt. Das Arbeitsverhaltnis und die Beschaftigung des Klagers endeten am 5. Juni 2007 durch eine sofort wirksame
Kindigungserklarung des Arbeitgebers. Am 6. Juni 2007 meldete sich der Klager bei der Beklagten personlich arbeitslos. In der
Arbeitgeberbescheinigung schilderte der Arbeitgeber zum Kiindigungsgrund arbeitsvertragswidriges und strafbares Verhalten des Klagers.
Der Klager erklarte gegenuber der Beklagten, diese Darstellung sei zutreffend. Im Zeitraum vom 1. Juni 2006 bis 31. Mai 2007 rechnete der
Arbeitgeber ein beitragspflichtiges Bruttoentgelt von insgesamt 25.617,30 Euro ab. Darin war fiir den Zeitraum vom 1. Marz 2007 bis zum
31. Mai 2007 ein beitragspflichtiges Entgelt von insgesamt 4.459,38 Euro enthalten.

Die Beklagte nahm mit einem als rechtsbehelfsfahig bezeichneten Schreiben vom 27. Juni 2007 an, dass aufgrund arbeitsvertragswidrigen
Verhaltens des Klagers eine Sperrzeit fur den Bezug von Alg vom 6. Juni 2007 bis 28. August 2007 eingetreten sei. Des Weiteren bewilligte
die Beklagte mit Bescheid vom 28. Juni 2007 Alg ab dem 6. Juni 2007 in Héhe von taglich 27,23 Euro, wobei die Beklagte aber annahm, dass
aufgrund einer Sperrzeit der Anspruch bis zum 28. August 2007 ruhe. Hiergegen erhob der Klager keinen Widerspruch.

Der Kldger nahm ab dem 25. August 2007 ein mehr als 15 Arbeitsstunden wdchentlich umfassendes Beschaftigungsverhaltnis auf. Die
Beklagte hob daraufhin die Bewilligung des Alg ab dem 25. August 2007 auf. Das Arbeitsverhaltnis endete am 16. November 2007. Der
Klager war bereits ab dem 25. September 2007 arbeitsunfahig und bezog seit dem 7. November 2007 Krankengeld, welches bis
einschlieBlich 24. Marz 2009 gezahlt wurde.

Am 19. Dezember 2008 meldete sich der Klager zum 25. Marz 2009 bei der Beklagten arbeitslos und beantragte Alg unter Angabe der
Steuerklasse | und verneinte, dass er ein Kind bzw. einen Anspruch auf Kindergeld bzw. den Kinderfreibetrag habe. Der Arbeitgeber
bescheinigte ein beitragspflichtiges Entgelt im Zeitraum vom 25. August 2007 bis 16. November 2007 von 2.677,29 Euro.

Die Beklagte gewahrte daraufhin mit Bescheid vom 12. Februar 2009 Alg ab dem 25. Marz 2009 in Héhe von 20,76 Euro taglich fur eine
Anspruchsdauer von 360 Tagen. Hierbei beriicksichtigte sie Entgelte im Zeitraum vom 1. Marz 2007 bis 31. Mai 2007 (angenommenes
Entgelt in Hohe von insgesamt 5.459,38 Euro) und vom 25. August 2007 bis zum 6. November 2007 (Entgelt in Hohe von insgesamt
2.677,29 Euro) fir insgesamt 166 Tage, woraus rechnerisch ein tagliches Entgelt von 49,02 Euro folgte.

Hiergegen erhob der Klager am 17. Februar 2009 Widerspruch: Ihm stehe aufgrund der vorherigen Bewilligung des Alg im Jahr 2007
Bestandsschutz auf hoheres Alg zu.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 2. Marz 2009 zurtck: Ein Bestandsschutz komme nicht in Betracht, weil
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der Klager tatsachlich kein Arbeitslosengeld erhalten habe.

Am 11. Marz 2009 hat der Klager beim Sozialgericht Dessau-RoBlau (SG) Klage erhoben, welche das SG mit Urteil vom 21. Januar 2010
abgewiesen hat: Nach der fir die Folgebewilligung von Alg geltenden Bestandsschutzregelung sei es nicht ausreichend, dass Alg zu einem
héheren Leistungssatz bewilligt worden sei. Eine neue Bewilligung des Alg in Hohe des vorherigen Leistungsbezuges sei nur méglich, wenn
der Klager das vorher héhere Alg tatsachlich ausgezahlt erhalten hatte.

Gegen das ihm am 25. Februar 2010 zugestellte Urteil hat der Kldger am 24. Marz 2010 Berufung eingelegt: Eine vorher héhere Bewilligung
genuge flr die Anwendung der Bestandsschutzregelung. Es komme - wie auch in der Kommentarliteratur vertreten - nicht darauf an, ob er
eine Auszahlung erhalten habe. Eine weitere unbillige Harte liege darin, dass zur Bemessung ein Teil des niedrigeren Arbeitseinkommens
mit herangezogen wurde, so dass nur das Entgelt fir 150 Tage vor dem 1. Juni 2007 in die Berechnung einbezogen werden solle. Aus seiner
Bereitschaft, ein Beschaftigungsverhaltnis zu schlechteren Bedingungen einzugehen, dirfe ihm kein Nachteil erwachsen.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Dessau-RoRlau vom 21. Januar 2010 sowie den Bescheid der Beklagten vom 12. Februar 2009 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 2. Marz 2009 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, ihm héheres Arbeitslosengeld zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Begrliindung verweist sie auf die ihrer Ansicht nach zutreffenden Ausfiihrungen im Urteil des SG. Erganzend meint sie, dass der Klager
keine vollziehbare Bewilligung gehabt habe, weil sein Anspruch nach dem bewilligenden Bescheid ruhte, so dass die
Bestandsschutzregelung nicht zugunsten des Klagers wirke.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklart.

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der Beklagten haben vorgelegen und waren Gegenstand der Beratung. Wegen der weiteren
Einzelheiten des Sachverhaltes und des Sachvortrages der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte
erganzend verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat kann mit dem Einverstandnis der Beteiligten durch Urteil ohne mundliche Verhandlung entscheiden, § 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Die Berufung des Klagers ist nicht erfolgreich.

Die Berufung des Klagers ist gegen das Urteil des SG nach § 143 SGG statthaft und zuldssig, insbesondere form- und fristgerecht gemaR §
151 Abs. 1 SGG eingelegt. Die Berufung ist auch nicht gemaR § 144 Abs. 1 SGG ausgeschlossen, weil der Klager die Bewilligung von
insgesamt um 2.329,20 Euro héheren Leistungen erstrebt (360 Tage x (27,23 Euro/Tag - 20,76 Euro/Tag)).

Die Berufung ist nicht begriindet. Das SG hat den Verwaltungsakt der Beklagten vom 12. Februar 2009 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 2. Marz 2009 zu Recht nicht beanstandet. Die darin enthaltene Bewilligungsentscheidung ist nicht rechtswidrig
und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, § 54 Abs. 2 SGG. Der Klager hat keinen héheren Anspruch auf Arbeitslosengeld ab dem 25.
Mérz 2009.

Die Bewilligungsentscheidung der Beklagten findet ihre Grundlage zunachst in §§ 117 Abs. 1, 118 Abs. 1 und 119 Abs. 1 SGB lll. Danach hat
der Klager ab dem 25. Marz 2009 dem Grunde nach Anspruch auf Arbeitslosengeld. Er ist im Sinne der genannten Vorschriften
arbeitsuchend und ohne Beschaftigung, arbeitslos gemeldet und steht den Vermittlungsbemuhungen der Beklagten zur Verfigung. Der
Klager erflllt auch die Anwartschaftszeit im Sinne der §§ 118 Abs. 1 Nr. 3, 123 SGB Ill fiir den Bezug des Arbeitslosengeldes, weil er in der
Rahmenfrist von zwei Jahren vor der Erfillung aller sonstigen Voraussetzungen des Anspruchs (§ 124 Abs. 1 SGB llI) am 25. Marz 2009
mindestens zwolf Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden hat. Das Arbeitsverhaltnis vom 27. August 2007 bis zum 16.
November 2007 begrindete die Versicherungspflicht zur Arbeitslosenversicherung als Beschaftigter gemaR § 24 Abs. 1 SGB Ill. Durch den
Bezug des Krankengeldes bestand ebenfalls ab dem 7. November 2007 bis zum 24. Marz 2009 eine Versicherungspflicht nach § 26 Abs. 2
Nr. 1 SGB lll, weil der Klager unmittelbar vor dem Beginn der Zahlung des Krankengeldes versicherungspflichtig beschaftigt war.

Grundlage der Hohe der Bewilligung des Arbeitslosengeldes ab dem 25. Marz 2009 ist aber nicht die Hohe des zuletzt bezogenen
Arbeitslosengeldes bzw. dessen Bemessungsentgelt, sondern das Bemessungsentgelt, das im Bemessungsrahmen erzielt wurde.

Die Beklagte hat die Bewilligung des Arbeitslosengeldes zu Recht nach MaRgabe der § 129, 130 Abs. 1 i.V.m. Abs. 3 Nr. 1, 131 Abs. 1 und
133 SGB Il vorgenommen. Die Héhe des Arbeitslosengeldes betragt nach § 129 Nr. 2 SGB Ill fiir den Klager des 60 v.H. des pauschalierten
Nettoentgelts (Leistungsentgelts), das sich aus dem Bruttoentgelt ergibt, welches sie im Bemessungszeitraum erzielt hat
(Bemessungsentgelt). Nach § 130 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill umfasst der Bemessungszeitraum die bei Ausscheiden des Arbeitslosen aus dem
jeweiligen Beschaftigungsverhaltnis abgerechneten Entgeltabrechnungszeitraume im Bemessungsrahmen. Der Bemessungsrahmen umfasst
gemal § 130 Abs. 1 Satz 2 SGB Il ein Jahr, das mit dem letzten Tag des letzten Versicherungspflichtverhaltnisses vor Entstehung des
Anspruchs endet. Nach § 130 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und 2 SGB Il wird der Bemessungsrahmen auf zwei Jahre erweitert, wenn (Nr. 1) der
Bemessungszeitraum weniger als 150 Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt enthalt oder (Nr. 2) es mit Rucksicht auf das
Bemessungsentgelt im erweiterten Bemessungsrahmen unbillig hart ware, von dem Bemessungsentgelt im Bemessungszeitraum
auszugehen. Der Bemessungszeitraum ist hier schon deshalb auf zwei Jahre zu verlangern, weil im einjahrigen Bemessungszeitraum (25.
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Marz 2008 bis 24. Marz 2009) keine Anspruche auf Arbeitsentgelt bestehen. Dies hat die Beklagte auch so vollzogen, wenn sie die Entgelte
im erweiterten Bemessungsrahmen vom 25. Marz 2007 bis 24. Marz 2009 ihrer Berechnung zugrunde legt. Die Anwendung der weiteren
Mdéglichkeit, den Bemessungsrahmen nach § 130 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 SGB Il um zwei Jahre zu verldngern, wiirde zum gleichen
Ergebnis flhren. Die Erweiterung des Bemessungsrahmens gemal § 130 Abs. 3 Nr. 1 SGB Il von einem auf zwei Jahre ermdglicht es
entgegen des Wunschs des Klagers nicht, im Bemessungsrahmen liegende niedrige Monatsverdienste von der Bemessung auszunehmen,
sondern dient einzig und allein der zeitlichen Erweiterung des Bemessungsrahmens. Die Ubrige Berechnung des Leistungsanspruchs auf Alg
ist rechnerisch korrekt und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Stattdessen diirfte die Beklagte dem Klager zu hohes Alg bei den
vom Klager angegebenen Leistungsmerkmalen (Steuerklasse |, keine Kinderfreibetrdge) nach einer angenommenen Gesamtlohnsumme von
8.136,67 Euro (tagliches Entgelt 49,02 Euro) zu einem Leistungssatz von 20,76 Euro taglich bewilligt haben. Denn die Beklagte hat damit -
ohne dass dies fir die hiesige Entscheidung Bedeutung erlangt - ihrer Berechnung ein zu hohes Bruttoentgelt zugrunde gelegt. Im
erweiterten Bemessungsrahmen sind von den Arbeitgebern nur 4.459,38 Euro und 2.677,29 Euro, d.h. insgesamt nur 7.136,67 Euro
bescheinigt. Das nach § 131 Abs. 1 SGB lll zu ermittelnde Bemessungsentgelt betragt danach taglich nur 42,99 Euro (7.136,67 Euro/166
Tage) statt 49,02 Euro. Hieraus folgt gemaR § 133 Abs. 1 SGB Il das Leistungsentgelt (21 v.H. des Bemessungsentgelts, Lohnsteuer,
Solidaritatszuschlag) von 19,12 Euro.

Ein hoherer Anspruch als bewilligt steht dem Klager auch nicht durch die besitzstandswahrende Regelung zum Bemessungsentgelt nach &
131 Abs. 4 SGB lll (eingefihrt durch das Dritte Gesetz flir moderne Dienstleistungen auf dem Arbeitsmarkt v. 23.12.2003; BGBI. | S. 2848, in
Kraft seit dem 1.1.2004) zu. Nach dieser Vorschrift ist Bemessungsentgelt mindestens das Entgelt, nach dem das Arbeitslosengeld zuletzt
bemessen worden ist, wenn der Arbeitslose innerhalb der letzten zwei Jahre vor der Entstehung des (neuen) Anspruchs Arbeitslosengeld
bezogen hat. Die der Regelung vorgehende Vorschrift des § 133 Abs.1 SGB lll in der bis zum 31.12.2003 geltenden Fassung war ahnlich
formuliert: Hat der Arbeitslose innerhalb der letzten drei Jahre vor der Entstehung des Anspruchs Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe
bezogen, ist Bemessungsentgelt mindestens das Entgelt, nach dem das Arbeitslosengeld oder die Arbeitslosenhilfe zuletzt bemessen
worden ist.

Die Vorschriften bezwecken und bewirken eine Abweichung von der Regelbemessung des Arbeitslosengeldes: Der bisherige Bestand des
Anspruchs eines Arbeitslosen soll fir einen Zeitraum von zwei Jahren auch dann gewahrt bleiben, wenn aus den letzten Beschaftigungen ein
geringerer Anspruch auf Alg folgen wiirde. Dem liegt nach den Gesetzesmaterialien die Erwagung zugrunde, die Bereitschaft der
Arbeitslosen zu fordern, auch eine geringer entlohnte Beschaftigung aufzunehmen (vgl. BT-Drucks. 13/4941 S. 178; Brand in Niesel/Brand,
SGB Ill, Kommentar, 5. Aufl., § 131 Rn. 22).

Der Klager hat aber nicht im Sinne des § 131 Abs. 4 SGB Il vor der Entstehung des neuen Anspruchs héheres Arbeitslosengeld "bezogen",
wenn ihm Alg nach einem hdheren Arbeitsentgelt nur bewilligt, aber wegen des ruhenden Anspruchs nicht ausgezahlt war. Dies ergibt sich
schon aus der sprachlichen Fassung der Vorschrift. Der Begriff "Bezug" knipft nicht an ein (Verwaltungs-)Rechtsverhaltnis wie eine
Anwartschaft, einen Vertrag oder einen Verwaltungsakt an. Der "Bezug" von Alg im Sinne des § 131 Abs. 4 SGB Ill ist daher keine juristische
Tatsache, sondern ein tatsachlicher Vorgang. Mithin setzt ein Bezug nur voraus, dass der Leistungsberechtigte tatsachlich Leistungen
erhalten hat. Ein Bezug liegt nur vor, wenn ein Anspruch - aus welchem Rechtsgrund auch immer - erfillt wurde. Nicht ausreichend ist
daher, dass die Leistungen nur bewilligt sind. Diese Auslegung des Begriffs Bezug durch den Senat wird dadurch gestiitzt, dass im SGB ll|
der Begriff "Bezug" bzw. "beziehen" auch an anderer Stelle so verwendet wird, dass darunter die tatsachliche Leistungserbringung
verstanden wird. Zum Beispiel wird in § 311 SGB Ill (Meldung der Arbeitsunfahigkeit) sprachlich zwischen den "Beziehern" von Alg und
Antragstellern, also Nichtleistungsbeziehern, unterschieden. Im Ubrigen fiigt sich die Auslegung des Senats in die bereits von der
Rechtsprechung gelibte Praxis, dass nicht allein die Bewilligung Anknipfungsgegenstand fiir die Besitzstandswahrung im Sinne des § 131
Abs. 4 SGB Il ist.

Die vom Klager in seiner Berufungsbegriindung herangezogene Kommentierung (Valgolio in Hauck/Noftz, SGB Ill, Kommentar, § 131 Rn. 56)
nach der eine Bewilligung vorausgesetzt ist, es auf die tatsachliche Auszahlung aber nicht ankommt, ist nach Meinung des Senats nicht so
zu verstehen, dass allein die Bewilligung die Besitzstandswahrung auslést. Die Kommentierung erfolgt ersichtlich nicht wegen eines etwa
unklaren Inhalt des Begriffs "Bezug" in Bezug auf den Fakt der Auszahlung. Damit soll auch nicht gesagt werden, dass auf die Auszahlung
ganzlich verzichtet werden kann. Mit der etwas missverstandlichen Formulierung soll zum Ausdruck gebracht werden, dass der
Bestandsschutz nicht an die tatsachliche Hohe der Auszahlung ankniipft, sondern an die Héhe des zugrunde liegenden Anspruchs. Nach
Meinung des Senats zielt die - im Ubrigen vereinzelt gebliebene - Formulierung in der zitierten Kommentierung auf die Klarung der
Rechtsfrage, ob die auf die Bewilligung folgende Auszahlung oder der tatsachliche Anspruch fir den Umfang des Besitzstandsschutzes
maRgebend ist. In dieser Frage, bzw. dazu, ob die Bewilligung noch solange bzw. soweit maRgeblich sein kann, wie sie nicht aufgehoben ist,
finden sich in der Rechtsprechung widersprechende Entscheidungen (daflr LSG Celle-Bremen vom 31.05.2006 - L 7 AL 161/03 - Juris;
dagegen z.B. LSG Schleswig-Holstein v. 26.09.2008 - L 3 AL 81/07 - Juris). In diesen Fallen fand jedoch zum einen eine Auszahlung der
Leistungen statt und zum anderen besteht an sich Klarheit darin, dass nicht die (womdglich rechtswidrige) Bewilligung und Auszahlung die
Begrundung fur den besonderen Bestandsschutz ist, sondern das héhere Arbeitsentgelt der Vergangenheit (vgl. LSG Schleswig-Holstein v.
26.09.2008 - L 3 AL 81/07 - Juris Rn. 41 m.w.N.; Coseriu/Jakob in Mutschler/Bartz/Schmidt-de Caluwe, SGB Ill, Kommentar, 3. Aufl., § 131 Rn.
44). Es handelt sich bei der Bestandsschutzregelung in § 131 Abs. 4 SGB Ill namlich nicht um eine Folgewirkung der Bestandskraft eines
friheren Verwaltungsaktes, sondern um eine Sonderbestimmung zur Bestimmung des Bemessungsentgelts in ausgewahlten Fallen. Aus der
Diskussion um die Konkurrenz zwischen der Bestandskraft der vorgehenden Bewilligung und einer Folgebewilligung nach dem an sich aus
dem Arbeitsentgelt folgenden zutreffenden Bemessungsentgelt kann daher fir die Auslegung des Begriffs "Bezug" nichts gewonnen werden.
Letztlich ist also fur die glinstigere Bemessung nach dem vorherigen Arbeitsentgelt immer der tatsachliche Bezug vorausgesetzt gewesen
(vgl. auch Rolfs in Gagel, SGB I1I/SGB Il, Kommentar, § 131 Rn. 35). Aus der obigen Problematik heraus kann dem noch hinzugefiigt werden,
dass nur der rechtmaRige tatsachliche Bezug relevant ist, wobei es auf die Auszahlung aufgrund einer friheren Bewilligung ankommt (vgl.
LSG Bayern v.14.01.2010 - L 8 AL 220/08 - Juris).

Damit befindet sich die vom Kl&ger herangezogene Kommentierung in Ubereinstimmung mit der sonstigen Kommentierung und Praxis, dass
AnknUpfung far den Bestandsschutz nicht die vorgehende Bewilligung oder deren Héhe (mithin deren Auszahlung) ist. Entscheidend ist der
wirkliche Anspruch, der entstanden und zu erfullen war. Es geht nicht darum, die Bestandskraft der vorherigen Bewilligung zu beachten und
damit womdglich einen rechtswidrigen Zustand weiter zu perpetuieren. Denn bei der Prifung des Anspruchs nach neuerlicher
Arbeitslosmeldung und Arbeitslosigkeit ist bei neuer Anwartschaft grundsatzlich eine vollstandig "neue" Anspruchspriifung vorzunehmen,
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d.h. die korrekte Bewilligungshohe zu finden. Nur die dadurch mégliche geringere Anspruchshdhe aufgrund eines niedrigeren
Arbeitsentgelts in der Zwischenzeit soll fiir einen Ubergangszeitraum von (jetzt) zwei Jahren verhindert werden. Dies hat aber mit der
Bestands- und Wirkungskraft der vorgehenden Bewilligung nichts zu tun.

Nur so kann auch das gesetzgeberische Ziel erreicht werden, dass sich Arbeitslose unter Verzicht auf das Arbeitslosengeld zu der Aufnahme
einer Beschaftigung trotz geringerem Arbeitsentgelt bereit finden. Beziehen die Arbeitslosen tatsachlich kein Alg, besteht aus der Sicht der
Arbeitslosenversicherung keine akute Veranlassung, die Aufnahme einer geringer entlohnten Beschaftigung im Hinblick auf die
Vorbeschaftigung mit einem besonderen Anreiz zu versehen.

Im Ubrigen diirfte sich der Gesetzgeber auch wegen der ansonsten erheblichen verwaltungspraktischen Probleme entschieden haben, fir
den Bestandsschutz nicht an die Bewilligung, sondern an den tatsachlichen Bezug anzuknupfen. Wollte man nur die Bewilligung
heranziehen, wiirde der Bestandsschutz nicht nur in einem wie hier gelagerten, sondern in allen Fallen relevant, in denen der Anspruch zwar
zuerkannt ist, aber ruht und daher nicht zu erfillen ist. Eine solche Konstellation tritt nicht nur - wie hier - wahrend eines verhaltnismaRig
kurzen Zeitraums wie einer Sperrzeit nach § 144 SGB Il ein, sondern kann vielfaltige Griinde haben (vgl. §8 142, 143, 143a SGB lll), die zu
einem weitaus langeren Ruhenszeitraum fiihren, so dass die gleichmaRige Anwendung der Bestandsschutzfrist von zwei Jahren nach dem
letzten Bezug nicht gewahrleistet ware.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Revision ist nicht gemaR § 160 Abs. 2 SGG zuzulassen. Insbesondere hat die Auslegung von § 131 Abs. 4 SGB Il keine grundsatzliche
Bedeutung, weil sie sich anhand bereits gelibter Praxis ableiten lasst und hierzu keine uneinheitliche Praxis vorliegt.
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