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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Halle vom 27. Juli 2009 wird zurliickgewiesen.

Die Entscheidung des Sozialgerichts Halle, dem Klager zusatzlich Gerichts-kosten in Héhe von 200,00 Euro aufzuerlegen, wird aufgehoben.
Das Verfahren ist in beiden Instanzen gerichtskostenfrei. Die Beteiligten haben sich in beiden Instanzen keine Kosten zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager streitet mit der Beklagten wegen der Erhebung von Beitragen und Saumniszuschlagen.

Die Beklagte stellte mit Bescheid vom 20. April 2001 in der Gestalt ihres Widerspruchsbescheids vom 30. August 2001 fest, dass der Klager
aufgrund seiner selbstandigen Tatigkeit als Handelsvertreter im Zeitraum vom 15. Oktober 1999 bis zum 30. September 2000 nach § 2 Satz
1 Nr. 9 des Sechsten Buchs des Sozialgesetzbuchs - Gesetzliche Rentenversicherung - (SGB VI) versicherungspflichtig ist, und setzte
Beitrage fir diesen Zeitraum fest. Die diesbezliglich beim Sozialgericht Halle (SG) erhobene Klage (Az. S 12 RA 60/02) wies das SG mit Urteil
vom 25. November 2003 ab. Der Klager nahm im Berufungsverfahren (Az. L 1 RA 40/04) am 14. April 2005 die Klage zurick.

Mit Bescheid vom 28. Juni 2005 forderte die Beklagte von dem Kl&ger Beitrage und Sdumniszuschlage in Héhe von insgesamt 4.132,36 EUR.
Hiergegen erhob der Klager am 1. August 2005 Widerspruch und wandte sich auch in der Folgezeit gegen Mahnschreiben der Beklagten, die
mit weiteren Bescheiden vom 29. September 2005 und vom 28. Oktober 2005 die Summe der Forderung (einschlieRlich
Saumniszuschlagen) auf 4.257,62 EUR feststellte. Seine Widerspriiche begriindete der Klager nicht, sondern teilte mit, dass er sich das
Recht vorbehalte, einen gesonderten Schriftsatz durch einen beauftragten Rechtsbeistand nachzureichen. Mit Widerspruchsbescheid vom
15. Juni 2006 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers daraufhin zurlck und fuhrte aus, dass die Bescheide nach der bekannten
Sachlage nicht zu beanstanden seien.

Mit einer am 17. Juli 2006 beim SG erhobenen Klage wandte sich der Klager gegen die Beitragsforderungen und Saumniszuschlage. Mit
Urteil vom 9. Juli 2008 (S 4 R 575/06) hob das SG die streitbefangenen Bescheide in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Juni
2006 auf. Die Beklagte habe ihrer Entscheidung die BezugsgroBen der Beitragsbemessung zugrunde gelegt, die in den alten Bundeslandern
gegolten hatten. Der Klager habe seine selbstandige Tatigkeit aber in den neuen Bundeslandern verrichtet. Deshalb sei die Bezugsgrée Ost
maRgeblich.

Mit Bescheid vom 26. September 2008 erklarte die Beklagte erneut, dass der Klager in der Zeit vom 15. Oktober 1999 bis zum 30.
September 2000 versicherungspflichtig gewesen sei und setzte die Hohe der falligen Beitrage auf 2.091,10 EUR fest. Hiergegen legte der
Klager am 30. Oktober 2008 Widerspruch ein, ohne diesen zu begriinden. Mit weiterem Bescheid vom 26. November 2008 setzte die
Beklagte erneut die Pflichtbeitrage fiir die Zeit vom 15. Oktober 1999 bis zum 30. September 2000 und beginnend ab dem 15. Oktober 1999
Saumniszuschlage fest. Die Gesamtsumme beladuft sich laut diesem Bescheid auf 4.187,19 EUR. Mit Widerspruchsbescheid vom 18. Februar
2009 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers vom 31. Oktober 2008 zurtick. Nach der bekannten Sachlage sei ihre Entscheidung
nicht zu beanstanden.

Hiergegen hat der Kldger am 26. Februar 2009 beim SG Klage erhoben, die er nicht weiter begriindete. Er hat darauf verwiesen, dass das
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Verfahren bereits gerichtlich erdrtert worden sei. Das SG hat mit Gerichtsbescheid vom 27. Juli 2009 die Klage abgewiesen und entschieden,
dass der Klager die Kosten des Verfahrens zu tragen habe, sowie ihm zusatzliche Gerichtskosten in Héhe von 200,00 EUR auferlegt. Zur
Begriindung hat es ausgefiihrt, die Beklagte habe sich an die Vorgabe des Urteils des SG vom 9. Juli 2008 gehalten. Die Versicherungspflicht
des Klagers sei dem Grunde nach fir den Zeitraum vom 15. Oktober 1999 bis zum 30. September 2000 durch vorausgegangene Verfahren
bereits abschliefend geklart. Ihrer Hohe nach seien weder die Beitragsfestsetzung noch die Berechnung der Sdumniszuschlage zu
beanstanden. Die Beitragsforderungen seien auch noch nicht verjahrt. Die Kostenentscheidung folge daraus, dass es sich um ein
gerichtskostenpflichtiges Verfahren handle, in dem der Kldger um die Beitragshdhe wegen einer selbstandigen Tatigkeit streite. Die
Verhangung weiterer Kosten in Hohe von 200,00 EUR ergebe sich aus § 192 Sozialgerichtsgesetz (SGG) wegen rechtsmissbrauchlicher
Inanspruchnahme des Gerichts. Es drange sich der Verdacht auf, der Klager wolle lediglich die Zahlung der Beitrage zur gesetzlichen
Sozialversicherung ohne sachlichen Grund hinauszégern. Mit gesondertem Beschluss hat das SG am 27. August 2009 den Streitwert auf
2.091,10 EUR festgesetzt.

Gegen den ihm am 11. August 2009 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Kldger am 26. August 2009 Berufung eingelegt und die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe flr das Berufungsverfahren beantragt. Zur Begriindung hat er ausgefiihrt, er wolle eine
Doppelbescheidung durch die Beklagte vermeiden. Er wolle "nicht durch Doppelbescheidung fiir eine imaginare Altersrentenleistung durch
sozialversicherungspflichtige Beitrage (Uber)zahlen, die ihm dann ab dem Renteneintrittsalter wegen schwebender Rechtswirksamkeit nicht
zugestanden wird".

Der Klager beantragt sinngemag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Halle vom 27. Juli 2009 sowie die Bescheide der Beklagten vom 26. September 2008 und vom 26.
November 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. Februar 2009 aufzuheben.

Die Beklagte verteidigt ihre Verwaltungsentscheidungen und beantragt,

die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Halle vom 27. Juli 2009 zurickzuweisen.

Der Senat hat mit Beschluss vom 29. April 2010 den Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe abgelehnt und unter anderem auf die
fehlende hinreichende Erfolgsaussicht des Berufungsverfahrens im Hinblick auf die Hauptsache verwiesen. Der Klager hat sich zu den
Grunden dieser Entscheidung trotz Aufforderung nicht geauRert.

Die Gerichtsakte, die Verwaltungsakte der Beklagten und die Gerichtakten mit den Az. S 12 RA 60/02 und S 4 R 575/06 haben vorgelegen
und sind Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Sachvortrags der
Beteiligten wird auf deren Inhalt verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die nach § 143 SGG statthafte und auch im Ubrigen zulassige Berufung des Klégers hat in der Hauptsache keinen Erfolg (unter 1.). Im
Hinblick auf die erstinstanzlichen Kostenentscheidungen ist die Berufung hingegen erfolgreich (2.).

1.
Die Berufung ist in der Hauptsache unbegriindet, weil der Bescheid der Beklagten vom 26. September 2008 in der Gestalt ihres

Widerspruchsbescheides vom 18. Februar 2009 rechtmaRig ist und den Klager nicht im Sinne der §§ 157, 54 Abs. 2 Satz 1 SGG beschwert.
Das SG hat die dagegen gerichtete Klage deshalb zu Recht abgewiesen.

Bezliglich der Versicherungspflichtigkeit dem Grunde nach wird auf die Entscheidung des SG vom 25. November 2003 verwiesen; im
Berufungsverfahren (Az. L 1 RA 40/04) nahm der Klager die Klage zurlck. Soweit die Beklagte in ihrem Bescheid vom 26. September 2008
erneut erklart, dass der Klager in der Zeit vom 15. Oktober 1999 bis zum 30. September 2000 nach § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI
versicherungspflichtig war, wiederholt sie die bereits getroffene Entscheidung, ohne dass dem ein neuer Regelungsgehalt zukommen wiirde.
Die Beklagte hat mit dem zuletzt genannten Bescheid und dem weiteren Bescheid vom 26. November 2008 in der Gestalt ihres
Widerspruchsbescheides vom 18. Februar 2009 der Hohe nach zutreffend die bereits zum Zeitpunkt ihrer Entstehung falligen Beitrage
berechnet und Saumniszuschlage festgesetzt. Bei ihrer Berechnung ist die Beklagte nunmehr zutreffend von der Bezugsgrofe Ost
ausgegangen. Es ist weder vorgetragen noch ersichtlich, weshalb die Festsetzungen nicht den gesetzlichen Vorgaben entsprechen sollten.

2.

Soweit das SG im angefochtenen Gerichtsbescheid entschieden hat, dass der Klager die Kosten des Verfahrens zu tragen hat, ist dies
unzutreffend. Denn nach dem hier anwendbaren § 193 SGG sind Kosten nicht zu erstatten. Es handelt sich - abweichend von der Auffassung
des SG - nicht um ein gerichtskostenpflichtiges Verfahren im Sinne von § 197a SGG, sondern um ein privilegiertes Verfahren nach § 183
SGG. Nach letztgenannter Vorschrift ist das Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit u. a. fir Versicherte kostenfrei, soweit sie
in dieser Eigenschaft als Klager oder Beklagte beteiligt sind. Der Klager ist als Versicherter beteiligt. Denn er ist aufgrund der Entscheidung
der Beklagten, die auch das SG fir zutreffend gehalten hat, versicherungspflichtig nach § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI.

Der Senat hat den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Halle hinsichtlich der Auferlegung von Verschuldenskosten gemaR § 192 Abs. 1 Nr. 2
SGG aufgehoben, da die Voraussetzungen nicht nachweisbar erfiillt sind. Die Entscheidung des SG, wonach dem Klager Gerichtskosten in
Hoéhe von 200,00 Euro auferlegt werden, verletzt diesen in seinen Rechten. GemaR § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGG kann das Gericht im Urteil oder,
wenn das Verfahren anders beendet wird, durch Beschluss einem Beteiligten ganz oder teilweise die Kosten auferlegen, die dadurch
verursacht werden, dass der Beteiligte den Rechtsstreit fortflhrt, obwohl ihm vom Vorsitzenden die Missbrauchlichkeit der Rechtsverfolgung
dargelegt wurde und er auf die Moglichkeit der Kostenauferlegung bei Fortflihrung des Rechtsstreits hingewiesen worden ist. Der Klager
muss offensichtlich gegen bessere Einsicht gehandelt haben (vgl. Leitherer in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar,
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Sozialgerichtsgesetz, 9. Auflage, § 192 Rdnr. 9). Es ist zweifelhaft, ob der Klager trotz des Hinweises des SG in der Anhérung zur
Entscheidung durch Gerichtsbescheid das Verfahren rechtsmissbrauchlich fortgesetzt hat. Allein der Verdacht, der Klager fihre nur deshalb
das Verfahren fort, um die Zahlung der Beitrage zur gesetzlichen Sozialversicherung ohne sachlichen Grund hinauszuzdgern, reicht hierfir
nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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