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Beschluss

Der Beschluss des Sozialgerichts Stendal vom 1. Februar 2010 wird aufgehoben. Der Klagerin wird Prozesskostenhilfe ohne
Ratenzahlungsverpflichtung fur das Verfahren S 6 SB 26/08 bewilligt und Rechtsanwalt B. beigeordnet. Kosten sind im Beschwerdeverfahren
nicht zu erstatten.

Grlnde:

Die Beschwerdefthrerin und Klagerin (im Folgenden Klagerin) wendet sich gegen die Ablehnung ihres Antrages auf Gewahrung von
Prozesskostenhilfe (PKH) in einem bereits abgeschlossenen Schwerbehindertenverfahren, mit dem sie die Feststellung eines Grades der
Behinderung (GdB) von 30 begehrt hat.

Die am ... 1979 geborene Klagerin beantragte beim Beklagten am 6. Juni 2007 nach einer Bandscheibenoperation die Feststellung von
Behinderungen und gab starke Schmerzen nach langerer Belastung an. Der Beklagte holte einen Befundbericht des Facharztes fir
Orthopadie/Sportmedizin Dipl.-Med. L. vom 2. Juli 2007 ein, der einen Zustand nach einem lumbalen Wurzelreizsyndrom nach einer im
Oktober 2005 durchgefuhrten Mikrodiskektomie im Bereich L5/S1 diagnostizierte. Der klinische Befund der Lendenwirbelsdule (LWS) vom
Juni 2007 habe einen Finger-Boden-Abstand von 0 cm, ein Zeichen nach Schober von 10/12 cm, eine Riick- und Seitneigung von jeweils 10
Grad sowie eine Rotation von rechts/links von 20/0/20 Grad nach der Neutral-Null-Methode gezeigt. Das Gangbild sei unauffallig und der
Zehen- und Hackenstand mdglich gewesen. Die statische Belastbarkeit der Klagerin sei eingeschrankt und der Achillessehnenreflex (ASR)
rechts abgeschwacht gewesen. Nach Beteiligung seines arztlichen Dienstes stellte der Beklagte bei der Klagerin mit Bescheid vom 19. Juli
2007 ab 6. Juni 2007 einen GdB von 20 aufgrund einer Funktionseinschrankung der LWS bei operiertem Bandscheibenschaden fest.
Dagegen legte die Klagerin am 21. August 2007 Widerspruch ein und trug vor, bei ihr liege ein Wirbelsaulenschaden mit schweren
funktionellen Auswirkungen vor, der einen GdB von 30 rechtfertige. Sie leide neben einem standig vorhandenen Grundschmerz an
ausgepragten, teils Wochen andauernden Schmerzen, welche auf eine Wetterfthligkeit in dem operierten Bereich schlieBen lasse.
Aulerdem lagen erhebliche und teilweise langer andauernde Bewegungseinschrankungen vor. Sie benétige haufig mehrstindige
Ruhepausen, bevor die Bewegungsfahigkeit zurlickerlangt werde. Mit Widerspruchsbescheid vom 3. April 2008 wies der Beklagte den
Widerspruch der Klagerin zuriick.

Dagegen hat die Klagerin am 29. April 2008 Klage beim Sozialgericht (SG) Stendal erhoben und erganzend vorgetragen: Da sie unter
besonderen Schmerzen leide, sei von dem Richtwert der Anhaltspunkte fiir die arztliche Gutachtertatigkeit (AHP) abzuweichen. Gerade bei
ihrer beruflichen Tatigkeit als Kéchin habe sie aufgrund des Wirbelsdulenschadens starke Einschrankungen gehabt, die letztendlich zur
Aufgabe der ausgelbten Tatigkeit gefuhrt hatten. Gegebenfalls hatte eine arztliche Begutachtung zur Héhe des Behinderungsgrads erfolgen
missen.

Ebenfalls am 29. April 2008 hat die Klagerin PKH unter Beiordnung von Rechtsanwalt B. beantragt. Aus der Erklarung tber die persénlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse vom 19. April 2008 geht hervor, dass sie Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
Zweiten Buch des Sozialgesetzbuchs (SGB Il) fur sich und ihren Sohn bezieht.

Im Fragebogen des SG hat die Klagerin am 13. Juni 2008 mitgeteilt, ihr Gesundheitszustand habe sich seit der Antragstellung nicht
geandert. Die letztmalige Behandlung wegen Riickenbeschwerden sei im Juli/August/September 2007 durch Dipl.-Med. L. erfolgt. Das SG hat
Dipl.-Med. L. am 6. August 2008 einen Auszug aus den AHP Ubersandt und gebeten, den GdB der Klagerin einzuschatzen. Dieser hat unter
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dem 26. August 2008 mitgeteilt, er kdnne den Gesundheitszustand der Klagerin nicht beurteilen, da sich diese letztmalig am 26. Juli 2007 in
seiner Behandlung befunden habe und keine Wiedervorstellung vorgesehen sei. Ihm erscheine eine Begutachtung zur Hohe des GdB
sinnvoll. Daraufhin hat das SG Dipl.-Med. L. am 1. September 2008 gebeten, den GdB anhand seiner Unterlagen fiir die Zeit bis Juni 2007
einzuschatzen. Dieser hat am 6. Oktober 2008 mitgeteilt, im Jahr 2007 habe der GdB 20 bis 30 betragen. Die statische Belastbarkeit sei
eingeschrankt gewesen, da die Klagerin unter kdrperlicher Belastung wiederholt Beschwerden im LWS-Bereich angegeben habe. Eine
definitive Klarung solle jedoch durch einen Gutachter erfolgen. Der Beklagte hat die Ansicht vertreten, da keine Angaben zu funktionellen
Einschrankungen vorlagen, kdnne kein hoherer GdB als 20 vergeben werden. Auf Nachfrage des SG hat die Klagerin am 8. Januar 2009
mitgeteilt, dass sie sich zwischenzeitlich nicht in orthopadischer Behandlung befunden habe.

Mit rechtskraftigem Gerichtsbescheid vom 18. Januar 2010 hat das SG die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt: Nach den
Befundberichten von Dipl.-Med. L. leide die Kldgerin unter einer Funktionseinschrankung der LWS, die nach den Versorgungsmedizinischen
Grundsatzen mit einem GdB von 20 zu bewerten sei. Es lagen nur leicht- bis mittelgradige Funktionsminderungen vor, denn der Finger-
Boden-Abstand habe 0 cm und die Seitneigung 10/0/10 Grad, sowie die Rotation 20/0/20 Grad betragen. Das Gangbild sei unauffallig
gewesen. Damit konne nicht von schweren Funktionseinschrankungen der LWS ausgegangen werden, die einen GdB von 30 rechtfertigen
wirden. Weitere relevante Behinderungen seien dem Befundbericht nicht zu entnehmen und auch nicht geltend gemacht worden.

Mit Beschluss vom 1. Februar 2010 hat das SG den Antrag der Klagerin auf Bewilligung von PKH und Beiordnung eines Rechtsanwalts
abgelehnt, weil die Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg geboten habe. Es hat es auf den Gerichtsbescheid vom 18.
Januar 2010 verwiesen und erganzend ausgefihrt: Die Einholung eines Befundberichts rechtfertige nicht schon die Gewahrung von PKH, da
dies nur erfolgt sei, um den Vortrag der Klagerin zu tberpriifen. Dieser habe sich nicht bestatigt.

Gegen den am 30. Marz 2010 zugestellten Beschluss hat die Klagerin am gleichen Tag Beschwerde eingelegt, da nach ihrer Ansicht schon
die Einholung des Befundberichts die Bewilligung von PKH rechtfertige. Dies sei auch nicht zur Uberpriifung ihres Vortrags erfolgt. Vielmehr
habe das Gericht die Einholung eines solchen Befundgutachtens erst dann angeordnet, als am Vortrag selbst kein Zweifel bestanden habe.
Hatte bereits am Vortrag selbst erheblicher Zweifel bestanden, ware die Einholung eines solchen Befundberichts nicht erforderlich gewesen.
Bei Wahrunterstellung ihres Vortrags wére dann durch das Gericht ein entsprechender Ablehnungsbeschluss zu treffen gewesen. Im Ubrigen
sei die Erfolgsaussicht zwar nicht gewiss, jedoch eine Erfolgschance nicht unwahrscheinlich gewesen. Zudem habe sie erwartet, dass vor
einer Entscheidung zur Hauptsache das Gericht Gber den gestellten PKH-Antrag entschieden hatte.

Die Klagerin hat weitere Bewilligungsbescheide flr Leistungen nach dem SGB Il fiir den Zeitraum vom 1. Marz 2008 bis 28. Februar 2010
vorgelegt.

Die Beschwerde gegen den Beschluss des SG Stendal vom 1. Februar 2010 ist nach § 172 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthaft
und auch im Ubrigen zul3ssig.

Die Beschwerde ist auch begriindet.

Der Bewilligung von PKH steht nicht entgegen, dass der Rechtsstreit bereits abgeschlossen ist. Die ausnahmsweise riickwirkende
Bewilligung von PKH kommt jedenfalls dann in Betracht, wenn die Entscheidung tber PKH durch das Gericht verzégert worden ist (LSG
Sachsen-Anhalt, Beschlisse vom 23. Marz 2007, L 7 SB 3/07 und vom 21. Januar 2009, L 7 SB 15/06; so auch bereits BGH, Beschluss vom
30. September 1981, IV b ZR 694/80, zitiert nach juris). Ein solcher Fall ist hier gegeben, da Gber den PKH-Antrag der Klagerin vom 29. April
2008 ohne ersichtlichen Grund bis zum 1. Februar 2010 nicht entschieden worden ist.

Auch die weiteren Voraussetzungen fiir die Gewahrung von PKH liegen vor. Nach § 73 a Abs. 1 S. 1 SGG in Verbindung mit § 114 der
Zivilprozessordnung (ZPO) erhalt ein Beteiligter PKH, wenn er nach seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der
Prozessflhrung nicht oder nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, sofern die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht
auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Die Auslegung und Anwendung dieser Bestimmung muss der durch Art. 3 Abs. 1i. V. m. Art.
20 Abs. 3 des Grundgesetzes gebotenen Rechtsschutzgleichheit gerecht werden. Danach muss einerseits der Prozesserfolg nicht schon
gewiss sein, reicht andererseits aber eine nur entfernte Erfolgsaussicht nicht aus (vgl. BVerfGE 81, 347 [356 ff.]). Nach dem vorgetragenen
Sachverhalt und den vorliegenden Unterlagen mussen der Rechtsstandpunkt des Antragstellers zumindest vertretbar und eine
Beweisflihrung maglich sein (Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl. 2008, § 73a Rdnr. 7a). Halt das Gericht die Einholung
eines Sachverstandigengutachtens oder eine andere Beweiserhebung von Amts wegen flr notwendig, so kann in der Regel die
Erfolgsaussicht auch nicht verneint werden (Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0.).

Nach diesem MaRstab ist von einer hinreichenden Erfolgsaussicht der Klage auszugehen, da unter Beachtung der verfassungsrechtlichen
Grundsatze bei einem vertretbaren Rechtsstandpunkt die Beweisflihrung zur Feststellung eines GdB von 30 durchaus mdglich erschienen
war. Das SG hat sich von Amts wegen der Hilfe von Dipl.-Med. L. bedient, um dann seine eigene Einschatzung des Behinderungsgrads
vornehmen zu kénnen. Damit ist das SG selbst von einer gewissen Erfolgsaussicht ausgegangen, was sich letztlich auch durch die
Ausfuhrungen von Dipl.-Med. L. bestatigt hat, der den Behinderungsgrad der Klagerin im Bereich von 20 bis 30 eingeordnet und eine
Begutachtung fir erforderlich gehalten hat.

Es kann auch dahingestellt bleiben, ob bereits das Einholen eines Befundberichts die Annahme einer gewissen Erfolgsaussicht rechtfertigt.
Denn das SG hat hier keinen Befundbericht eingeholt, sondern den behandelnden Arzt ohne weitere Fragen zum Gesundheitszustand
zweimal um Einschatzung des Behinderungsgrads gebeten. Die Ermittlungen sind also nicht nur deshalb erfolgt, um den tatsachlichen
Vortrag der Klagerin zu tberprifen.

Die Klagerin kann ausweislich ihrer Erklarung tber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse vom 19. April 2008 und den
nachgereichten Unterlagen vom 24. Juni 2010 die Kosten der Prozessfiihrung nicht aufbringen. Sie bezieht Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuchs (SGB II). Vermdégen ist nach der Erklarung tber die persénlichen und
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wirtschaftlichen Verhaltnisse nicht vorhanden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 73 a Abs. 1 Satz 1 SGG, 127 Abs. 4 ZPO.

Die Entscheidung ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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