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Die Beschwerden gegen die Beschliisse des Sozialgerichts Magdeburg vom 26. April 2010 im einstweiligen Rechtsschutz- und im
Prozesskostenhilfeverfahren werden zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren L 5 AS 232/10 B ER wird abgelehnt.

Grinde:

Der Antragsteller und Beschwerdeflihrer begehrt im einstweiligen Rechtsschutz die Gewahrung eines Zuschusses iHv 1.000 EUR und eines
Darlehens iHv 5.000 EUR als Leistung zur Eingliederung von Selbstandigen gemaR § 16c Abs. 2 Zweites Buch Sozialgesetzbuch -
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (SGB Il). Er wendet sich gegen die Ablehnung seiner Antrage auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
und auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) durch das Sozialgerichts Magdeburg (SG).

Der 1960 geborene Antragsteller bezieht seit dem Ende seines Anspruchs auf Arbeitslosengeld | nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch -
Arbeitsforderung (SGB Ill) im Dezember 2009 vom Antragsgegner Grundsicherungsleistungen nach dem SGB II. Mit Bewilligungsbescheid
vom 27. November 2009 wurden ihm u.a. fur Januar bis einschlieBlich April 2010 monatliche Leistungen iHv 671,98 EUR gewahrt. Darin
enthalten war ein befristeter Zuschlag nach 24 SGB Il iHv 160 EUR.

Am 12. November 2009 stellte er sich bei der Arbeitsvermittlung des Antragsgegners vor. Nach dem hieriber erstellten Vermerk konnte der
Antragsteller seine langjahrige Tatigkeit als Berufskraftfahrer aufgrund gesundheitlicher Einschrankungen nicht weiter austben. Es handele
sich um einen "Reha-Fall". Er sei wegen denkbarer Eingliederungsleistungen an den zustandigen Rentenversicherungstrager als
Kostentrager verwiesen worden. Mit Bescheid vom 9. Dezember 2009 stellte die Deutsche Rentenversicherung M. (DRV) dem Antragsteller
"Leistungen zur Erlangung eines Arbeitsplatzes als Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben in Aussicht". Sie sei fiir bis zum 31. Dezember
2011 vorgelegte Vermittlungsvorschlage grundsatzlich bereit, einen Eingliederungszuschuss an den Arbeitgeber zu leisten. Diese
Entscheidung war der Arbeitsvermittlung des Antragsgegners nach dem Aktenvermerk vom 23. Dezember 2009 bekannt.

Am 14. Januar 2010 beantragte der Antragsteller bei der Arbeitsvermittlung des Antragsgegners miindlich Leistungen zur Eingliederung von
Selbstandigen. Er plane die Selbstandigkeit im Fensterbau. Der Antragsgegner gab ein Antragsformular aus und wies darauf hin, dass ein
Darlehen oder Zuschuss von bis zu 2.500 EUR erbracht werden kénnten, wenn der Antragsteller sich durch Eigenmittel an der Finanzierung
beteilige. Zur Entscheidung Gber den Antrag missten Geschaftsplan, Kapitalbedarfs- und Finanzierungsubersicht, Kreditabsage der
Sparkasse, Tragfahigkeitsbescheinigung, Rentabilitatsvorschau und Gewerbeanmeldung vorgelegt werden.

Unter dem 19. Januar 2010 flillte der Antragsteller das Antragsformular auf Leistungen nach § 16c SGB Il aus und beantragte eine
Férdersumme von insgesamt 7.942,13 EUR als Zuschuss und Darlehen. Er beabsichtige, ab 1. Marz 2010 in O ... und Umgebung als Monteur
von Bauelementen, Fenster und Turen selbstandig hauptberuflich tatig zu sein. Am 16. Februar 2010 gab er die meisten der 0.g. Unterlagen
ab. Dabei erklarte der Antragsgegner, es konnten ein Darlehen iHv 5.000 EUR und ein Zuschuss iHv 1.000 EUR gewahrt werden. Die
Zuschussgewahrung sei abhangig davon, dass sich der Antragsteller durch Eigenmittel in derselben Hohe an der Finanzierung beteilige.
Gewerbeanmeldung und Finanzierungsnachweis mussten noch vorgelegt werden.
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Nach einen am 2. Marz 2010 gefertigten Vermerk wies der Antragsteller den Antragsteller darauf hin, dass er - der Antragsgegner - fir eine
Leistungsgewahrung nicht zustandig sei, da "ein Reha-Fall und in Tragerschaft der gesetzlichen Rentenversicherung" vorliege. Da die DRV
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben bewilligt habe, sei nach § 22 Abs. 2 SGB Il die Gewahrung von Leistungen nach § 16c SGB Il nicht
mdglich. Er verwies den Antragsteller an die DRV, bei der ein Grindungszuschuss beantragt werden kdonne.

Mit Schreiben vom 3. Marz 2010 wandten sich die Prozessbevollmachtigten des Antragstellers an den Antragsgegner und forderten eine
Bescheidung des Leistungsantrags bis zum 5. Marz 2010. Dem Antragsteller sei am 25. Februar 2010 durch den zustandigen Sachbearbeiter
die Gewahrung eines Darlehens uber 5.000 EUR und eines Zuschusses iHv 1.000 EUR zugesagt worden. Trotz Vorlage der Unterlagen sei
nunmehr die Ablehnung des Antrags angekindigt worden.

Mit Bescheid vom 5. Marz 2010 lehnte der Antragsgegner die Gewahrung von Leistungen gemaR § 16c SGB Il ab. Wegen der Bewilligung von
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben durch die DRV greife das Leistungsverbot fir Rehabilitanden in fremder Kostentragerschaft nach &
22 Abs. 2 SGB 1ll.

Unter dem 18. Marz 2010 legte der Antragsteller Widerspruch gegen den Bescheid ein, Gber den - soweit ersichtlich - noch nicht
entschieden worden ist.

Mit Bescheid vom 12. Marz 2010 lehnte die DRV den am 2. Marz 2010 gestellten Antrag auf Griindungszuschuss ab. Die
Leistungsvoraussetzungen lagen nicht vor, weil der Antragsteller im Zeitpunkt der Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit keinen Anspruch
auf Entgeltersatzleistungen nach dem SGB Ill gehabt habe (§ 57 SGB llI).

Am 22. Marz 2010 hat der Antragsteller bei dem SG um einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht. Er habe Anspruch auf die zugesicherten
Leistungen nach § 16c SGB |l. Die Tatbestandsvoraussetzungen lagen vor. Er habe durch seinen Geschaftsplan dargelegt, dass die
selbstandige Tatigkeit wirtschaftlich tragfahig sei und dadurch Hilfebedirftigkeit iberwunden werden kénne. Dies habe der Antragsgegner
Uberprift und durch seine Férderzusage bestatigt. Dem Leistungsanspruch stehe die vermeintliche Zustandigkeit der DRV nicht entgegen.
Es bestehe ein Anordnungsgrund. Eine Entscheidung sei eilbediirftig, denn ein Abwarten des Hauptsacheverfahrens fuhrte dazu, dass ihm
schwere und unzumutbare, nicht anders abwendbare Nachteile entstiinden. Ohne die Férderung kénne er seine selbstandige Tatigkeit nicht
aufnehmen. Er habe keine Mdglichkeit, das Vorhaben anderweitig zu finanzieren. Ein Bankdarlehen erhalte er mangels Sicherheiten nicht. Er
kdnne die selbstandige Tatigkeit nicht erst zu einem spateren Zeitpunkt aufnehmen. Im Baugewerbe wiirden Auftrage tblicherweise am
Anfang des Jahres nach der Winterpause vergeben. Nur in dieser Zeit wirden Subunternehmer gesucht. Kénne er aktuell seine
Dienstleistungen nicht anbieten, sei zu befiirchten, dass alle Auftrage vergeben seien. Es gabe drei bis vier potentielle Auftraggeber, die ihn
als Subunternehmer beauftragen kénnten. Mit denen sei er bereits in Kontakt getreten und habe auf der Grundlage der Zusicherung des
Antragsgegners seine Dienste angeboten. Sie hatten Kooperationsbereitschaft gezeigt. Wenn er nunmehr die Tatigkeit nicht aufnehme,
musse er beflirchten, als unzuverlassig angesehen zu werden. Dies spreche sich in der Branche schnell herum und schrecke andere
Auftraggeber ab.

Der Antragsteller hat seinen Geschaftsplan zur Existenzgriindung vorgelegt, in dem seine Geschaftsidee erlautert ist. Aus der vorgelegten
Kapitalbedarfs- und FinanzierungsUbersicht (mit Belegen) ergab sich ein Kapitalbedarf iHv insgesamt 8.044,13 EUR. Davon wirden 102 EUR
aus Eigenmitteln getragen. Der Restbetrag iHv 7.942,13 EUR solle aus Fordermitteln und Darlehen finanziert werden. Mit "Stellungnahme
der fachkundigen Stelle zur Tragfahigkeit der Existenzgriindung nach § 29 Abs. 1 Satz 1 SGB II" hat die Steuerberaterin H. W. aus O. unter
dem 19. Januar 2010 im vorgedruckten Formular bestatigt, "mit dem Vorhaben scheint der Aufbau einer tragfahigen Existenzgriindung
insgesamt realisierbar". Unter dem 14. Januar 2010 hat die K. sparkasse B. eine Finanzierung abgelehnt. Zum Nachweis seines Eigenkapitals
hat der Antragsteller einen Kontoauszug seines Girokontos bei der D Bank vom 1. Marz 2010 vorgelegt, welcher ein Guthaben iHv 1.000,13
EUR ausweist.

Mit Beschluss vom 26. April 2010 hat das SG den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung und den PKH-Antrag abgelehnt. Zur
Begrundung hat es ausgefihrt, ein Anordnungsanspruch sei nicht glaubhaft gemacht. Es sei nicht zu erwarten, dass die selbstandige
Tatigkeit wirtschaftlich tragfahig sei. Als erster Schritt sei die Finanzierung aller notwendigen Ausgaben zur Existenzgriindung erforderlich.
Nach dem Geschaftsplan bestehe ein Kapitalbedarf von 8.044,13 EUR. Unter Berucksichtigung des Eigenkapitals von insgesamt 1.102 EUR
kénne der Antragsteller mit der begehrten Gesamtférderung von 6.000 EUR die Kosten der Existenzgriindung nicht vollstandig abdecken. Es
bestehe eine Finanzierungsliicke von 942,13 EUR. Es kénne daher dahinstehen, ob er das am 1. Marz 2010 dokumentierte Kontoguthaben
voll in seine Erwerbstatigkeit investieren konne. Ein Forderanspruch ergebe sich auch nicht aus der mindlichen Zusage. Eine Zusicherung
bedlrfe gemal § 34 Abs. 1 Satz 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X) fur ihre
Wirksamkeit der Schriftform.

Gegen den ihm am 28. April 2010 zugestellten Beschluss hat der Antragsteller am 28. Mai 2010 Beschwerde eingelegt, die sich gegen die
Ablehnung des einstweiligen Rechtsschutzantrages und des PKH-Antrags richtet, und die Bewilligung von PKH flr das Beschwerdeverfahren
beantragt. Das SG habe sich in seinem Beschluss zu Fragen geaulert, die zwischen den Beteiligten nicht streitig seien. Es bestehe Einigkeit
Uber den Forderanspruch dem Grunde nach und tber die Hohe der Férderung. Es sei nur streitig, wer flir die Auszahlung der Leistungen
zustandig sei. Letztlich hatten der Antragsgegner und die DRV ihren Streit Uber die Zustandigkeit zu Lasten des Antragstellers gefuhrt.
Dieser habe so erhebliche Nachteile erlitten. Das SG hatte darliber entscheiden miissen, ob der Antragsgegner den Leistungsantrag wegen
fehlender Zustandigkeit habe ablehnen dirfen. Zudem sei der Antragsteller zu Mangeln der fehlenden wirtschaftlichen Tragfahigkeit nicht
angehdrt worden. Da diese bereits durch eine fachkundige Stelle bestatigt und vom Antragsgegner nicht in Frage gestellt worden sei, ware
dies erforderlich gewesen.

Mit Schreiben vom 8. Juni 2010 hat die Berichterstatterin den Antragsteller gebeten, sich mit den Ausfihrungen des SG zur
Finanzierungsliicke auseinanderzusetzen, und darauf hingewiesen, dass Leistungen nach & 16c SGB Il Ermessungsleistungen seien. Ein
Leistungsanspruch bestehe nur im Fall einer Ermessensreduzierung auf Null. Der Anordnungsgrund sei glaubhaft zu machen.

Dazu hat der Antragsteller unter dem 14. September 2010 vorgetragen, die Geltendmachung des Forderbetrags von 6.000 EUR sei aufgrund
der Zusage des Antragsgegners erfolgt. Gegebenenfalls kdnne die Forderung erhoht werden. Der Antragsgegner sei verpflichtet, den zur
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Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit erforderlichen Betrag auszureichen. Da bislang keine Zweifel an der Tragfahigkeit des Konzepts
geduBert worden seien, habe der Antragsteller auch keine Mdglichkeit gehabt, sein Konzept zu korrigieren.

Weitere Nachfragen der Berichterstatterin - u.a. mit der Bitte um Formulierung eines Antrags - mit Schreiben vom 27. September, 21.
Oktober und 27. November 2010 sind unbeantwortet geblieben.

Der Antragsteller beantragt sinngemag,
den Beschluss des Sozialgerichts Magdeburg vom 26. April 2010 aufzuheben und

a. den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihm vorlaufig Férderungsleistungen nach & 16¢ SGB Il in Hohe
von 1.000 EUR als Zuschuss und in Héhe von 5.000 EUR als Darlehen zu gewahren,

b. ihm fur das Verfahren des ersten Rechtszugs Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwaltin G. aus M. zu gewahren
sowie ihm fiir das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwaltin G. aus M. zu bewilligen.

Der Antragsgegner beantragt, die Beschwerde zurtickzuweisen.

Er weist auf seine Unzustandigkeit hin sei. Es bestehe nach § 22 Abs. 2 SGB Il ein generelles Leistungsverbot. Durch die Bewilligung von
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben habe die DRV ihre alleinige Zustandigkeit begriindet. Sie habe im Rahmen ihrer Zustandigkeit die
Férderung der beabsichtigten Tatigkeit gepriift und abgelehnt. Diese Ablehnung filhrte nicht zu einem Zustandigkeitswechsel. Es bestiinden
Zweifel an der Notwendigkeit der angestrebten Eilentscheidung. Dem Antragsteller sei es zuzumuten, die Hauptsacheentscheidung
abzuwarten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtakte und die beigezogenen Verwaltungsvorgange des
Antragsgegners erganzend Bezug genommen. Die genannten Unterlagen waren Gegenstand der Beratung des Senats.

I,
1. Die nach § 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde gegen die Entscheidung im einstweiligen

Rechtsschutzverfahren (L5 AS 232/10 B ER) ist nach § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG zulassig. Der Beschwerdewert liegt (iber 750 EUR, denn der
Antragsteller begehrt Leistungen iHv insgesamt 6.000 EUR.

Die Beschwerde ist jedoch unbegrindet. Das SG hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zu Recht abgelehnt.

Das Gericht kann nach § 86b Abs. 2 SGG eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Voraussetzung fiir den Erlass
einer Regelungsanordnung ist gemal § 86b Abs. 2 S. 4 SGG iVm § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) die Glaubhaftmachung des
Vorliegens sowohl eines Anordnungsgrunds (Eilbedurftigkeit der Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile) als auch eines
Anordnungsanspruchs (hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in der Hauptsache gegebenen materiellen Leistungsanspruchs). Grundsatzlich
soll wegen des vorlaufigen Charakters der einstweiligen Anordnung die endgliltige Entscheidung der Hauptsache nicht vorweg genommen
werden.

Der BeweismaRstab im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes erfordert im Gegensatz zu einem Hauptsacheverfahren fir das
Vorliegen der anspruchsbegriindenden Tatsachen nicht die volle richterliche Uberzeugung. Dies erklart sich mit dem Wesen dieses
Verfahrens, das wegen der Dringlichkeit der Entscheidung regelmaRig keine eingehenden, unter Umstanden langwierigen Ermittlungen
zulasst. Deshalb kann im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nur eine vorldufige Regelung langstens fir die Dauer des Klageverfahrens
getroffen werden, die das Gericht in der Hauptsache nicht bindet.

Ein Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind glaubhaft gemacht, wenn die tatsachlichen Voraussetzungen iberwiegend
wahrscheinlich sind. Dies erfordert, dass mehr fur als gegen die Richtigkeit der Angaben spricht (vgl. Keller in: Meyer-Ladewig/

Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl. § 86b RN 16b). Unter Anwendung dieser Malstabe ist die sozialgerichtliche Entscheidung nicht zu
beanstanden.

Das Rechtsmittel des einstweiligen Rechtsschutzes hat vor dem Hintergrund des Artikel 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) die Aufgabe, in den
Fallen effektiven Rechtsschutz zu gewahrleisten, in denen eine Entscheidung in dem grundsatzlich vorrangigen Verfahren der Hauptsache
zu schweren und unzumutbaren, nicht anders abwendbaren Nachteilen flhren wirde, zu deren nachtraglicher Beseitigung die Entscheidung
in der Hauptsache nicht mehr in der Lage ware (vgl. Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschliisse vom 22. November 2002, Az.: 1 BvR
1586/02, NJW 2003 S. 1236 und vom 12. Mai 2005, Az.: 1 BvR 569/05, Breithaupt 2005, S. 803). Dies bedeutet aber gleichzeitig, dass ein
Anordnungsgrund fehlt, wenn die vermutliche Zeitdauer des Hauptsacheverfahrens keine Gefahrdung fiur die Rechtsverwirklichung und -
durchsetzung bietet, wenn also dem Antragsteller auch mit einer spateren Realisierung seines Rechts geholfen ist. Soweit um
existenzsichernde Leistungen nach dem SGB |l gestritten wird, ist zur Annahme eines Anordnungsgrunds eine Unterdeckung des Bedarfs
erforderlich, die zu einer existentiellen Notlage flhrt.

Eine solche kann fir den hier maRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Senats nicht festgestellt werden. Im anhangigen Verfahren wird
nicht um Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach den §§ 19 ff. SGB Il gestritten. Das Existenzminimum des Antragstellers ist
sichergestellt, denn er erhielt im Zeitraum von Januar bis Oktober 2010 monatliche Leistungen iHv rund 670 EUR inklusive eines Zuschlags
nach § 24 SGB Il iHv 160 EUR, der ebenfalls nicht unmittelbar der Existenzsicherung dient. Streitig sind Leistungen zur Eingliederung in
Arbeit. Daher kann ein Anordnungsgrund nur vorliegen, wenn ein Verweis des Antragstellers auf eine Entscheidung im Hauptsacheverfahren
zu schweren und unzumutbaren, nicht anders abwendbaren Nachteilen flhren wirde.
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Indes sind die vom Antragsteller geltend gemachten Nachteile, die er zur Begrindung des Anordnungsgrunds angefuhrt hat, spatestens im
Zeitpunkt der Einlegung der Beschwerde gegen den Beschluss des SG am 28. Mai 2010 entfallen.

Er hatte ausgeflhrt, die Eilentscheidung sei erforderlich, weil er die selbstandige Tatigkeit im Frihjahr 2010 aufnehmen musse. Zu einem
spateren Zeitpunkt sei dies nicht mehr mit hinreichender Erfolgsaussicht mdglich, weil im Baugewerbe die Auftragsvergabe im Allgemeinen
zu Anfang des Jahres erfolge und die Auftrage dann im Verlauf des Sommers nur noch abgearbeitet wiirden. Zudem musse er davon
ausgehen, dass sich seine "Unzuverlassigkeit" in der Branche herumspreche, da er in der festen Erwartung der unmittelbar bevorstehenden
selbstandigen Tatigkeit bereits Gesprache gefihrt und seine Dienste angeboten habe. Dies mache spater eine erfolgreiche selbstandige
Tatigkeit unmaglich.

Davon ausgehend ware eine Entscheidung des Senats bereits unmittelbar nach Eingang der Beschwerde am 28. Mai 2010 zu spat
gekommen, weil der Antragsteller im Jahr 2010 keine Aussicht auf den Erhalt von Auftrdgen mehr hatte. Da der Antragsteller mehrere
Nachfragen des Senats im Beschwerdeverfahren zum Anordnungsgrund und zum Eilbedurfnis nicht beantwortet hat, ist nicht bekannt, ob er
Uber das Jahr 2010 hinaus noch an seinem Vorhaben festgehalten hat, oder ob er ihn aktuell noch verwirklichen will. Ein Anordnungsgrund
ist daher im Beschwerdeverfahren nicht glaubhaft gemacht worden. Die einstweilige Anordnung ist schon daher abzulehnen.

Ohne dass es nach den vorstehenden Ausfiihrungen in der Sache noch entscheidend darauf ankame, weist der Senat darauf hin, dass auch
ein Anordnungsanspruch seit der Inanspruchnahme einstweiligen Rechtsschutzes beim SG nicht bestanden haben dirfte.

Der Antragsteller hat gegen den Antragsgegner keinen Anspruch auf Bewilligung der begehrten Forderung iHv 5.000 EUR als Zuschuss
sowie iHv 1.000 EUR als Darlehen aus § 16¢ SGB Il. Diese Vorschrift erganzt die Regelungen des & 16b SGB Il zum Einstiegsgeld fir die
Aufnahme einer sozialversicherungspflichtigen oder selbstandigen Erwerbstatigkeit. Gemal § 16c Abs. 1 Satz 1 SGB Il kénnen Leistungen
zur Eingliederung von erwerbsfahigen Hilfebedrftigen, die eine selbstéandige, hauptberufliche Tatigkeit aufnehmen oder ausiiben, nur
gewahrt werden, wenn zu erwarten ist, dass die selbstandige Tatigkeit wirtschaftlich tragfahig ist und die Hilfebedirftigkeit durch diese
innerhalb eines angemessenen Zeitraums dauerhaft Uberwunden oder verringert wird.

Selbstverstandliche ungeschriebene Tatbestandsvoraussetzung ist, dass das beabsichtigte Vorhaben mit der begehrten Férderung auch
realisierbar sein muss. Dies ist hier nicht der Fall. Insoweit wird auf die zutreffenden Ausfihrungen des SG zur Finanzierungslicke im
Beschluss Bezug genommen und von einer erneuten Darstellung abgesehen. Die bei Bewilligung der hier begehrten Férdermittel iHv
insgesamt 6.000 EUR verbleibenden ungedeckten Kosten der Existenzgriindung iHv 942,13 EUR hatten die Umsetzung des Vorhabens
scheitern lassen. Die Einlassung im Beschwerdeverfahren, ggf. miisse eine hohere Férderung gewahrt werden, I6st das
Finanzierungsproblem nicht, denn gemal § 16c Abs. 2 Satz 2 SGB |l darf der als Zuschuss gewahrte Anteil der Férderung einen Betrag von
5.000 EUR nicht tbersteigen. Dieser Hochstbetrag flir den Zuschuss ist bereits geltend gemacht worden. Allenfalls konnte die Gewahrung
eines hdheren Darlehenanteils in Betracht kommen. Dessen Gewahrung hatte der Antragsgegner im Verwaltungsverfahren jedoch von einer
entsprechenden Kofinanzierung durch Eigenmittel des Antragstellers abhangig gemacht. Der Antragsteller hat jedoch keine Angaben dazu
gemacht, ob er bereit und in der Lage war, einen hoheren Eigenanteil zu erbringen. Da er zudem den im erstinstanzlichen Verfahren
gestellten Antrag weder geandert noch erweitert hat, besteht das Problem der Finanzierungsliicke fort.

Weil bereits die Tatbestandsvoraussetzungen des § 16¢ Abs. 1 Satz 1 SGB Il nicht erfullt sind, war dem Antragsgegner die Méglichkeit fur
eine Ermessensentscheidung tber den Forderantrag nicht eroffnet.

Eine von der zustdndigen Behdrde erteilte Zusage, einen bestimmten Verwaltungsakt spater zu erlassen (Zusicherung), bedarf flr ihre
Wirksamkeit gemaR § 34 Abs. 1 Satz 1 SGB X der Schriftform. Miindliche Zusagen sind rechtlich unverbindlich. Der geltend gemachte
Forderanspruch kann daher nicht auf eine Zusicherung iSv § 34 SGB X gestitzt werden.

SchlieRlich ergibt sich der geltend gemachte Leistungsanspruch nicht aus einer unrichtigen Sachbehandlung durch den Antragsgegner als
Rehabilitationstrager.

Gemal § 22 Abs. 2 SGB lll, der auch fur die durch den Antragsgegner wahrgenommenen Aufgaben der Bundesanstalt flr Arbeit (BA) im
Rahmen des SGB Il gilt (vgl. Steinmeyer in Gagel: SGB I, Losebl. Stand 07.2010, § 22 RN 43a), wird ausdricklich bestimmt, dass die BA
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben nur erbringen darf, wenn nicht ein anderer Rehabilitationstrager im Sinne des Neunten Buches
Sozialgesetzbuch - Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen - (SGB IX) zustandig ist. Die Leistungszustandigkeit der BA und auch
des Antragsgegners ist insoweit nachrangig; ihre Leistungspflicht entfallt auch dann, wenn ein anderer Leistungstrager sachlich zustandig
ist, die begehrte Leistung im konkreten Fall aber ablehnt (vgl. Steinmeyer, a.a.0., § 22 RN 47; Niesel: SGB IIl, 4. Aufl. 2007, § 22 RN 17;
Landessozialgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 20. Oktober 2011, Az.: L 16 AL 212/11, juris RN 21; zu § 57 AFG: BSG,
Urteil vom 11. September 1980, Az.: 1 RA 47/79, juris RN 20 f.).

Die Sachbehandlung des Antragsgegners im Hinblick auf den Antrag des Antragstellers, der bereits am 14. Januar 2010 (mundlich) gestellt
worden war, war insoweit unrichtig, als der Antragsgegner unmittelbar seine Zustandigkeit als Rehabilitationstrager hatte prifen und bei
Verneinung derselben den Antrag an den zustandigen Rehabilitationstrager, der ihm ausweislich der Aktenvermerke vom 12. November
2009 und 23. Dezember 2009 bekannt war, hatte weiterleiten mussen. Indes ist Uber das Begehren des Antragstellers auf
Eingliederungsleistungen (auf dessen Antrag vom 2. Marz 2010) am 11. Marz 2010 durch den eigentlich zustandigen Rehabilitationstrager,
die DRV, bereits vor Inanspruchnahme einstweiligen Rechtsschutzes entschieden worden.

Selbst wenn man trotz der vorliegenden Befassung und Bescheidung durch den eigentlich zustandigen Rehabilitationstrager davon
ausginge, nunmehr zustandiger Trager flir das Begehren des Antragstellers sei aufgrund der unterlassenen Weiterleitung des
Rehabilitationsantrags (§ 14 Abs. 1 SGB X) der Antragsgegner gemaR § 14 Abs. 2 SGB IX geworden und dieser habe Uber alle Formen von
Teilhabeleistungen zu entscheiden, fuhrte dies nicht zu einem im Weg des einstweiligen Rechtsschutzes durchsetzbaren Anspruch des
Antragstellers auf die begehrte Forderleistung. Denn auch eine Leistungsgewahrung nach § 33 Abs. 3 SGB IX steht im Ermessen des
Leistungstragers.
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Grunde fur eine Ermessensreduzierung auf Null, die Voraussetzung ware eine (vorlaufige) Verpflichtung des Antragsgegners im
einstweiligen Rechtsschutz auf Gewahrung der Forderleistung (vgl. Beschllisse des Senats vom 9. September 2011, Az.: L 5 AS 326/11 B ER,
juris RN 42; vom 23. August 2011, Az.: L5 AS 309/11 B ER, juris RN 26; und vom 7. Juli 2011, Az.: L5 AS 177/11 B ER, juris RN 30), hat der
Antragsteller nicht glaubhaft gemacht.

Die Beschwerde war daher zurlickzuweisen.
2. Die Beschwerde gegen die Ablehnung des PKH-Antrags (Az.: L 5 AS 233/10 B) ist form- und fristgerecht erhoben und auch im Ubrigen

zulassig. Insoweit ist der gemaR § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG iVm § 127 Abs. 3 Satz 2 erster Halbsatz Zivilprozessordnung (ZPO) malgebliche
Beschwerdewert von 750 EUR Uberschritten.

Das SG hat PKH wegen mangelnder Erfolgsaussicht zu Recht abgelehnt. Nach § 73a Abs. 1 SGG iVm den §§ 114 ff. ZPO ist auf Antrag PKH zu
bewilligen, soweit der Antragsteller nach seinen persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur
zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder -verteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg
bietet und nicht mutwillig erscheint. Als hinreichend sind die Erfolgsaussichten eines Rechtsmittels einzuschatzen, wenn der Erfolg in der
Hauptsache zwar nicht ungewiss, eine Erfolgschance jedoch nicht unwahrscheinlich ist (vgl. BVerfG, Beschluss vom 13. Marz 1990, Az.: 1
BvR 94/88, NJW 1991 S. 413 f.). PKH kommt hingegen nicht in Betracht, wenn der Erfolg in der Hauptsache zwar nicht ganzlich
ausgeschlossen, die Erfolgschance aber nur eine entfernte ist (vgl. BSG, Urteil vom 17. Fe-bruar 1998, Az.: B 13 RJ 83/97 R SozR 3-1500, §
62 RN 19).

Die Rechtsverfolgung hatte nach den vorstehenden Mal3staben keine hinreichende Aussicht auf Erfolg. Zur weiteren Begriindung wird auf
die vorstehenden Ausflhrungen verwiesen.

Dementsprechend war auch die Gewahrung von PKH flr das Beschwerdeverfahren in der Sache (L5 AS 232/10 B ER) mangels
Erfolgsaussicht abzulehnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG, bzw. fir die PKH-Beschwerde auf § 127 Abs. 4 ZPO.

Dieser Beschluss ist gemal § 177 SGG nicht mit der Beschwerde anfechtbar.
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