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Die Beteiligten streiten iber die Bewilligung einer Rente wegen Erwerbsminderung nach dem Sechsten Buch Sozialgesetzbuch (Gesetzliche
Rentenversicherung - SGB VI).

Der am 1955 geborene Klager durchlief nach einer Schulausbildung von acht Klassen vom 1. September 1970 bis zum 11. August 1972 eine
Teilausbildung zum Metallspaner; die Abschlussprifung bestand er mit dem Ergebnis "gentgend". Er befand sich vom 12. September 1980
bis zum 7. Dezember 1981 in Haft, die mit Bescheid vom 20. Februar 2008 als rechtsstaatswidrig anerkannt worden ist. Danach war er als
Fraser, von 1985 bis 1989 als Lagerarbeiter und im Anschluss daran bis 1990 als Hilfsarbeiter in einer Gartnerei versicherungspflichtig
beschaftigt.

Vom 9. Dezember 1992 bis zum 19. Januar 1993 nahm er an einer MaBnahme der Arbeitsbelastungserprobung teil, an die vom 11. August
1993 bis zum 10. Februar 1994 eine VorschulungsmalBnahme im Arbeitstrainings- und Therapiezentrum/Rehabilitationseinrichtung fur
psychisch Kranke und Behinderte (ATZ/RPK) und vom 28. Marz bis zum 26. Juni 1994 eine Vorforderungsmallnahme im
Berufsforderungswerk der E.-Stiftung - jeweils flr eine Ausbildung zum Werkzeugmaschinenbediener - anknupfte. Vom 27. Juni 1994 bis
September 1996 wurde der Klager in der Einrichtung zum Werkzeugmaschinenbediener umgeschult, nach seinen Angaben mit haufigen
Fehlzeiten wegen Krankheit. Zuletzt war er vom 15. Dezember 1999 bis zum 14. September 2000 als Hausmeister im Rahmen einer
ArbeitsbeschaffungsmaBnahme tatig. Danach nahm er noch an zwei Praktika von zwei bzw. neun Monaten teil. Seit dem 1. Januar 2005
bezieht er Arbeitslosengeld II.

Seit seiner Jugend bis 1990/1991 war der Kldger durch eine Alkoholabhangigkeit in der so genannten "nassen Phase" beeintrachtigt. Zum
Jahreswechsel 1993/1994 erlitt der Klager nach seinen Angaben einen (sich danach nicht wiederholenden) Riickfall. Von dem
Landesverwaltungsamt - Versorgungsamt - Sachsen-Anhalt wurde mit Bescheid vom 13. Januar 2006 in der Fassung des Bescheides vom 9.
Dezember 2008 flr den Klager der Grad der Behinderung (GdB) von 30 festgestellt. Es bestehe eine EinbuRRe der korperlichen
Beweglichkeit. In der Begriindung des Bescheides vom 13. Januar 2006 wird ausgefiihrt, die Entscheidung stitze sich auf folgende
Funktionsbeeintrachtigungen: 1. Depressive Verstimmung, Angststérung, 2. Funktionseinschrankung der Lendenwirbelsdule (LWS) bei
Bandscheibenschaden.

Der Klager beantragte bei der Beklagten am 7. Dezember 2006 die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Die Beklagte zog
daraufhin zunachst die Unterlagen aus dem vorausgegangenen Verfahren Gber Manahmen zur Rehabilitation bei. Nach einem
Abschlussbericht der ATZ/RPK vom 10. Marz 1994 Uber die Vorschulungsmallnahme lag bei dem Kléger eine psychische Stérung F 10.20
ICD-10 (Psychische und Verhaltensstoérungen durch Alkohol, Abhangigkeitssyndrom) vor. Inhalt der Vorschulungsmanahme sei eine
Férderung im kaufmannischen Bereich (wegen theoretischer Defizite) und im Metallbereich gewesen. Im allgemeinen Rechnen habe der
Klager deutliche Fortschritte gezeigt, sodass die Ergebnisse mit befriedigend bis ausreichend hatten bewertet werden kénnen. Insgesamt sei
ein sehr langsames Lerntempo feststellbar gewesen, doch habe der Kldger bei der vorhandenen Motivation von der MaBnahme profitieren
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konnen. Im Metallbereich sei der Klager mit verschiedenen Metallhelfertatigkeiten beschaftigt gewesen. Besonders gute Ergebnisse hatten
sich bei einfachen Maschinenarbeiten gezeigt, die der Kldger auch sehr gern erledigt habe. Bei klaren Arbeitsanweisungen habe er Arbeiten
an der Dreh- bzw. Frasbank und dem Kurzhobler gut ausfithren kénnen. Den Anforderungen an die Umschulung zum Maschinenbediener
werde der Klager gerecht werden. Die Belastbarkeit habe sich insgesamt im vollschichtigen Bereich gezeigt, die Prognose sei gunstig. In
dem Abschlussbericht der E.-Stiftung vom 5. Juli 1994 wird ausgefiihrt, der Klager habe wahrend der Vorférderung seine Kenntnisse im
schulabhangigen Grundwissen individuell deutlich steigern konnen. Objektiv sei sein Kenntnisstand weit unterdurch-schnittlich. Die soziale
Integration in die Lerngruppe und das Eingewohnen in die fir ihn ungewohnte neue Umgebung - mit einer deutlichen Steigerung des
Selbstwertgefihls - sei sehr positiv verlaufen. Feinhandgeschick, Auffassungsgabe und Interesse hatten wahrend des einwdchigen
Metallpraktikums keinen Grund zur Beanstandung gegeben. Die positive persénliche Entwicklung und eine gute Arbeitshaltung
rechtfertigten die Aufnahme der Umschulung zum Werkzeugmaschinenbediener.

Nach den Entlassungsberichten des Saale Reha-Klinikums B. vom 25. April 2001 und der Rehabilitationsklinik G. vom 6. Dezember 2005
Uber die stationaren Kuren des Klagers wurde dieser jeweils mit einem Leistungsvermdgen von sechs Stunden und mehr taglich fir
mittelschwere Arbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt entlassen. Mnestische Stérungen des Klagers werden in den
Entlassungsberichten nicht beschrieben. Aus dem von der Beklagten beigezogenen Gutachten des Arztlichen Dienstes der Agentur fiir
Arbeit M. vom 23. November 2006 geht ein vollschichtiges Leistungsvermdgen des Klagers fir Gberwiegend leichte korperliche Tatigkeiten
in wechselnder Arbeitshaltung hervor.

Die Beklagte holte sodann ein Gutachten von der Facharztin fur Orthopadie K. vom 11. Juni 2007 ein. Im Vordergrund der Beschwerden des
Klagers stiinden belastungsabhangige Schmerzen im gesamten Riicken, die von den Schulterblattern bis zur LWS zégen. Er habe auch tber
belastungs- und wetterabhangige beidseitige Schulter-Nackenbeschwerden mit Ausstrahlung in die Arme, Missempfindungen am
Oberschenkel und (wohl zeitweise) massive Schmerzen am Sprunggelenk geklagt. Eine Gehstrecke von zwei bis drei Stunden kénne er
bewaltigen. Als Hobby habe er eine PC-Tatigkeit und das Stobern im Internet angegeben. Bei dem Klager lagen als Diagnosen vor: 1.
Chronisch rezidivierendes Thorakolumbalsyndrom bei myostatischer Insuffizienz der Rumpfmuskulatur. 2. Rezidivierende Synovialitis bei
Retropatellararthrose beiderseits, Z.n. Patellafraktur links 1977. 3. Chronisch rezidivierendes Cervikalsyndrom. 4. Leichte Thorakalskoliose.
5. Rezidivierende Arthralgie der Schulter-, Ellenbogen- und Sprunggelenke. 6. Initiale radiale Handwurzelarthrose beiderseits ohne klinische
Relevanz. Der Klager habe sich bei der Untersuchung in einem guten Allgemein- und Ernahrungszustand gezeigt. Sein Gangbild sei sicher,
der Einbein-, Zehen- und Fersenstand mdglich und die statische Belastbarkeit reduziert gewesen. Die Einschrankungen ergaben sich im
Wesentlichen aus der beidseitigen Kniegelenkserkrankung. Belastungen im Hocken, Knien und dauerndes Treppensteigen seien damit nicht
regelmaBig zumutbar. Im Bereich der Wirbelsaule stiinden myostatische Beschwerden im Vordergrund. Diese seien orthopadisch und
krankengymnastisch besserungsfahig. Von orthopadischer Seite bestehe eine vollschichtige berufliche Einsatzfahigkeit fir leichte bis
mittelschwere korperliche Tatigkeiten im Sitzen bzw. im Wechsel mit Gehen und Stehen, ohne schweres Heben und Tragen und ohne
kniebelastende Tatigkeiten.

Die Beklagte lehnte den Rentenantrag des Klagers mit Bescheid vom 21. Juni 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.
August 2007 ab. Der Klager sei noch fahig, sechs Stunden taglich und mehr leichte bis mittelschwere Arbeiten in wechselnder
Kdrperhaltung, ohne Gefahrdung durch Staube, Rauche und reizende Gase und ohne haufiges Heben, Tragen und Knien zu verrichten. In
seinem Hauptberuf als Arbeiter in einer Gartnerei sei der Klager in die Gruppe der Ungelernten im Sinne des Mehrstufenschemas des
Bundessozialgerichts (BSG) einzuordnen.

Mit seiner am 27. August 2007 bei dem Sozialgericht Magdeburg erhobenen Klage hat der Kldger sein Begehren weiterverfolgt. Seine
Leistungsfahigkeit sei auf unter drei Stunden pro Tag herabgesunken. Er sei durch Gesundheitsstérungen auf orthopadischem,
internistischem und psychiatrischem Fachgebiet beeintrachtigt.

Das Sozialgericht hat zunachst durch Einholung von Befundberichten ermittelt. Der Facharzt fir Innere Medizin Dr. B. attestierte dem Klager
unter dem 17. November 2008, dieser sei nicht mehr als sechs Stunden pro Tag einsetzbar. Aus dem Befundbericht des Facharztes fir
Orthopadie W. vom 15. Januar 2009 geht eine dreimalige Behandlung des Klagers - zuletzt im April 2008 - wegen einer akuten Lumbalgie,
einer Blockierung der unteren LWS und einer Arthropathie des rechten Kniegelenks bei Senk-SpreizfiiRen hervor. Die Facharztin fir
Neurologie und Psychiatrie Dipl.-Med. M. hat unter dem 23. Januar 2009 mitgeteilt, der Klager habe sich dort zuletzt im Jahr 2000 zur
Untersuchung bzw. Behandlung vorgestellt. Nach dem Befundbericht der Facharztin fir Psychiatrie Dr. K., Medizinisches
Versorgungszentrum des Universitatsklinikums M., vom 2. Juni 2009 hat der Klager dort einmalig am 27. Februar 2009 fir ein diagnostisches
Gesprach vorgesprochen, bei dem ein leichtes depressives Syndrom bei Verdacht auf eine hirnorganische Ursache (mdglicherweise
beginnendes Parkinsonsyndrom oder nach Alkohol toxische Hirnschadigung) festge-stellt worden sei. Aus dem Befundbericht der Oberarztin
am Universitatsklinikum M. Dr. G. vom 21. Oktober 2009 geht die Behandlung wegen eines diskreten linksbetonten Ruhetremors beider
Hande und eines leicht verlangsamten Gangbildes des Klagers von Mai bis August 2009 hervor.

Dem vom Sozialgericht angeforderten Gutachten des Arztlichen Dienstes der Agentur fiir Arbeit M., erstellt von Med.-Dir. Dr. W. unter dem
9. Februar 2009, das auf Grund einer symptombezogenen Untersuchung erstellt worden ist, ist ein vollschichtiges Leistungsvermégen des
Klagers fir standig leichte Arbeiten zu entnehmen. Wichtig erscheine der Gutachterin die Behandlung der bestehenden psychischen
Minderbelastbarkeit des Klagers.

Das Sozialgericht hat sodann ein Gutachten von dem Facharzt fiir Psychiatrie und Psychotherapie/Spezielle Schmerztherapie/Chirotherapie
Dr. B., Oberarzt in der Schmerzambulanz der Klinik fiir Andsthesiologie und Intensivtherapie der Universitat M., vom 2./25. Januar 2010
eingeholt, das auf der Grundlage einer Untersuchung des Klagers am 16. Dezember 2009 erstellt worden ist. Der Kldger habe angegeben,
vom 16. bis zum 36. Lebensjahr alkoholabhangig gewesen zu sein. Aktuell leide er vor allem unter Schmerzen in der unteren LWS, mittleren
Brustwirbelsaule (BWS) und oberen Halswirbelsaule (HWS), der Hiifte, der Brust, der Speiseréhre, im mittleren Bauchbereich sowie an den
Schulterblattern. Er konne maximal 10 kg tragen und ca. einen bis zwei Kilometer am Stiick gehen. Die Hausarbeit mache im Wesentlichen -
bis auf das Staubsaugen - seine Mutter, mit der er gemeinsam einkaufen gehe. Er fahre auch ihr Auto. Er treffe gelegentlich Bekannte und
einen Kumpel; sein Hobby sei der PC. Der Sachverstandige hat ausgefiihrt, Aufmerksamkeit und Gedachtnis des Klagers wahrend der
Untersuchung seien ungestort gewesen. Im formalen Gedankengang sei eine Inkoharenz der Themenwahl aufgefallen. Der Klager sei ofters
abgeschweift, vor allem zu Beginn des Gespraches. Im weiteren Verlauf sei er konzentrierter gewesen. Die Umstellungsfahigkeit sei
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unauffallig; die Konzentrationsfahigkeit Gber das gesamte Interview gesehen und die Auffassung seien unbeeintrachtigt gewesen. Bei einer
subjektiv reduzierten Stimmung héatten sich keine Angste gezeigt. Es bestehe eine innere Unruhe bei Ungewissheit. Der Kldger habe -
anders als dies in den arztlichen Befunden angegeben worden sei - weder Angst noch eine Depression. Die Kognition des Klagers sei aber
durch die Alkoholabhangigkeit geschadigt. In Bezug auf die Schmerzen seien bei ihm eine regelmaRige orale Medikation mit retardierenden
Praparaten und eine anschlieBende Physiotherapie erforderlich. Die psychische Komorbiditat flihre bei dem Klager nicht zu einer derart
erheblichen Beeintrachtigung, dass er seine Funktionsbeeintrachtigung nicht iberwinden kénne, sodass er trotz der Schmerzen durchaus
arbeiten kénne. Als klinische Diagnosen lagen bei dem Klager vor: 1. Brustschmerz vorne beidseits. 2. Hiftschmerz hinten beidseits. 3.
Rlckenschmerzen Uber beiden Schulterblattern. 4. Chronische Magenschmerzen unklarer Genese. 5. Alkoholabhangigkeit, seit 1991
abstinent. 6. Beginnendes Asthma bronchiale. Bei der kérperlichen Untersuchung habe sich eine Blockierung des lleosakralgelenkes links
gezeigt, die den Finger-Boden-Abstand von 50 cm sowie die eingeschrankte Seitneige nach rechts und Seitrotation nach links erklare. Die
leichte Skoliose der Wirbelsaule bedeute keine wesentliche Funktionsstérung. Es habe sich kein Anhalt flr eine Depression, Angststérung
oder psychosomatische Stérung und insgesamt kein Hinweis auf eine schwerwiegende psychische oder kérperliche Beeintrachtigung
gefunden. Vor allem die Konzentration und Aufmerksamkeit des Klagers seien nicht beeintrachtigt gewesen. Es bestehe eine Diskrepanz
zwischen der Einschatzung des Klagers in Bezug auf seine Fahigkeiten und den objektiven Befunden. Dies sei auch vor dem Hintergrund der
Probleme des Klagers im Hinblick auf seine finanzielle Situation, die Frustration und Arbeitsmarktsituation zu sehen. Anhaltspunkte flr eine
Aggravation, d.h. ein bewusstes Tauschen, hatten nicht bestanden. Der Klager kénne noch drei bis unter sechs Stunden taglich als Gartner
und sechs Stunden und mehr taglich in leichteren Arbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein. Erforderlich sei eine Tatigkeit im
Wechsel der Haltungsarten und in geschlossenen Raumen ohne starke Temperaturschwankungen, Zugluft oder Nasse. Zu vermeiden seien
Arbeiten mit einseitiger Kérperhaltung, héufigem Blicken und Hocken, h3ufigen Uberkopfarbeiten und Torsionsbewegungen der Wirbelsule,
standiges Knien und Tragen bzw. Bewegen von Lasten ohne mechanische Hilfsmittel und eine Belastung mit 10 kg und mehr an Gewicht.
Der Klager habe die vorhandenen geistigen Fahigkeiten wegen seines Alkoholkonsums verlernt. Er sei jetzt zu alt, um geistig
mittelschwierige oder schwierige Arbeiten zu bewaltigen. Bei der Untersuchung habe der Klager aber nicht kognitiv wesentlich
eingeschrankt gewirkt, sei auf Grund seines beruflichen Werdegangs aber auf Arbeiten mit geringen geistigen Anforderungen beschrankt.
Eine Einschrankung in Bezug auf das Zurlicklegen der Wegstrecken zur Arbeit bestehe nicht.

Der Klager selbst hat eine Stellungnahme zu dem Gutachten von Dr. B. erstellt, in der er beanstandet hat, der Sachverstéandige habe seine
"private Meinung ins Gutachten mit eingebracht". Er empfinde das ihm Gbersandte Gutachten als abweisend. Der Sachverstandige weiche
von der Einschatzung seines Hausarztes ab, obwohl dieser ihn alle acht Wochen sehe.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht am 22. Juni 2010 hat der Klager ausweislich der Sitzungsniederschrift
erklart, eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit im Verfahren nicht geltend zu machen. Das Sozialgericht hat
die Klage mit Urteil auf diese miindliche Verhandlung abgewiesen. Der Klager verfiige nach Uberzeugung der Kammer noch iiber ein
sechsstiindiges Leistungsvermdgen mit qualitativen Einschrankungen. Es bestehe kein Anhalt dafiir, dass bei ihm ein Ausnahmefall der
Verschlossenheit des Arbeitsmarktes vorliege.

Der Klager hat gegen das ihm am 19. August 2010 zugestellte Urteil am 1. September 2010 Berufung bei dem Landessozialgericht Sachsen-
Anhalt eingelegt. Zur Begriindung hat er im Wesentlichen ausgefiihrt, ihm stehe ein Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung zu,
da er keine reelle Wiedereingliederungschance auf dem Arbeitsmarkt habe. Es sei nicht erkennbar, welche Tatigkeit er konkret verrichten
kénne. Insoweit seien seine geistigen Einschrankungen zu beriicksichtigen. Im Ubrigen kénne er auch regelmaRige Autofahrten nur in
Begleitung durchfiihren. Die Beklagte sei ihrer Benennungspflicht fir eine ihm noch mdgliche Tatigkeit nicht nachgekommen. Der
Sachverstandige Dr. B. habe eine weitere Testung flir angemessen erachtet, die nachzuholen sei.

Der Klager beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 22. Juni 2010 sowie den Bescheid der Beklagten vom 21. Juni 2007 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. August 2007 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab dem 1. Januar 2007
Rente wegen voller Erwerbsminderung, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten und die Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen, die dem
Senat vorgelegen haben und Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung ist unbegriindet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Klager hat keinen Anspruch auf Bewilligung einer Rente wegen
Erwerbsminderung. Der angefochtene Bescheid der Beklagten ist rechtmaBig und verletzt ihn deshalb nicht in seinen Rechten (§ 54 Abs. 2
Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)).

Gemal § 43 Abs. 2 SGB VI haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung,
wenn sie voll erwerbsgemindert sind, in den letzten flinf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fir eine
versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erflllt haben. Voll
erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
aulerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein.
Erwerbsgemindert ist nach § 43 Abs. 3 SGB VI nicht, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs
Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu bertcksichtigen.

Der Klager ist nicht erwerbsgemindert in diesem Sinne.
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Er ist noch in der Lage, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt sechs Stunden und mehr taglich leichte kérperliche Arbeiten im Wechsel der
Haltungsarten, in geschlossenen Raumen (ohne Exposition gegeniber Temperaturschwankungen, Zugluft oder Nasse) zu verrichten. Zu
vermeiden sind Tatigkeiten in Zwangshaltungen, mit haufigem Blicken oder Knien sowie ein Heben, Tragen oder Bewegen von Lasten von
10 kg und mehr ohne mechanische Hilfsmittel. Nicht zumutbar sind dem Klager auch Arbeiten im Akkord oder am FlieBband und
Schichtarbeit. Die geistigen und mnestischen Fahigkeiten des Klagers genligen einfachen Anforderungen. Er verfugt Gber eine volle
Gebrauchsfahigkeit beider Hande und ist durchschnittlichen Anforderungen an das Seh- und Hérvermdgen gewachsen.

Dieses Leistungsbild ergibt sich im Wesentlichen aus den Feststellungen im Gutachten von Dr. B. vom 2. Januar 2010. Eine den
Feststellungen dieses Sachverstandigen widersprechende gutachterliche Leistungseinschatzung liegt dem Senat nicht vor. Soweit sich der
Klager auf das Attest seines Hausarztes Dr. B. vom 17. November 2008 bezieht, nach dem er - der Klager - nicht mehr sechs Stunden pro
Tag einsetzbar sei, ist bereits von Klagerseite auf die regelmaRige Konsultation dieses Arztes verwiesen worden. Die sich daraus in der
Regel ergebende Bindung im Rahmen des Arzt-Patientenverhaltnisses flhrt dazu, dass - ohne Bestatigung durch einen
Gutachter/Sachverstandigen - die auf diesem Verhaltnis basierenden Einschatzungen nicht einer Entscheidung des Senats zugrunde gelegt
werden. Im Ubrigen ist Dr. B. dem internistischen Fachgebiet zuzuordnen. Eine rentenrelevante Einschrankung auf diesem Fachgebiet der
Medizin lasst sich dem Akteninhalt nicht entnehmen.

Bei dem Klager liegt keine psychische Erkrankung vor, die seine Einsatzfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in einem
rentenrelevanten Umfang mindert. Nach seinen Angaben hat er seine Alkoholabhangigkeit insoweit iberwunden, dass er seit Jahren
abstinent lebt. Eine Depression oder Angststérung hat Dr. B. als Diagnosen bei dem Klager ausdriicklich ausgeschlossen. Eine
"Minderbelastbarkeit" des Klégers ist zunachst auch im Kontext seiner schwierigen finanziellen Situation zu sehen. Im Ubrigen hélt der Senat
aus diesem Grund auch Arbeiten unter Zeitdruck als dem Klager nicht zumutbar. In Bezug auf Helfertatigkeiten mit einfachen geistigen
Anforderungen im Metallbereich hat der Klager insbesondere wahrend der VorférderungsmaBnahme seine Integrierbarkeit in normale
Arbeitsablaufe gezeigt. Vor diesem Hintergrund hat der Senat auch keine Notwendigkeit gesehen, erneut eine Arbeitserprobung zur
Feststellung des Leistungsbildes durchfiihren zu lassen. Die von dem Klager hervorgehobene Notwendigkeit einer weiteren Testung in
standardisierten schriftlichen Verfahren hat der Sachverstandige Dr. B. nach Auffassung des Senats gerade nicht als gegeben gesehen, da
er insoweit die Manipulierbarkeit der Testergebnisse hervorgehoben hat.

Soweit man die Schmerzerkrankung auch dem psychischen Fachgebiet zurechnen kann, ist der Klager nach den Gberzeugenden
Ausfiihrungen von Dr. B. in der Lage, die Beschwerden zu bewaltigen. Die fiir erforderlich erachtete Umstellung der Medikation unter
Physiotherapie steht einem quantitativ nicht geminderten Leistungsvermdgen auch vor der medizinischen Intervention nicht entgegen.

Auf orthopadischem Fachgebiet leidet der Klager vor allem an einer Skoliose, die aber - wie sowohl die Orthopadin K. als Gutachterin als
auch der gerichtliche Sachverstandige Dr. B. bestatigt haben - nur zu einer qualitativen Einschrankung des Leistungsvermdégens des Klagers
auf leichte Arbeiten im Wechsel der Haltungsarten, ohne schwereres Heben und Tragen und ohne einseitige kérperliche Belastungen flhrt.
Der Klager hat seinen Widerspruch im Wesentlichen mit den nur durch eine regelmaRige Medikation zu bewaltigenden Schmerzen an beiden
Knien begriindet. Diesen Beschwerden wird nach Auffassung des Senats durch das vorgenannte Leistungsbild dadurch hinreichend
Rechnung getragen, als insbesondere Arbeiten ausschlieflich im Gehen und Stehen sowie das Heben und Tragen schwerer Lasten und
haufiges Knien dem Klager nicht zuzumuten sind.

Bei dem Klager liegen auch keine schwere spezifische Leistungsbehinderung oder eine Summierung ungewéhnlicher
Leistungseinschrankungen vor, die trotz des Leistungsvermdgens von mehr als sechs Stunden taglich zur Verschlossenheit des allgemeinen
Arbeitsmarktes fihren wirden. Die Beklagte war daher nicht verpflichtet, einen konkreten Arbeitsplatz zu benennen. Das
Restleistungsvermagen des Klagers reicht vielmehr noch fir zumindest leichte karperliche Verrichtungen im Wechsel der drei
Korperhaltungen wie z.B. Zureichen, Abnehmen, leichte Reinigungsarbeiten ohne Zwangshaltungen, Kleben, Sortieren, Verpacken und
Zusammensetzen von Teilen aus (vgl. die Aufzahlungen in dem Beschluss des Grolen Senats (GS) BSG vom 19. Dezember 1996 - GS 2/95 -
SozR 3-2600 § 44 Nr. 8 = BSGE 80, 24, 33 f.; in der Anwendbarkeit auf die aktuelle Rechtslage bestatigt in BSG, Urteil vom 19. Oktober 2011
-B 13 R 78/09 R - RdNr. 14 ff., abzurufen uber den Internetauftritt des BSG).

Auch liegt im Fall des Klagers kein Seltenheits- oder Katalogfall vor, der zur Pflicht der Benennung eines konkreten Arbeitsplatzes flihren
wirde (vgl. BSG, GS, a.a.0.,= S. 35; BSG, Urteil vom 19. Oktober 2011, a.a.0.). Einer dieser Thematik zuzuordnender Fall ist bei dem Klager
nicht ersichtlich. Die limitierten intellektuellen Fahigkeiten des Klagers sind nicht als eigenstéandiger Katalogfall zu werten, da es
verbindliche Mindeststandards an intellektuellen Fahigkeiten, die Voraussetzung einer Eingliederung in den Arbeitsmarkt sind, nicht gibt.
Allein aus der Behauptung des Klagers, dass es solche Beschrankungen gebe, lasst sich die Notwendigkeit entsprechender Ermittlungen
nicht ableiten. Die Erwerbsbiografie des Kldgers belegt bereits, dass er Uber die intellektuellen Fahigkeiten verfligt, eine Ausbildung zu
durchlaufen und sich auf dem Arbeitsmarkt einzugliedern. Auch der persdnliche Eindruck, den der Senat nach den Schildungen des Klagers
in der mundlichen Verhandlung gewonnen hat, fihrt nicht zu einem anderen Ergebnis.

Soweit das Gesetz bei einer den Umfang einer geistigen Behinderung erreichenden Beeintrachtigung die Gewahrung einer Rente wegen
Erwerbsminderung unter besonderen Bedingungen regelt, erfiillt der Klager die besonderen Voraussetzungen nicht.

Nach § 43 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 SGB VI sind auch Versicherte nach § 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI, - d.h. behinderte Menschen, die a) in anerkannten
Werkstatten fir behinderte Menschen oder in Blindenwerkstatten im Sinne des § 143 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch oder fir diese
Einrichtungen in Heimarbeit tatig sind oder b) in Anstalten, Heimen oder gleichartigen Einrichtungen in gewisser RegelmaBigkeit eine
Leistung erbringen, die einem Finftel der Leistung eines voll erwerbsgeminderten Beschaftigten in gleich-artiger Beschaftigung entspricht;
hierzu zahlen auch Dienstleistungen flr den Trager der Einrichtung - die wegen Art oder Schwere der Behinderung nicht auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein kénnen, voll erwerbsgemindert. Bei dem Klager fehlt es insoweit bereits an der Verbindung zu einer
Einrichtung im Sinne des § 1 Nr. 2 SGB VI.

Der Klager ist vor dem Hintergrund des oben genannten Leistungsbildes auch nicht teilweise erwerbsgemindert im Sinne des § 43 Abs. 1
SGB VI.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fir eine Zulassung der Revision im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Es handelt sich um eine Entscheidung auf
gesicherter Rechtsgrundlage, ohne dass der Senat von einer Entscheidung der in § 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG genannten Gerichte abweicht.
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