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Die Berufung wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits in beiden Rechtszligen haben der Kldger zu einem Fiinftel und die Beklagte zu vier Finfteln zu tragen.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Der Klager begehrt die Verpflichtung des Beklagten, ihm die fiir die Leistungsberechtigte S. B. (im Weiteren: Lb.) in der Zeit vom 22.
September 2003 bis zum 31. Oktober 2005 erbrachten Aufwendungen in Hohe von 43.656,25 EUR zu erstatten.

Die am ... 1968 geborene Lb. ist verheiratet und Mutter zweier am ... 1992 und ... 1993 geborener Kinder. Seit ihrem 16. Lebensjahr ist sie
haufig, auch langerfristig, psychiatrisch untergebracht gewesen. Von April 1999 bis Mai 2001 befand sie sich entweder in stationarer
Krankenhausbehandlung oder in einem Heim. Danach hielt sie sich bis zur ndachsten Heimunterbringung vom 27. Mai bis zum 30. November
2002 im Lebenszentrum R. in B. - unterbrochen durch stationdre Behandlungen - auf. Der Landkreis (LK) O., dessen Rechtsnachfolger der
Klager ist, bewilligte fur die Lb. insoweit Eingliederungshilfe gemaR §§ 39, 40 Abs. 1 Nr. 8 Bundessozialhilfegesetz (BSHG) in Form von Hilfen
zu selbstbestimmtem Leben in betreuten Wohnmdglichkeiten im Lebenszentrum R. (Bescheide vom 18. Juni 2002 und vom 26. November
2002).

Mit Beschluss vom 6. Marz 2003 hob das Amtsgericht Haldensleben die Betreuung durch den damaligen Betreuer der Lb. - J. K. aus H. - auf.
Zwar lagen die Voraussetzungen fir die Verlangerung der Betreuung aufgrund der bestehenden schizoaffektiven Psychose aus dem
schizophrenen Formenkreis weiterhin vor. Die Lb. habe den bestellten Betreuer jedoch abgelehnt und sich nach dessen Angaben ab dem 16.
November 2002 in H. bei ihrem Ehemann aufgehalten, so dass eine praktische Zusammenarbeit mit dem in Hillersleben ansassigen
Betreuer nicht mehr méglich und die Betreuung deshalb aufzuheben gewesen sei.

Am 27. Marz 2003 wurde die Lb. stationar im niedersachsischen Landeskrankenhaus W. (LKH) aufgenommen. Von dort wurde unter dem 9.
Juli 2003 an den LK O. der Antrag auf Heimkostentbernahme "gemaR §§ 39/40 BSHG" gerichtet, der beim LK O. am 14. Juli 2003 einging. In
der am 16. Juli 2003 eingereichten arztlichen Stellungnahme vom 10. Juli 2003 ist ausgeflhrt, dass bei der Lb. eine paranoide Psychose aus
dem schizophrenen Formenkreis bestehe. Die Lb. kénne aufgrund der Chronifizierung ihrer Erkrankung mit Affektverflachung und
wechselndem Antrieb ihre Angelegenheiten in Alltagsdingen nicht mehr selbstandig regeln. Daneben bestehe eine ausgepragte, in ihrer
Intensitat stark schwankende paranoide Symptomatik. Bei der Schwere der Erkrankung reichten ambulante Hilfen nicht mehr aus. Es sei
eine Heimunterbringung "gemaR §§ 38/40 BSHG" erforderlich. Die geplante Unterbringung im Wohnheim G. 20 in H., getragen von der
Frauenunterkunft der I. M. e.V. (im Weiteren: Frauenunterkunft), werde beflrwortet. Die Entlassung in das angegebene Wohnheim kénne
voraussichtlich in absehbarer Zeit erfolgen.

Der danach bestellte Betreuer der Lb., Rechtsanwalt M. W., teilte dem LK O. mit, die Lb. sei noch im Wohnheim in B. und nicht in H.
gemeldet. Vom in H. lebenden Ehemann lebe sie getrennt. Die Zustandigkeit fir den Antrag auf Heimkostenlibernahme beurteile sich damit
nach seiner Auffassung nach dem urspringlichen Wohnort der Lb. in H ... Der LK O. teilte daraufhin dem LKH, dem Betreuer und der
Frauenunterkunft mit, dass die Lb. bei ihm am 30. November 2002 aus dem Leistungsbezug gefallen sei, da sie die damalige Einrichtung in
R. habe verlassen wollen. Wo sie verblieben sei, sei ihm - dem LK O. - nicht bekannt. Es mége mit Hilfe der Lb. festgestellt werden, wo sie
vor der Aufnahme in das LKH gewohnt habe. Da unklar sei, ob der LK O. oder die Beklagte fir die Lb. zustandig sei, kdme eine Vorleistung
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gemaR § 44 BSHG in Betracht.

Der Betreuer der Lb. legte unter dem 25. Juli 2003 das Antragsformular auf Gewahrung von Sozialhilfe vor und gab in der Erklarung Gber die
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse zu den Aufenthaltsverhaltnissen der Lb. an, diese habe sich von Dezember 2002 bis zum 27.
Marz 2003 beim Ehemann in der B. Str. in H. und vom 27. Marz bis zum 22. September 2003 im LKH aufgehalten. Die Lb. habe einen freien
Heimplatz in Aussicht, ihre Entlassung aus dem LKH sei absehbar und es solle vorab die Heimkostenibernahme bestatigt und erst dann
ermittelt werden, ob auch das Sozialamt H. zustandig sein konnte.

Mit Schreiben vom 28. Juli 2003 wandte sich der LK O. an die Beklagte und bat, die 6rtliche Zustandigkeit zu prufen und anzuerkennen, da
die Lb. den gewdhnlichen Aufenthalt bei ihrem Ehemann in H., Badenstedter Str. 117, begriindet habe. Er - der LK O. - werde zunachst
gemaR § 44 BSHG i. V. m. § 97 Abs. 2 Satz 3 BSHG in Vorleistung gehen. Die Beklagte vertrat hierzu mit Schreiben vom 5. August 2003 die
Auffassung, der LK O. habe als erstangegangener Trager die Zustandigkeit (den "gewdhnlichen Aufenthalt" der Lb.) zu prifen. Die Lb. sei
zuletzt von Juli 2001 bis zum 5. Juni 2002 ordnungsamtlich gemeldet gewesen. Die tatsachlichen Aufenthaltsverhaltnisse habe der LK O. zu
prafen. Nach erfolgter Prifung kénne er sich ggf. unter Beifigung aller Antragsunterlagen erneut an die Beklagte wenden.

Mit Bescheid vom 18. August 2003 bewilligte der LK O. der Lb. "im Rahmen der Eingliederungshilfe gemaR §§ 39/40 BSHG fir die geplante
Unterbringung im Frauenhaus der I. M. e. V. H., vorerst bis zur endgultigen Klarung der sachlichen und értlichen Zusténdigkeit eine
vorlaufige Kostentibernahme gemaR § 44 Abs. 1 BSHG ".

Die Lb. wurde am 22. September 2003 in der Frauenunterkunft aufgenommen. Mit Schreiben vom 26. September 2003 wandte sich der LK
0. an die Beklagte und wies unter Ubersendung aller Unterlagen darauf hin, dass die Lb. ihren letzten gewéhnlichen Aufenthalt vor der
stationaren Unterbringung im LKH bei ihrem Ehegatten in H., B. Str., begrundet habe. Fur ihn - den LK O. - sei die Priifung der Zustandigkeit
beendet. Die Beklagte sandte samtliche Unterlagen wieder zuriick und wies darauf hin, dass die Lb. zuletzt bis zum 27. Mai 2002 (5. Juni
2002) in H., B. Str., gemeldet gewesen sei.

Den vom LK O. unter dem 11. Juni 2004 geltend gemachten Kostenerstattungsanspruch lehnte die Beklagte mit Schreiben vom 4. November
2004 ab, da der Antrag auf Kostenerstattung nach § 103 BSHG nicht bestehe. Den unter dem 22. November 2004 auf § 105 i. V. m. § 102
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - SGB X) gestiitzten Erstattungsanspruch lehnte sie mit
Schriftsatz vom 2. Februar 2005 ab. Der LK O. habe unter eindeutiger Verletzung von (vorlaufigen) Zustandigkeitsregelungen Leistungen
erbracht. Deshalb stehe ihm auch kein Erstattungsanspruch nach § 102 oder nach § 105 SGB X zu. Den unter dem 29. November 2005 auf §
105 SGB X gestitzten Kostenerstattungsanspruch des LK O. lehnte die Beklagte unter dem 7. Dezember 2005 ab.

Der LK O., der von der Beklagten die weitere Kostenlbernahme fir die Lb. verlangte, stellte mit Bescheid vom 29. November 2005
riackwirkend zum 1. November 2005 die fir die Lb. gewahrte Sozialhilfe mit der Begriindung ein, die Beklagte sei der zustandige
Kostentrager. Auf den Widerspruch der Lb. gewahrte sie mit Bescheid vom 17. Februar 2006 gemaR § 43 Erstes Buch Sozialgesetzbuch
(Allgemeiner Teil - SGB 1) fir die Lb. ab dem 1. November 2005 bis zur endgultigen Klarung der Zustandigkeit mit der Beklagten vorlaufige
Leistungen in Form von Eingliederungshilfe. Diesen Bescheid erteilte sie "im Namen des tberdrtlichen Leistungstragers der Sozialhilfe der
Sozialagentur Sachsen-Anhalt". SchlieBlich lehnte die Beklagte die weiteren Antrage des LK O. vom 3. Marz 2006 und vom 26. Mai 2006 auf
Erstattung der bisher gewahrten Leistungen gemaR §§ 102 ff. SGB X unter dem 21. Marz 2006 und unter dem 7. Juni 2006 ab.

Am 1. Oktober 2007 hat der Klager Klage beim Sozialgericht Magdeburg erhoben und die Erstattung von 43.656,43 EUR nebst Zinsen
geltend gemacht. In der Zeit vom 22. September 2003 bis zum 31. Oktober 2005 habe er vorlaufige Leistungen in dieser Hohe gewahrt. Da
die Beklagte sich mehrfach geweigert habe, die ihm entstandenen Kosten zu erstatten, sei nunmehr Klage geboten. Er - der Klager - habe
als vorlaufig leistender Sozialhilfetrager gemaR § 102 SGB X gegen die Beklagte als zur Leistung Verpflichtete Anspruch auf Erstattung der
ihm entstandenen Kosten aufgrund der nach & 43 SGB | von ihm vorlaufig erbrachten Leistungen. Unstreitig sei, dass die Lb. Anspruch auf
Eingliederungsleistungen nach den §§ 39, 40 BSHG gehabt habe bzw. ab dem 1. Januar 2005 nach den §§ 53 bis 60 Zwdlftes Buch
Sozialgesetzbuch (Sozialhilfe - SGB Xll) habe. Wegen des vor der Aufnahme im LKH unbekannten Aufenthalts der Lb. Uber einen Zeitraum
von mehr als drei Monaten sei die drtliche Zustandigkeit ungeklart gewesen und der Klager habe sich um Aufklarung bemiht, jedoch
vorlaufige Leistungen bewilligt, damit die Entscheidung Uber die Leistungsgewahrung nicht zu Lasten der Lb. weiter hinausgeschoben habe
werden missen. Die Beklagte sei gemaR § 57 Abs. 2 BSHG bis zum 31. Dezember 2004 bzw. nach dem Inkrafttreten des SBG XIl vom 1.
Januar 2005 gemaR § 58 Abs. 2 SGB XII ortlich zustandig gewesen bzw. zustandig. Den gewd6hnlichen Aufenthalt habe jemand gemaR § 30
Abs. 3 Satz 2 SGB | dort, wo er sich unter Umstanden aufhalte, die erkennen lieen, dass er an diesem Ort nicht nur voriibergehend
verweile. Die Begriindung eines gewdhnlichen Aufenthaltes setze dabei eine tatsachliche Aufenthaltsnahme voraus, die nicht durch bloRe
melderechtliche Anmeldung ersetzt werden konne (Hinweis auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom 26. September
2002 -5 C 46.01, NVwZ 2003, 616 f.). Die Lb. habe tatsachlich mehr als drei Monate vor der Aufnahme im LKH und der daran
anschliefenden Unterbringung in der Frauenunterkunft bei ihrem Ehemann in H. gewohnt. Die Zustandigkeit des Klagers sei mit der
Beendigung der Leistungen zum 30. November 2002 beendet gewesen. Die Lb. habe sich, was die Beklagte auch einraume, tatsachlich von
Dezember 2002 bis zum 27. Marz 2003 bei ihrem Ehemann in H. aufgehalten. Die Beklagte sei auch sachlich fiir Leistungen der
Eingliederungshilfe zustéandig gewesen bzw. zustandig. Soweit die Beklagte geltend mache, er - der Klager - habe mit der Gewahrung
vorlaufiger Eingliederungsleistungen eindeutig gegen vorldufige Zustandigkeitsregelungen verstoRen und deshalb keinen Anspruch auf
Erstattung, kdnne dies nicht nachvollzogen werden. Er habe hier auf der Grundlage des § 43 SGB 1 i.V.m. §§ 39, 40 BSHG bzw. §§ 53 bis 60
SGB XIl vorgeleistet, weil streitig gewesen sei, welcher ortliche Trager der Sozialhilfe zur Leistung verpflichtet war bzw. ist, ob die Leistung
beantragt worden und wer der erstangegangene Sozialleistungstrager war. Soweit er im Bescheid vom 18. August 2003 als Rechtsgrundlage
der vorlaufigen Bewilligung auf § 44 BSHG Bezug genommen habe, sei dies zwar fehlerhaft gewesen. In der Sache andere es jedoch nichts
daran, dass die vorlaufige Bewilligung tatsachlich nach § 43 SGB | rechtmaRig erfolgt sei. Er hat der Klageschrift eine Kostenaufstellung tber
die im Zeitraum vom 22. September 2003 bis 31. Oktober 2005 gewahrten Leistungen beigefiigt.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten und hat geltend gemacht, da nicht innerhalb von vier Wochen festgestanden habe, wo die Lb.
ihren gewdhnlichen Aufenthalt gehabt habe, hatte der Trager der Sozialhilfe vorlaufig eintreten missen, der nach § 97 Abs. 1 BSHG ortlich
zustandig gewesen sei, und damit der Trager, in dessen Bereich sich die Lb. zum Zeitpunkt der Hilfegewahrung tatsachlich aufgehalten
habe. Tatsachlich habe sich die Lb. im Bereich der Region H., nicht im Bereich des Klagers, aufgehalten. Ein Erstattungsanspruch des
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Klagers ihr - der Beklagten - gegeniiber scheide aus, weil der Klager seine (vorlaufige) Leistung auf eine falsche Rechtsgrundlage (§ 44
BSHG) gestltzt habe und er auch bei Anwendung der richtigen Rechtsgrundlage (§ 97 Abs. 2 Satz 3 BSHG) nicht der zur vorlaufigen Leistung
berechtigte Trager gewesen sei. Ferner sei der Nachweis, dass es sich bei dem Aufenthalt in H. tatsachlich um einen gewéhnlichen
Aufenthalt der Lb. gehandelt habe, bis heute nicht erbracht.

Mit Urteil vom 31. Marz 2009 hat das Sozialgericht Halle in dem Rechtsstreit S 13 SO 92/07 die Beklagte verpflichtet, die Gewahrung der
Sozialhilfe fir die Lb. ab Rechtskraft des Urteils in die eigene Zustandigkeit zu ibernehmen, und festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet
sei, dem Land Sachsen-Anhalt die zugunsten der Lb. aufgewendete Sozialhilfe fiir die Zeit ab dem 1. November 2005 bis zur Ubernahme des
Hilfefalles zu erstatten. Das Sozialgericht hat ausgefuhrt, die 6rtliche Zustandigkeit fur die erbrachten Leistungen der Sozialhilfe habe zum
30. November 2002 gewechselt. Die Lb. habe zur Uberzeugung der Kammer im Zeitpunkt der Aufnahme in das LKH am 27. Marz 2003 ihren
gewohnlichen Aufenthalt in H. gehabt, so dass die ortliche Zustandigkeit der Beklagten ab diesem Zeitpunkt bestanden habe. Den
gewdhnlichen Aufenthalt habe jemand dort, wo er sich "bis auf weiteres" aufhalte und den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen habe. Die
Lb. sei nach jedem gescheiterten Heimaufenthalt zu ihrem Ehemann zuriickgekehrt. Sie habe sich bei ihrem Ehemann aufgehalten und dies
nicht nur voribergehend, da sie eine eigene, persdnliche Wohnung nicht gehabt habe. Aufgrund der Ehe und der Unterbringung ihrer Kinder
in einem Heim in H. lasse dies auf die Begriindung eines gewdhnlichen Aufenthaltes am Wohnort ihres Enemannes schlieBen. Insoweit sei es
zu einer Unterbrechung der "Heimkette" mit dem Verlassen der Lb. aus dem Heim in B. und dem Einzug beim Ehemann in H. gekommen.
Fiir den Leistungsfall vom 1. November 2005 an bis zur Ubernahme des Hilfefalles habe das Land Sachsen-Anhalt Anspruch auf
Kostenerstattung. Die Beklagte hat gegen das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 31. Marz 2009 keine Berufung eingelegt.

Sie hat daraufhin im anliegenden Rechtsstreit an ihrer Auffassung festgehalten, dass der Klager die Leistungen nicht unter Beachtung der
vorlaufigen Zustandigkeitsregelungen und damit nicht rechtmaRig erbracht habe.

Das Sozialgericht Magdeburg hat die Beklagte mit Urteil vom 17. November 2009 verurteilt, "an den Klager 43.656,43 EUR nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten (iber den Basissatz seit dem 1.10.2007 zu zahlen". Der Anspruch ergebe sich aus § 102 SGB X. Danach habe
derjenige Leistungstrager, der aufgrund gesetzlicher Vorschriften vorlaufig Leistungen erbringe, einen Erstattungsanspruch gegen den
zustandigen Leistungstrager. Die Beklagte sei fur die Leistungen der Sozialhilfe fir die Lb. der értlich zustandige Trager der Sozialhilfe. Die
Lb. habe ihren gewohnlichen Aufenthalt im streitigen Zeitraum in H. und damit im Zustandigkeitsbereich der Beklagten gehabt. Soweit sich
die Beklagte darauf stiitze, die Ermittlungen des Klagers zum gewdhnlichen Aufenthalt der Lb. seien nicht ausreichend gewesen, fiihre dies
zu keinem anderen Ergebnis, da anderenfalls bei einem haufigen Wechsel des Aufenthaltes kein Raum mebhr fiir einen Erstattungsanspruch
sei. Demgegeniber kénne sich der Klager auf die Regelung des § 97 Abs. 2 Satz 3 BSHG stutzen, wonach er dann, wenn nicht innerhalb von
vier Wochen festgestellt werden kdnne, wo ein Leistungsberechtigter seinen gewdhnlichen Aufenthalt habe, oder wenn ein Eilfall vorliege,
vorlaufig Hilfe zu leisten habe. Auch stehe dem Erstattungsanspruch nicht entgegen, dass sich der Klager auf eine falsche Rechtsgrundlage
(§ 44 BSHG) gestitzt habe. Aus der Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 17. Juli 1985 (Az. 1 RA 11/84) ergebe sich nichts
anderes, weil das BSG in dieser Entscheidung darauf abgestellt habe, dass ein Leistungstrager Leistungen "ohne gesetzliche Grundlage"
erbracht habe. Ein solcher Fall liege hier nicht vor, da der Klager zu dem Zeitpunkt, als die Hilfe fir die Lb. Habe einsetzen mussen, geleistet
habe, obwohl nicht festgestanden habe, welcher Trager der Sozialhilfe zustandig gewesen sei. Der Zinsanspruch ergebe sich aus § 94
Sozialgerichtsgesetz (SGG) i. V. m. § 291 Burgerliches Gesetzbuch (BGB).

Gegen das ihr am 14. Dezember 2009 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 7. Januar 2010 Berufung beim Landessozialgericht (LSG)
Sachsen-Anhalt eingelegt. Aufgrund der rechtskraftigen Entscheidung des Sozialgerichts Halle vom 31. Marz 2009 in dem Rechtsstreit S 13
SO 92/07 sei unstreitig, dass die Lb. vor der Hilfegewahrung durch den Klager ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Zustandigkeitsbereich der
Beklagten gehabt habe, diese damit gemal § 97 Abs. 2 Satz 1 BSHG eigentlich fiir die Hilfegewahrung o6rtlich zustandig gewesen sei.
Unstreitig sei auch, dass die Lb. tatsachlich sozialhilfebedirftig gewesen sei und insbesondere auch vorrangige Anspriiche gegeniber
Dritten speziell in Form von Unterhaltsanspruchen durch den Klager ordnungsgemaR geprift worden seien. Gleichwohl bestehe kein
Erstattungsanspruch des Klagers. Dieser kdnne sich weder auf § 44 BSHG noch auf § 43 SGB | stitzen. Da nicht kurzfristig habe geklart
werden kdnnen, wo die Lb. ihren gewdhnlichen Aufenthalt vor Aufnahme in das LKH gehabt habe, hatte der Klager den Sozialhilfeantrag an
die Stadt W. zum Zwecke der vorlaufigen Leistungsgewahrung weiterleiten mussen. Hier habe sich der Klager bewusst Uber seine eigene
Unzustandigkeit hinweggesetzt und Sozialhilfe damit quasi freiwillig, zumindest aber ohne gesetzliche Grundlage geleistet.

Im Verhandlungstermin vor dem Senat hat der Klager nach dem Hinweis auf die Rechtsprechung des BSG, u.a. in dem Verfahren B 8 SO
22/08 R, den geltend gemachten Zinsanspruch zuriickgenommen.

Die Beklagte hat daraufhin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 17. November 2009, soweit die Klage aufrecht erhalten wird, aufzuheben und die Klage auch
insoweit abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Er halt daran fest, auf der Grundlage des § 43 Abs. 1 SGB | i. V. m. § 102 SGB X die Erstattung der an die Lb. erbrachten Leistungen
verlangen zu kénnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakten der Beteiligten Bezug genommen, die
samtlich Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig. Sie bedurfte insbesondere nicht der Zulassung gemaR § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG in
der hier maRgeblichen ab dem 1. April 2008 geltenden Fassung. Es handelt sich um eine Erstattungsstreitigkeit zwischen juristischen
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Personen des offentlichen Rechts, wobei der Wert des Beschwerdegegenstands 10.000,00 EUR (ibersteigt.

Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Die gemal § 54 Abs. 5 SGG als sog. echte Leistungsklage (vgl. Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0., § 54 Rn. 41) zuldssige Klage ist insoweit begriindet, als dem Klager ein Anspruch auf Erstattung in Hohe von
43.656,43 EUR gegen die Beklagte nach § 102 SGB X zusteht.

Als Rechtsgrundlage fiir den Erstattungsanspruch kommt & 14 Abs. 4 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (Rehabilitation und Teilhabe
behinderter Menschen - SGB IX) nicht in Betracht. Bei § 14 Abs. 4 SGB IX in der ab dem 19. Juni 2001 (BGBI. 1 5.1046) und damit hier
anwendbaren Fassung handelt es sich um einen speziellen Erstattungsanspruch, der den allgemeinen Erstattungsanspriichen nach dem
SGB X vorgeht und diese verdrangt (vgl. BSG, Urteil vom 26. Juni 2007, - B 1 KR 34/06 R -, juris Rn. 18; BSG, Urteil vom 28. November 2007,
-B 11a AL 29/06 R -, juris Rn. 14; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 29. April 2008, - L 30 R 1838/06 -, juris Rn. 39).

Werden Leistungen zur Teilhabe beantragt, stellt der (erstangegangene) Rehabilitationstrager innerhalb von zwei Wochen nach Eingang des
Antrags fest, ob er nach dem fir ihn geltenden Leistungsgesetz flr die Leistung zustandig ist (§ 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IX). Ergibt die Priifung,
dass er fur die Leistung nicht zustandig ist, leitet er den Antrag unverziiglich dem nach seiner Auffassung zustandigen (zweitangegangenen)
Rehabilitationstrager zu (§ 14 Abs. 1 Satz 2 SGB IX). Wird nach der Bewilligung der Leistung durch einen Rehabilitationstrager nach Absatz 1
Satz 2 bis 4 festgestellt, dass ein anderer Rehabilitationstrager fur die Leistung zustandig ist, erstattet dieser dem Rehabilitationstrager, der
die Leistung erbracht hat, dessen Aufwendungen nach den flr diesen geltenden Rechtsvorschriften (§ 14 Abs. 4 Satz 1 SGB IX). Dieser
spezielle Erstattungsanspruch gilt nur fir den zweitangegangenen Rehabilitationstrager und tragt dessen Sondersituation Rechnung, die
dadurch gekennzeichnet ist, dass ihm durch die Weiterleitung des Antrags die Leistungspflicht aufgezwungen ist. Eine analoge Anwendung
dieser Vorschrift ist nicht mdglich, da sie eine Sonderregelung zu den Vorschriften tGber die Kostenerstattung des SGB X ist.

Hier hat der Klager Sozialhilfeleistungen als erstangegangener Rehabilitationstrager im Sinne von § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IX erbracht, sodass
fur ihn der Erstattungsanspruch des § 14 Abs. 4 SGB IX nicht greift. Am 14. Juli 2003 ist der Antrag des LKH beim LK O. eingegangen, am 18.
Juli 2003 hat der Betreuer der Lb. mitgeteilt, nach seiner Auffassung sei H. fiir die drtliche Zustandigkeit magebend und am gleichen Tag
hat der LK O. den Betreuer, das LKH und die Frauenunterkunft tber die ungeklarte Zustandigkeit unterrichtet und um Hilfe bei der
Sachverhaltsaufklarung gebeten. Am 28. Juli 2003 hat der Betreuer auf die besondere Eilbedrftigkeit hingewiesen und am 29. Juli 2003 den
Antrag auf Bewilligung von Sozialhilfe mit den Angaben zu den personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen eingereicht. Mit Schreiben
vom 28. Juli 2003 hatte sich der LK O. auch bereits an die Beklagte gewandt mit der Bitte, die ortliche Zustandigkeit zu priifen und
anzuerkennen; die Ubernahme hat die Beklagte dann unter dem 5. August 2003 abgelehnt. Insoweit hatte der LK O. innerhalb der zwei
Wochen nach Antragseingang seine Zustandigkeit geprift und Zweifel hieran gehabt, aber sicher die Zustandigkeit der Beklagten nicht
annehmen koénnen. Er hat den Antrag deshalb nicht binnen, sondern erst nach Ablauf von zwei Wochen an die Beklagte weitergeleitet, wo er
am 29. Juli 2003 eingegangen ist, die ihn mit Hinweis auf die Zustandigkeit des Klagers als erstangegangener Leistungstrager wieder
zurlickgegeben hat. Im Hinblick auf die Eilbedurftigkeit hat der LK O. dann mit Bescheid vom 18. August 2003 vorlaufig bis zur Klarung der
sachlichen und értlichen Zustandigkeit Eingliederungshilfe geleistet.

Als Rechtsgrundlage fiir den Erstattungsanspruch konnen hier auch nicht fir die erbrachten Leistungen vom 22. September 2003 bis zum
31. Dezember 2004 § 103 Abs. 1 Satz 1 BSHG (in der bis zum 31. Dezember 2004 geltenden Fassung) bzw. fir die Leistungen vom 1. Januar
bis zum 31. Oktober 2005 § 106 SGB XII (in der ab dem 1. Januar 2005 geltenden Fassung), die jeweils die sozialhilferechtliche
Kostenerstattung flr den Fall eines Aufenthalts in einer (stationaren) Einrichtung regeln, herangezogen werden. Zwar gehen die
sozialhilferechtlichen Kostenerstattungsregeln denen des SGB X vor (§ 37 Satz 1 SGB |); hier sind die Voraussetzungen der §§ 103 Abs. 1
BSHG, 106 Abs. 1 Satz 1 SGB XlI jedoch nicht erfullt.

Nach § 103 Abs. 1 Satz 1 BSHG hat der nach § 97 Abs. 2 Satz 1 BSHG zustandige Trager der Sozialhilfe, der nach § 97 Abs. 2 Satz 3 die
Leistung zu erbringen hat, die aufgewendeten Kosten zu erstatten. Hier hatte der LK O. die Eingliederungshilfe nicht nach § 97 Abs. 2 Satz 3
BSHG zu erbringen. Denn § 97 Abs. 2 Satz 3 BSHG normiert, dass unter den dort genannten Voraussetzungen - steht nicht spatestens
innerhalb von vier Wochen fest, ob und wo der gA nach Satz 1 oder 2 begrindet worden ist, oder ob ein Eilfall vorliegt - der nach Absatz 1
zustandige Trager Uber die Hilfe unverzlglich zu entscheiden und vorlaufig einzutreten hat. In § 97 Abs. 1 Satz 1 BSHG ist bestimmt, dass
ortlich zustandig der Trager der Sozialhilfe ist, in dessen Bereich sich der Hilfeempfanger aufhalt. Tatsachlich hat sich die Lb. im Zeitpunkt
der Antragstellung, in dem ein Eilfall vorlag und nicht innerhalb von vier Wochen feststellbar war, ob und wo der gA der Lb. nach Satz 1 oder
2 begrundet worden ist, im LKH in W. und damit im Zustandigkeitsbereich der Beklagten und nicht des Klagers aufgehalten. Insoweit liegen
die Voraussetzungen des § 103 Abs. 1 Satz 1 BSHG bis zum 31. Dezember 2004 und die der ab dem 1. Januar 2005 geltenden
gleichlautenden Vorschriften § 106 Abs. 1 Satz 1 SGB XII i.V.m. § 98 Abs. 2 Satz 3 SGB XII nicht vor.

Der Erstattungsanspruch ergibt sich aus § 102 SGB X. Danach ist der zur Leistung verpflichtete Leistungstrager erstattungspflichtig, wenn
ein Leistungstrager aufgrund gesetzlicher Vorschriften vorlaufig Sozialleistungen erbracht hat.

Der LK O. hat der Lb. mit Bescheid vom 18. August 2003 "im Rahmen der Eingliederungshilfe gemal §§ 39/40 BSHG fir die geplante
Unterbringung im Frauenhaus, vorerst bis zur endgultigen Klarung der sachlichen und értlichen Zustandigkeit eine vorlaufige
Kostenlbernahme gemal § 44 Abs. 1 BSHG " im Namen des ortlichen Tragers der Sozialhilfe bewilligt. Hierzu war der LK O. aufgrund § 43
Abs. 1 SGB | berechtigt und verpflichtet. § 43 Abs. 1 Satz 1 SGB | (in der ab dem 1. Juli 1983 geltenden Fassung) lautet: Besteht ein
Anspruch auf Sozialleistungen und ist zwischen mehreren Leistungstragern streitig, wer zur Leistung verpflichtet ist, kann der unter ihnen
zuerst angegangene Leistungstrager vorlaufig Leistungen erbringen, deren Umfang er nach pflichtgemaBen Ermessen bestimmt (Satz 1). Er
hat Leistungen nach Satz 1 zu erbringen, wenn der Berechtigte es beantragt; die vorldufigen Leistungen beginnen spatestens nach Ablauf
eines Kalendermonats nach Eingang des Antrags (Satz 2).

Der Lb. stand ab dem 22. September 2003 mit der Aufnahme in der Frauenunterkunft ein Anspruch auf Eingliederungshilfe gemaR §§ 39,40
Abs. 1 Nr. 8 BSHG bzw. nach §§ 53 Abs. 1 Satz 1, 54 Abs. 1 SGB XIl i.V.m. § 55 Abs. 2 Nr. 6 SGB IX zu. Die Lb. war aufgrund einer paranoiden
Psychose aus dem schizophrenen Formenkreis erheblich behindert und bedurfte deshalb der Unterbringung in einem Heim, in dem ihrim
Rahmen eines betreuten Wohnens Hilfestellung zu einem selbstbestimmten Leben vermittelt werden konnte. Die Frauenunterkunft stellte
eine geeignete Unterbringung fir die Lb. dar. Dies ergibt sich aus dem Schreiben des LKH W. vom 10. Juli 2003 und aus der arztlichen
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Stellungnahme des LKH vom 10. Juli 2003. Die Lb. erfullte auch die in § 11 Abs. 1 BSHG genannten Voraussetzungen. Sie verfligte lediglich
Uber eine Erwerbsunfahigkeitsrente in Hohe von 626,14 EUR monatlich und hatte keinen durchsetzbaren Unterhaltsanspruch gegen den von
ihr getrennt lebenden Ehemann und ihre minderjahrigen in einem Heim untergebrachten Kinder oder andere Angehdérige. Ihr Bankguthaben
bestand aus ca. 2.300,00 EUR und Uberschritt den Freibetrag gemall § 88 Abs. 2 Nr. 8 BSHG i.V.m. § 1 Nr. 1a) 2. Alternative der Verordnung
zur Durchfiihrung des § 88 Abs. 2 Nr. 8 BSHG in H6he von 2.301,00 EUR nicht. Dies ergibt sich aus den von ihrem Betreuer eingereichten
Unterlagen Uber ihre persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse.

Der LK O. hat im Sinne von §§ 39, 40 BSHG Leistungen der Eingliederungshilfe fir die stationare Unterbringung vorlaufig gewahrt. Denn im
Zeitpunkt der Leistungserbringung stand zwischen den Beteiligten nicht fest, ob die Lb. einen gA in H. begrindet hatte. Zudem lag ein Eilfall
vor, denn die Entscheidung Uber die Leistungsgewahrung duldete keinen Aufschub mehr. Schon mit Schreiben vom 25. Juli 2003 hatte der
Betreuer um eine baldige Klarung der Heimkosteniibernahme gebeten, da das Freiwerden des geeigneten Heimplatzes unmittelbar
bevorstand, und gemahnt, den Zustandigkeitsstreit nicht zu Lasten der Lb. zu fuhren. Daher hatte der LK O. als erstangegangener
Leistungstrager unverzuglich Gber die Leistung zu entscheiden und sie vorlaufig zu erbringen (§ 43 Abs. 1 Satz 2 SGB |). Dementsprechend
sind mit dem Bescheid vom 18. August 2003 der Lb. "im Rahmen der Eingliederungshilfe gemaR §§ 39/40 BSHG fur die geplante
Unterbringung im Frauenhaus der I. M. e.V. H., vorerst bis zur endgltigen Klarung der sachlichen und 6rtlichen Zustandigkeit eine
vorlaufige Kosteniibernahme gemanR § 44 Abs. 1 BSHG " bewilligt worden.

Die Beklagte ist als der zur Leistung verpflichtete Leistungstrager i.S. von § 102 SGB X anzusehen. Sie ist als Gberortlicher Trager der
Sozialhilfe des Landes Niedersachsen der fir die Leistungen der (stationaren) Eingliederungshilfe gemaR § 100 Abs. 1 Nr. 1 BSHG vom 22.
September 2003 bis zum 31. Dezember 2004 und ab dem 1. Januar 2005 gemaR § 97 Abs. 3 Nr. 1 SGB Xll sachlich zustandige
Sozialhilfetrager.

Sie ist auch der ortlich zustandige Leistungstrager gewesen. Abweichend von den grundsatzlichen Zustandigkeitsnormen in § 97 Abs. 1
BSHG bzw. § 98 Abs. 1 SGB XII, die die ortliche Zustandigkeit des Sozialhilfetragers am tatsachlichen Aufenthaltsort der Lb. begriinden,
sehen § 97 Abs. 2 Satz 1 BSHG bzw. § 98 Abs. 2 Satz 1 SGB XII fir die Gewahrung von stationdren Leistungen zum Schutz der Anstaltsorte
eine besondere ortliche Zustandigkeit vor: Danach ist der Trager der Sozialhilfe drtlich zustandig, in dessen Bereich die
Leistungsberechtigten ihren gA im Zeitpunkt der Aufnahme in die Einrichtung haben oder in den letzten zwei Monaten vor der Aufnahme
zuletzt gehabt hatten. Flr den Regelfall ist an diese ortliche Zustandigkeit die endglltige Kostentragung im Leistungsfall geknipft.

Dies bedeutet, dass der tatsachliche Aufenthalt der Lb. in der Stadt H. in der Zeit vom 16. November 2002 bis zum 18. Marz 2003 vor ihrer
Aufnahme im LKH zur ortlichen Zustandigkeit der Beklagten und nicht der des LK O. fuhrte, weil die Lb. dort einen gA begriindet hatte.

Der Begriff des gA ist in § 30 Abs. 3 Satz 2 SGB | legal definiert. Danach hat den gA jemand dort, wo er sich unter Umstédnden aufhalt, die
erkennen lassen, dass er an diesem Ort in diesem Gebiet nicht nur voribergehend verweilt. Zwar betrifft die vorgenannte Definition
unmittelbar lediglich die Regelung des § 30 Abs. 1 SGB | Giber den raumlichen Geltungsbereich der Vorschriften des Sozialgesetzbuches.
Mangels einer eigenstandigen sozialhilferechtlichen Definition ist erganzend auf § 30 Abs. 3 SGB | zurlickzugreifen (einhellige Auffassung, so
bereits das BVerwG fiir das BSHG: Urteil vom 18. Marz 1999 - 5 C 11.98 -, juris Rn. 14; ebenso: BSG, Urteil vom 24. Marz 2009, - B 8/9b SO
17/07 R -, juris Rn. 18).

Ausgangspunkt fiir die Feststellung eines gA ist zunachst der tatsachliche Aufenthalt im Zeitpunkt des Eintritts des sozialhilferechtlichen
Bedarfs. Dazu hat das BVerwG (a.a.0., Rn. 15) ausgefiihrt, dass zur Begriindung eines gA ein dauerhafter oder langerer Aufenthalt nicht
erforderlich sei; es genlge vielmehr, dass der Betreffende sich an einem Ort oder in dem Gebiet "bis auf weiteres" im Sinne eines
zukunftsoffenen Verbleibs aufhalte und dort den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen habe. Fur einen letztlich zukunftsoffenen Verbleib
(vgl. Hohm in Schellhorn/Hohm, SGB XII, 18. Aufl. 2006, § 98 Rn. 46) ist einerseits der Wille des Betroffenen beachtlich, wobei es nicht auf
den rechtlichen, sondern auf den tatsachlich zum Ausdruck kommenden Willen ankommt. Andererseits muss sich ein festgestellter Wille in
den tatsachlichen Verhaltnissen des Aufenthalts objektiv niederschlagen. Entscheidend sind insoweit die naheren Umstande der Unterkunft
und des Aufenthalts sowie die Qualitat und Quantitat der am Aufenthaltsort entstandenen personlichen Bindungen. Dabei ist das
Vorhandensein einer Wohnung oder des Wohnsitzes in melderechtlicher Hinsicht nicht maRgebend.

Flr die Begriindung eines gA muss es sich um einen Aufenthalt von voraussichtlich einer gewissen Dauer handeln. Es muss die Absicht
bestehen, an diesem Ort nicht nur voribergehend zu bleiben, auch wenn spater unvorhergesehene Umstande die Aufgabe des Aufenthalts
in kiirzerer Zeit erfordern (Hohm, a.a.0., Rn. 47). Daher kann auch ein (erst) kurzer tatsachlicher Aufenthalt an einem Ort zur Begriindung
eines gA flhren.

Ob ein Aufenthalt an einem Ort zu einem gA gefiihrt hat, ist im Wege einer vorausschauenden Betrachtungsweise zu entscheiden, wobei
alle fiir die Beurteilung der zukinftigen Entwicklung bei Beginn eines streitigen Zeitraums erkennbaren Umstande zu berticksichtigen sind
(vgl. BSG, Urteil vom 22. Marz 1988 - 8/5a RKn 11/87 - = BSGE 63, 93; ebenso BVerwG, Urteil vom 18. Marz 1999, a.a.0.; BVerwG, Beschluss
vom 3. Juli 2003 - 5 B 211/02 -, juris Rn. 7). Das BVerwG hat im Fall eines Aufenthalts zwischen zwei stationaren Unterbringungen
ausgefiihrt, auch in dieser Situation sei die Begriindung eines neuen gA nicht generell ausgeschlossen, selbst wenn der Aspekt "bis auf
weiteres" nicht realisiert werden kénne. Es komme auf die Umstande des Einzelfalls an (Beschluss vom 3. Juli 2003, a.a.0., Rn. 7).

Im vorliegenden Fall spricht die Gesamtschau aller Einzelumstande flr die Begriindung eines gA der Lb. in H. vom 16. November 2002 bis
zum 18. Mé&rz 2003. Fir den Senat ist in Ubereinstimmung mit dem Sozialgericht maRgebend, dass die Lb. nach jedem gescheiterten
Heimaufenthalt zu ihrem Ehemann zurtickgekehrt ist und sich nicht nur voribergehend bei diesem aufgehalten hat, zumal sie eine eigene
Wohnung nicht gehabt hat. Aufgrund der nach wie vor bestehenden Ehe und der Unterbringung ihrer Kinder in einem Heim in H. ist der gA
der Lb. Fur den vorgenannten Zeitraum am Wohnort ihres Ehemannes anzunehmen. Insoweit ist es zu einer Unterbrechung der "Heimkette"
mit dem Verlassen der Lb. aus dem Heim in B. und dem Einzug beim Ehemann in H. gekommen. Der melderechtliche Status ist, wie bereits
von dem Klager unter Hinweis auf die maRgebende Rechtsprechung ausgefihrt, demgegenuber von untergeordneter Bedeutung.

Der Umfang des Erstattungsanspruchs ergibt sich aus § 110 SGB XIl. Danach sind die aufgewendeten Kosten zu erstatten, soweit die
Leistungen den Regelungen des SGB XII entsprechen (Abs. 1 Satz 1). Es gelten die am Aufenthaltsort der Lb. im Zeitpunkt der
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Leistungserbringung bestehenden Grundsatze fiir die Leistung von Sozialhilfe (Abs. 1 Satz 2). Durchgreifende Bedenken an der
RechtmaRigkeit der Leistungsgewahrung bestehen nicht.

Der Klager hat den Anspruch auch innerhalb der Ausschlussfrist von zwdlf Monaten nach Ablauf des letzten Tages, fur den die Leistung
erbracht wurde, geltend gemacht (§ 111 SGB X).

Daher hat der Klager einen Anspruch auf die Erstattung der von ihm bezifferten Kosten im vollen Umfang und damit in Hohe von 43.656,43
EUR. Die von ihm vorgelegte Aufstellung seiner Aufwendungen ist schlissig und plausibel. Die im Verhandlungstermin vorgelegten Auszlige
aus dem Zeitbuch der Haushaltsjahre 2003 bis 2005 belegen schlieRlich, dass die jeweiligen Pflegekosten und Beihilfen bezuglich der Lb. an
die I. M. e.V. durchgangig von der Haushaltsstelle des Klagers abgebucht worden sind. Die Beklagte hat im Verfahren keine Einwendungen
gegen die Hohe der begehrten Kostenerstattung erhoben. Flr den Senat ergeben sich im Rahmen seiner Priifung keine Anhaltspunkte dafr,
dass sich die geltend gemachten Betrage nicht im Rahmen des geltenden Rechts halten oder der Klager den sich aus § 110 Abs. 1 SGB Xl
ergebenden Interessenwahrungsgrundsatz, der dem die Leistung erbringenden Trager die Pflicht auferlegt, alle nach Lage des Einzelfalls
zumutbaren und mdéglichen MaRnahmen und Vorkehrungen zu treffen, die erforderlich sind, um die erstattungsfahigen Kosten moglichst
niedrig zu halten, nicht (hinreichend) beachtet haben kdnnte. Die Beklagte hat ihre zwischenzeitlich insoweit geltend gemachten Einwande
nicht aufrecht erhalten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG iVm §§ 154 Abs. 2, 155 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Da der Klager in Bezug
auf die Zinsforderung die Klage zuriickgenommen hat und diese im Hinblick auf die Gesamtforderung mehr als 10 Prozent ausmacht, war
bei der Kostenentscheidung dies entsprechend dem Verhaltnis der Gesamtforderung zur Zinsforderung zu bertcksichtigen (vgl. fiir § 92 Abs.
2 Nr. 1 Zivilprozessordnung (ZPO) Urteil des Oberlandesgerichts Frankfurt vom 24. Mai 2011 - 9 U 110/10 -, juris Rn. 7). Dementsprechend
haben die Kosten des Rechtsstreits in beiden Rechtszligen der Klager zu einem Finftel und die Beklagte zu vier Finfteln zu tragen.

Griinde fur eine Zulassung der Revision im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung auf
gesicherter Rechtsgrundlage, ohne dass der Senat von einer Entscheidung der in § 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG genannten Gerichte abweicht.
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