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Die Beschwerden der Klager gegen die Beschllsse des Sozialgerichts Dessau-RoBlau vom 16. Januar 2012 werden als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Die Klager und Beschwerdefiihrer wenden sich gegen die Ablehnung von Prozesskostenhilfe (PKH) flir zwei Klageverfahren bei dem
Sozialgericht Dessau-RoBlau (SG) zu einem friiheren Zeitpunkt.

Die Klager, die Eltern und ihre beiden minderjahrigen Kinder, bezogen als Bedarfsgemeinschaft von dem Beklagten Leistungen der
Grundsicherung flir Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB ).

Am 17. Juni 2010 haben sie beim SG Klage erhoben (Az.: S 18 AS 1885/10) gegen den Anderungsbescheid vom 3. Februar 2010 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 27. Mai 2010, mit dem die vorlaufig bewilligten Leistungen fur die Kosten der Unterkunft und Heizung
(KdU) im Monat Januar 2010 geandert worden waren, und einen PKH-Antrag gestellt. Weder der vorab per Fax eingereichten Klageschrift
noch dem mit der Post (ibersandten Original war eine Erklarung tber die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse beigefiigt.

Am 25. August 2010 haben sie Klage erhoben (Az.: S 18 AS 2570/10) gegen den Anderungsbescheid vom 4. Februar 2010 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 30. Juli 2010, mit dem die vorlaufige Bewilligung der KdU fiir die Monate Februar bis Juli 2010 geandert worden
war, und PKH beantragt. Auch in diesem Fall war weder der per Fax libermittelten Klageschrift noch dem uUbersandten Original eine
Erklarung Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse beigefligt.

Mit Schreiben vom 11. Februar 2011, die dem Prozessbevollmachtigten der Klager ausweislich seiner Empfangsbekenntnisse am 4. Marz
2011 zugestellt worden sind, hat das SG die Klager unter Fristsetzung bis zum 28. April 2011 gemaR § 118 Abs. 2 Satz 4 Zivilprozessordnung
(ZPO) aufgefordert, eine Erklarung Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse sowie entsprechende Belege vorzulegen. Auf
diese Aufforderung haben die Klager in beiden Verfahren nicht reagiert.

Mit Beschlliissen vom 7. Dezember 2011 hat das SG die Bewilligung von PKH in beiden Verfahren abgelehnt. Da die Klager ihre persénlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse innerhalb der gesetzten Frist nicht glaubhaft gemacht hatten, sei der PKH-Antrag abzulehnen, ohne dass
es einer Prufung der Erfolgsaussichten bedirfe. Das SG hat auf die Unanfechtbarkeit der Beschllisse gemald § 172 Abs. 3 Nr. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) sowie auf die Mdglichkeit einer erneuten PKH-Antragstellung hingewiesen.

Mit Schreiben vom 10. Januar 2012, die beim SG am 13. Januar 2012 eingegangen sind, haben die Klager in beiden Klageverfahren einen
erneuten PKH-Antrag gestellt sowie Erklarungen tber die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse und zugehorige Belege vorgelegt.

Daraufhin hat das SG in beiden Verfahren mit Beschlussen vom 16. Januar 2012 den Klagern ab dem 13. Januar 2012 PKH ohne
Ratenzahlung unter Beiordnung ihres Prozessbevollmachtigten gewahrt.

Dagegen haben die Kldger am 2. Februar 2012 in beiden Verfahren "isolierte Beschwerde" eingelegt. PKH sei bereits ab dem Zeitpunkt der
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Erhebung der Klagen zu gewahren, da sie bereits damals eine Erklarung (iber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse vorgelegt
hatten.

Mit Schreiben vom 1. Marz 2012 hat die Berichterstatterin darauf hingewiesen, dass den jeweils bei Klageerhebung gestellten PKH-Antragen
keine Erklarungen Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse beigefiigt gewesen seien, weshalb das SG mit Beschliissen vom
7. Dezember 2011 die Antrége abgelehnt habe. Es werde um Uberpriifung gebeten, ob eine PKH-Beschwerde tatsachlich gewollt sei. Diese
sei unzulassig. Denn rlickwirkend kénne PKH nur zum Zeitpunkt der Bewilligungsreife des PKH-Gesuchs gewahrt werden.

Dazu haben die Kldger mit Schriftsatz vom 14. Marz 2012 ausgefihrt, es seien keine PKH-Unterlagen nachgereicht worden, weil diese
bereits zum ersten PKH-Antrag vorgelegt worden seien. Es sei ab Klageerhebung PKH zu gewahren.

Sie beantragen sinngemaR, die Beschlusse des Sozialgerichts Dessau-Rof8lau vom 16. Januar 2012 zu &ndern und ihnen fir den ersten
Rechtszug Prozesskostenhilfe ab dem 17. Juni 2010 im Verfahren S 18 AS 1885/10 und ab dem 25. August 2010 im Verfahren S 18 AS
2570/10 zu gewahren.

Il.

Die Beschwerden sind unzulassig.

Nach § 172 SGG ist gegen Beschlisse des SG die Beschwerde grundsatzlich statthaft, es sei denn, das SGG enthalt eine abweichende

Regelung. Seit dem 1. April 2008 bestimmt § 172 Abs. 3 Nr. 2 SGG, dass die Beschwerde gegen die Ablehnung von PKH ausgeschlossen ist,
wenn das Gericht ausschlieBlich die personlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen fir die PKH verneint.

Ein solcher Fall liegt hier vor. Mit der Bewilligung von PKH ab dem 13. Januar 2012 hat das SG in den Beschliissen zugleich konkludent die
Gewahrung von PKH fur einen davorliegenden Zeitraum abgelehnt. Diese (teilweise) Ablehnung von PKH fur einen Zeitraum vor (erneuter)
PKH-Antragstellung unterfallt - wie auch eine Ablehnung der PKH fir einen Zeitraum vor Glaubhaftmachung der wirtschaftlichen
Verhaltnisse (vgl. Beschluss des Senats vom 10. November 2010, Az.: L 5 AS 367/11 B, n.v.) - dem Regelungsbereich des § 172 Abs. 3 Nr. 2
SGG.

Mit der Einfihrung des § 172 Abs. 3 Nr. 2 SGG hat der Gesetzgeber eine Entlastung der Landessozialgerichte bezweckt und die
Beschwerdemadglichkeit bei PKH-Entschei-dungen nur noch vorgesehen, wenn das SG die Erfolgaussichten in der Hauptsache verneint hat.
Fir die Bewilligung von PKH miissen zwei Voraussetzungen erfillt sein: Zum einen muss die Bedrftigkeit des Antragstellers nach dessen
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen festzustellen sein. Zum anderen missen hinreichende Erfolgsaussichten gegeben und
Mutwilligkeit auszuschlieBen sein. An dieses "zweigeteilte System" knlpft § 172 Abs. 3 Nr. 2 SGG an. Die Beschwerde ist unstatthaft, wenn
eine Voraussetzung in den Bereich der Feststellung der Bedurftigkeit fallt.

Der Beschwerdeausschluss erfasst auch den Fall der PKH-Ablehnung, weil der erforderliche Vordruck Gber die personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse nicht vorgelegt worden ist. Dasselbe gilt, wenn angeforderte Belege Uber die persénlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse nicht innerhalb einer vom Gericht gesetzten Frist vorgelegt wurden. Denn es ware widerspruchlich, die Beschwerde bei
fehlenden Unterlagen zu den personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse als zulassig anzusehen. Dies wirde bedeuten, dass
Antragstellern, die eine Priifung ihrer wirtschaftlichen Verhaltnisse durch Nichteinreichen der notwendigen Unterlagen vereiteln, ein weiterer
Rechtsschutz zugebilligt wirde, als solchen, die ihre Unterlagen zur Prifung zur Verflgung stellen (vgl. auch: LSG Sachsen, Beschluss vom
6. August 2009, Az.: L 3 AS 375/09 B PKH, juris; LSG Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 13. Januar 2009, Az.: L 11 KR 5759/08 PKH-B, juris;
Bayerisches LSG, Beschluss vom 1. Oktober 2009, Az.: L 16 AS 490/09 B PKH, juris).

Vorliegend hat das SG PKH ab Bewilligungsreife des (erneuten) PKH-Antrags bewilligt. Fiir den vorherigen Zeitraum hat es PKH abgelehnt,
weil die Klager - geht man von einem Verbrauch der bei Klageerhebung gestellten PKH-Antrage durch die Beschliisse vom 7. Dezember
2011 aus - zuvor noch keinen PKH-Antrag gestellt hatten, bzw. die fir einen formgultigen PKH-Antrag erforderliche Erklarung Uber die
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse (noch) nicht vorgelegt hatten und dadurch eine Prifung und Feststellung ihrer Bedirftigkeit
nicht maoglich war. Insoweit hat das SG die Erfolgsaussichten der Rechtsverfolgung nicht geprift. Die Beschwerde gegen die PKH-Ablehnung
in den angegriffenen Beschllssen ist daher nicht statthaft.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 127 Abs. 4 ZPO.

Dieser Beschluss ist gemals § 177 SGG nicht mit der Beschwerde anfechtbar.
Rechtskraft

Aus

Login

SAN

Saved

2012-05-04

L5AS85/12B


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2018%20AS%201885/10
https://dejure.org/gesetze/SGG/172.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/172.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%205%20AS%20367/11%20B
https://dejure.org/gesetze/SGG/172.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/172.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/172.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/172.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%203%20AS%20375/09%20B%20PKH
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2011%20KR%205759/08%20PKH-B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2016%20AS%20490/09%20B%20PKH
https://dejure.org/gesetze/ZPO/127.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/177.html

