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Tatbestand:

Die Klagerin begehrt mit ihrer Berufung die Beriicksichtigung der Lohnsteuerklasse lll im Rahmen der Bewilligung des Arbeitslosengeldes fur
die Zeit ab dem 1. Juli 2008.

Die am ... 1973 geborene Klagerin stand ab dem 1. Marz 2003 in einem sozialversicherungspflichtigen Arbeitsverhaltnis mit der TPG
Treuhand Wirtschaftsprifungsgesellschaft und Steuerberatungsgesellschaft als Steuerberaterin. Sie war der Lohnsteuerklasse V zugeordnet
und erzielte in der Zeit vom 1. Marz 2003 bis zum 29. Februar 2004 beitragspflichtiges Arbeitsentgelt in Hohe von insgesamt 45.126,58 EUR
inklusive Einmalzahlungen. Seit dem 30. November 2003 befand sich die Klagerin im Mutterschutz. Am ... 2004 gebar sie ihr erstes Kind und
befand sich sodann in Elternzeit. Das letzte Arbeitsentgelt aus dem Arbeitsverhaltnis erzielte die Klagerin fur den Monat Februar 2004. Zum
1. November 2005 nahm sie eine selbstandige Tatigkeit als Steuerberaterin mit einem Tatigkeitsumfang von 10 Stunden wéchentlich auf.
Das Arbeitsverhaltnis mit der TPG Treuhand Wirtschaftspriifungsgesellschaft und Steuerberatungsgesellschaft endete zum 14. Januar 2006
durch den Abschluss eines Aufthebungsvertrages vom 30. November 2005. Ebenfalls zum 14. Januar 2006 endete die Elternzeit der Klagerin.
Anschliefend bezog die Klagerin in der Zeit vom 15. Januar 2006 bis zum 27. August 2006 von der Beklagten Arbeitslosengeld unter
Berticksichtigung eines fiktiven Bemessungsentgelts in Hohe von 82,60 EUR taglich (Bescheid vom 13. Februar 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20. Marz 2006). Ab dem 28. August 2006 befand sich die Klagerin im Mutterschutz. Am ... 2006 gebar sie ihr
zweites Kind und befand sich sodann in Elternzeit. Die Elternzeit der Kldgerin endete zum 19. Mai 2008.

Am 20. Mai 2008 meldete sich die Klagerin bei der Beklagten arbeitslos und beantragte Arbeitslosengeld. Mit Bescheid vom 16. Juni 2008
bewilligte die Beklagte der Kl&gerin vorlaufig Arbeitslosengeld ab dem 20. Mai 2008 und sodann mit Anderungsbescheid vom 30. Juni 2008
endgliltig in Hohe eines taglichen Leistungsbetrages von 26,04 EUR unter Bertlicksichtigung eines fiktiven Bemessungsentgelts in Hohe von
82,60 EUR taglich und eines taglichen Leistungsentgelts in Hohe von 38,87 EUR.

Mit Schreiben vom 30. Juni 2008 teilte die Klagerin der Beklagten einen Wechsel der Lohnsteuerklassen von der Lohnsteuerklasse V in die
Lohnsteuerklasse [l mit Wirkung zum 1. Juli 2008 mit. In der "Erklarung zum Steuerklassenwechsel zwischen Ehegatten" gab die Klagerin
ein Bruttoarbeitsentgelt ihres Ehegatten in Hohe von monatlich 3.733,00 EUR an.

Mit Bescheid vom 1. August 2008 lehnte die Beklagte die Beriicksichtigung des Lohnsteuerklassenwechsels ab. Es verbleibe im Rahmen der
Leistungsbewilligung bei der Zuordnung zur Lohnsteuerklasse V, da die neuen Lohnsteuerklassen nicht dem Verhaltnis der monatlichen
Arbeitsentgelte beider Ehegatten entsprachen.

Dagegen erhob die Klagerin mit Schreiben vom 20. August 2008 Widerspruch. Zur Begriindung fiihrte sie aus: Es sei hochstrichterlich
entschieden, dass die Steuerklassenwahl zulassig sei, wenn die Steuerbelastung durch den Lohnsteuerklassenwechsel gesunken sei. Ohne
den zum 1. Juli 2008 vorgenommenen Lohnsteuerklassenwechsel ware bei der Veranlagung zur Einkommenssteuer 2008 eine
unverhaltnismaRig hohe Steuernachzahlung die Folge gewesen. Mit dem Lohnsteuerklassenwechsel sei die monatliche Steuerbelastung den
neuen Einkommensverhaltnissen angepasst worden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 1. September 2008 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin zuriick und flhrte zur Begriindung aus:
Bei einem Vergleich der von der Klagerin bezogenen Entgeltersatzleistung nach dem Bemessungsentgelt und des Bruttoentgelts des
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Ehegatten der Kldgerin von monatlich 3.733,00 EUR entspreche die geanderte Steuerklassenkombination nicht dem Verhaltnis der
Arbeitslohne. ZweckmaRig sei die Steuerklassenkombination IV fur die Kldgerin und IV fur den Ehegatten.

Am 22. August 2008 beantragte die Klagerin die Uberprifung der Leistungsbewilligung mit dem Begehren, im Rahmen der
Leistungsberechnung das Bruttoentgelt aus der letzten Beschaftigung und nicht ein fiktives Arbeitsentgelt zu berlcksichtigen. Mit Bescheid
vom 29. August 2008 lehnte die Beklagte eine Abanderung der Entscheidungen Uber die Bewilligung von Arbeitslosengeld ab dem 15.
Januar 2006 und ab dem 20. Mai 2008 ab. Weder sei das Recht unrichtig angewandt noch von einem falschen Sachverhalt ausgegangen
worden. Den dagegen erhobenen Widerspruch der Klagerin wies die Beklagte mit Bescheid vom 2. Oktober 2008 zurlick. Die sodann vor
dem Sozialgericht Halle zum Aktenzeichen S 3 AL 427/08 erhobene Klage wies das Sozialgericht durch Urteil am 17. August 2010
rechtskraftig ab.

Am 2. Oktober 2008 hat die Klagerin tber ihre Bevollmachtigte bei dem Sozialgericht Halle Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 1.
August 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1. September 2008 erhoben. Zur Begriindung hat sie ihr Vorbringen aus dem
Vorverfahren wiederholt. Erganzend hat sie vortragen lassen: Es sei auf das Arbeitsentgelt abzustellen, welches sie (die Klagerin) vor der
Arbeitslosigkeit in Hohe von 4.250,00 EUR brutto monatlich bezogen habe. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts sei sie so zu
stellen, als ob sie das der Entgeltersatzleistung zugrunde liegende Entgelt weiter erzielen wirde. Ihr Ehegatte habe lediglich ein monatliches
Einkommen in Héhe von 3.593,00 EUR brutto, ab Juli 2008 in Héhe von 3.733,00 EUR brutto erhalten. Bei der urspriinglichen
Steuerklassenkombination sei ein Lohnsteuerabzug in einer Hohe von 1.975,80 EUR, bei der neuen Steuerklassenkombination hingegen nur
in einer Hohe von 1.861,99 EUR die Folge. Der Lohnsteuerklassenwechsel flihre mithin zu einer Verringerung des gemeinsamen
Lohnsteuerabzugs. Fir die von dem Gesetzgeber geforderte ZweckmaRigkeit des Steuerklassenwechsels sei es nicht erforderlich, dass der
geringste Lohnsteuerabzug erreicht werde. Eine Differenzierung dahin, ob das der Prifung zugrunde liegende und zuletzt bezogene
Arbeitsentgelt unmittelbar vor dem Arbeitslosengeldbezug liege oder zwischenzeitlich der Arbeitslosengeldanspruch wegen Elternzeit ruhe,
sei zur Vermeidung einer doppelten Benachteiligung der Klagerin nicht angezeigt, da sie bereits die Berechnung des Arbeitslosengeldes
anhand einer fiktiven Bemessung hinzunehmen habe.

Die Beklagte ist der Klage entgegen getreten und hat auf den Inhalt des Widerspruchsbescheides verwiesen. Erganzend hat sie
vorgetragen: Bei einem Anspruch von lohnsteuerfreien Lohnersatzleistungen wie dem Arbeitslosengeld sei das der Bemessung des
Arbeitslosengeldes zugrunde liegende Entgelt bei der Priifung der ZweckmaRigkeit heranzuziehen. Dies sei im vorliegenden Fall das fiktive
Bemessungsentgelt. Vor dem Lohnsteuerklassenwechsel habe die Klagerin Erziehungsgeld, Arbeitslosengeld, nochmals Erziehungsgeld und
erneut Arbeitslosengeld bezogen, weshalb der Gesetzgeber hier eine fiktive Bemessung vorgesehen habe. Die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts sei nicht anwendbar, da in dem dort zu erkennenden Fall die Ehegattin des dortigen Klagers bis zum Beginn der
lohnsteuerfreien Lohnersatzleistung Arbeitslosengeld steuerpflichtiges Arbeitsentgelt bezogen habe, welches auch der Bemessung des
Arbeitslosengeldes zugrunde gelegen habe. Lohnausfall begriinde den Anspruch auf eine lohnsteuerfreie Lohnersatzleistung, wenn die dafir
maRgebenden Anspruchsvoraussetzungen erflllt seien. Dann sei das ohne den Lohnausfall malgebende Arbeitsentgelt, hilfsweise das der
Bemessung der Lohnersatzleistung zugrunde liegende Entgelt, bei der Prifung der ZweckmaRigkeit heranzuziehen. Ein Zusammenhang
zwischen dem in den Jahren 2003/2004 erzielten Arbeitsentgelt und dem Steuerklassenwechsel zum 1. Juli 2008 sei nicht zu erkennen,
zumal nach den derzeitigen Einkommensverhaltnissen der Steuerklassenwechsel zum hdchstmdéglichen Steuerabzug fiihre. Bei dem fiktiven
Bemessungsentgelt der Klagerin in Hohe von 2.478,00 EUR und einem monatlichen Bruttoentgelt des Ehegatten in Héhe von 3.500,00 EUR
sei bei der Lohnsteuerklasse Il fir den Ehegatten und der Lohnsteuerklasse V fur die Klagerin ein Gesamtsteuerabzug in Héhe von 1.138,20
EUR und bei der Lohnsteuerklasse V fir den Ehegatten und der Lohnsteuerklasse Il fiir die Klagerin hingegen ein Gesamtsteuerabzug in
Hohe von 1.290,30 EUR die Folge. Da die nunmehr gewahlte Steuerkombination einen héheren Lohnsteuerabzug ergebe, sei sie nicht
zweckmaRig und mithin nicht zu bertcksichtigen.

Mit Urteil vom 17. August 2010 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgeflhrt: Ein Lohnsteuerklassenwechsel
sei dann zu bericksichtigen, wenn er dem Verhaltnis der monatlichen Arbeitsentgelte entspreche. Dies sei der Fall, wenn die
Steuerklassenkombination zum geringsten Lohnsteuerabzug flhre. Es sei daher allein auf die zweckmaRige Steuerklasse abzustellen. Diese
sei im vorliegenden Fall die Steuerklassenkombination IV/IV, welche die Kldgerin nicht gewahlt habe. Vielmehr fihre die von ihr gewahlte
Kombination zum hdchsten Lohnsteuerabzug.

Mit Bescheid vom 20. August 2010 anderte die Beklagte die Leistungsbewilligung fir die Zeit ab dem 20. Mai 2008 insoweit ab, als sie der
Kladgerin Arbeitslosengeld in Hohe eines taglichen Leistungsbetrages von 26,37 EUR unter Berlcksichtigung eines fiktiven
Bemessungsentgelts in Hohe von 84,00 EUR taglich und eines taglichen Leistungsentgelts in Hohe von 39,36 EUR bewilligte. Der zum 20.
Mai 2008 begonnene Leistungsbezug endete nach 210 Leistungstagen am 31. Januar 2009 wegen Aufnahme einer in Vollzeit ausgeibten
selbstandigen Tatigkeit durch die Klagerin.

Gegen das der Bevollmachtigten der Klagerin am 21. September 2010 zugestellte Urteil hat die Klagerin Gber ihre Bevollmachtigte am 14.
Oktober 2010 Berufung erhoben und verfolgt ihr Begehren weiter. Zur Begriindung tragt sie erganzend vor: Es sei nicht erforderlich, die
gunstigste Lohnsteuerklasse zu wahlen. Der vorgenommene Wechsel entspreche den zuvor bestehenden Einkommensverhaltnissen der
Ehegatten. Auch sei durch den Wechsel eine erhebliche Steuernachzahlung vermieden worden. Insofern sei das in der Zeit von Dezember
2002 bis November 2003 erzielte Bruttoarbeitsentgelt in Hohe von durchschnittlich 3.985,42 EUR monatlich maRgeblich, da diese
Beschaftigung den Anspruch auf Arbeitslosengeld begriindet habe. Der Umstand, dass das Arbeitslosengeld anhand eines fiktiven
Bemessungsentgelts zu berechnen war, habe deshalb auBer Betracht zu bleiben. Es sei nicht ihr Anliegen gewesen, hoheres
Arbeitslosengeld zu erzielen. Sie habe mit dem Steuerklassenwechsel ausschlieBlich erreichen wollen, dass durch einen hoheren
Steuerabzug von dem Einkommen ihres Ehegatten eine Steuernachzahlung im Folgejahr vermieden werde. Eine solche ware bei
Beibehaltung der urspriinglichen Steuerklassenkombination aber die Folge gewesen. Schlieflich habe die Beklagte die Klagerin auch nicht
ordnungsgemaR beraten. Lediglich der Bescheid vom 13. Februar 2006 habe den Hinweis enthalten, dass ein Lohnsteuerklassenwechsel
angezeigt werden misse und eine vorherige Beratung angeraten werde. Aufgrund ihres steuerrechtlichen Fachwissens habe sie (die
Klagerin) angenommen, der Lohnsteuerklassenwechsel sei steuerlich tunlich. Auf eine telefonische Nachfrage habe die Beklagte ihr
mitgeteilt, der beabsichtigte Lohnsteuerklassenwechsel werde nach Einreichung der neuen Lohnsteuerklasse Berlicksichtigung finden.
Obgleich mithin ein konkreter Beratungsbedarf bestanden habe, sei sie (die Klagerin) daraufhin nicht weiter beraten worden, welche
Auswirkungen der Lohnsteuerklassenwechsel auf das Arbeitslosengeld haben werde. Sie sei somit jedenfalls so zu stellen, wie sie bei
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ordnungsgemaler Beratung gestanden hatte.
Die Klagerin beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 17. August 2010 sowie den Bescheid der Beklagten vom 1. August 2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 1. September 2008 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr unter Abanderung des
Anderungsbescheides vom 30. Juni 2008 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 20. August 2010 fiir die Zeit ab dem 1. Juli 2008
Arbeitslosengeld in gesetzlicher Hohe unter Beriicksichtigung der Lohnsteuerklasse Ill zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen und die Klage gegen den Anderungsbescheid vom 20. August 2010 abzuweisen.

Sie nimmt auf die Darstellungen im erstinstanzlichen Urteil Bezug. Erganzend tragt sie vor: Zum einen sei die fiktive Bemessung des
Arbeitslosengeldes mit dem Grundgesetz vereinbar. Zum anderen habe der vorgenommene Lohnsteuerklassenwechsel - wie von der
Klagerin zur Vermeidung einer Steuernachzahlung im Folgejahr auch gewlinscht - zu einem héheren Lohnsteuerabzug geflihrt. SchlieBlich
habe sich die Klagerin nach den vorliegenden Beratungsvermerken nicht zu einem Lohnsteuerwechsel beraten lassen. Sie habe lediglich mit
Fax vom 30. Juni 2008 eine Kopie der geanderten Lohnsteuerkarte ibersandt.

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsvorgange der Beklagten haben vorgelegen und waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Sachvortrages der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichts- und Beiakten
sowie auf den Inhalt des Protokolls des Termins der Erérterung der Sach- und Rechtslage am 1. Juni 2012 erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung hat keinen Erfolg. Sie ist zuldssig. Insbesondere ist die Berufung form- und fristgerecht gemaR § 151 Abs. 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) erhoben sowie im Sinne des § 143 SGG statthaft. Uberdies ist die Berufung nicht nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
SGG ausgeschlossen, da der Wert des Beschwerdegegenstandes die maRgebliche Grenze von 750 Euro (iberschreitet. Die Kldgerin macht in
der Sache die Bewilligung hoheren Arbeitslosengeldes fiir 210 Leistungstage unter Beriicksichtigung der Lohnsteuerklasse lll und einer sich
daraus ergebenden Leistungsdifferenz von 14,51 EUR taglich geltend.

Die zulassige Berufung ist jedoch unbegriindet. Das Sozialgericht hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Die Klagerin wendet sich
mit einer kombinierten Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage (§8 54 Abs. 1 und Abs. 4, 56 SGG) gegen den Bescheid vom 1.
August 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1. September 2008, mit dem die Beklagte die Abanderung des Bescheides
vom 30. Juni 2008 (nunmebhr in der Fassung des Anderungsbescheides vom 20. August 2010) und die Leistung eines héheren
Arbeitslosengeldes ab dem 1. Juli 2008 abgelehnt hat.

Der Bescheid der Beklagten vom 1. August 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1. September 2008 ist rechtmaRig und
verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten. Die Klagerin hat fir die Zeit nach dem mit Wirkung zum 1. Juli 2008 vorgenommenen
Lohnsteuerklassenwechsel keinen Anspruch auf Gewahrung hoheren Arbeitslosengeldes. Die Voraussetzungen flr die Abanderung des
Bescheides vom 30. Juni 2008 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 20. August 2010 und die Zahlung héheren Arbeitslosengeldes
sind nicht gegeben. Rechtlicher Anknupfungspunkt fiir die Abanderung des urspringlichen Bewilligungsbescheides ist § 48 Abs. 1 Satz 1 und
Satz 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch - Zehntes Buch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X). Danach soll ein Verwaltungsakt
mit Dauerwirkung, soweit sich in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass des Verwaltungsaktes vorgelegen haben,
eine wesentliche Anderung eintritt, mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhiltnisse aufgehoben werden, soweit die Anderung
zugunsten des Betroffenen erfolgt. Diese Voraussetzungen sind im hier zu erkennenden Fall nicht gegeben. Eine
beriicksichtigungsbediirftige wesentliche Anderung der Verhaltnisse zugunsten der Kldgerin im vorgenannten Sinne ist fiir die hier streitige
Zeit ab dem 1. Juli 2008 nicht eingetreten.

Insbesondere kann eine solche nicht in dem mit Wirkung zum 1. Juli 2008 vorgenommenen Wechsel der Lohnsteuerklasse der Klagerin von
der Lohnsteuerklasse V in die Lohnsteuerklasse Il gesehen werden. Die Beklagte hat zu Recht der Leistungsbewilligung auch tber den 1. Juli
2008 hinaus weiterhin das sich aus § 133 Sozialgesetzbuch - Drittes Buch - Arbeitsférderung (SGB Ill) ergebende Leistungsentgelt in
bisheriger Héhe zugrunde gelegt.

Nach § 133 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in der bis zum 24. Dezember 2008 geltenden Fassung des 3. Gesetzes fir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2003 (BGBI. | S. 2848) und des 4. SGB lll-Anderungsgesetzes vom 19. November 2004 (BGBI. | S. 2902) ist
Leistungsentgelt das um pauschalierte Abziige verminderte Bemessungsentgelt. Abzlige sind nach § 133 Abs. 1 Satz 2 SGB Ill 1. eine
Sozialversicherungspauschale in Hohe von 21. Prozent des Bemessungsentgelts, 2. die Lohnsteuer nach der Lohnsteuertabelle, die sich
nach dem vom Bundesministerium der Finanzen auf Grund des § 51 Abs. 4 Nr. 1a des Einkommenssteuergesetzes bekannt gegebenen
Programmablaufplan bei Berticksichtigung der Vorsorgepauschale nach § 10c Abs. 2 des Einkommenssteuergesetzes in dem Jahr, in dem
der Anspruch entstanden ist, ergibt und 3. der Solidaritatszuschlag. Die Feststellung der Lohnsteuer richtet sich nach der Lohnsteuerklasse,
die zu Beginn des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist, auf der Lohnsteuerkarte des Arbeitslosen eingetragen war (§ 133 Abs. 2 Satz
1 SGB Il in der ab dem 1. Januar 2005 geltenden Fassung des 3. Gesetzes fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23.
Dezember 2003 (BGBI. | S. 2848)).

Dies zugrunde gelegt halt die Entscheidung der Beklagten einer rechtlichen Uberpriifung stand. Die Beibehaltung der Héhe des mit Bescheid
vom 30. Juni 2008 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 20. August 2010 festgesetzten taglichen Leistungsentgelts in Héhe von
39,36 EUR begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Die Klagerin vermag nicht mit dem Einwand durchzudringen, die Beklagte habe den mit
Wirkung zum 1. Juli 2008 vorgenommenen Wechsel von der Lohnsteuerklasse V in die Lohnsteuerklasse Il mit der Folge berucksichtigen
mussen, dass flr den Lohnsteuerabzug im Sinne des § 133 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Ill nicht mehr die Lohnsteuerklasse V, sondern die
Lohnsteuerklasse Il maBgeblich und deshalb héheres Arbeitslosengeld zu bewilligen sei.
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Nach § 133 Abs. 3 Satz 2 SGB |l in der ab dem 1. Januar 2005 geltenden Fassung des 3. Gesetzes flir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2003 (BGBI. | S. 2848) Fassung werden die neu eingetragenen Lohnsteuerklassen in Fallen, in denen
Ehegatten die Lohnsteuerklassen gewechselt haben, von dem Tage an berlcksichtigt, an dem sie wirksam werden, wenn 1. die neu
eingetragenen Lohnsteuerklassen dem Verhaltnis der monatlichen Arbeitsentgelte beider Ehegatten entsprechen oder 2. sich aufgrund der
neu eingetragenen Lohnsteuerklassen ein Arbeitslosengeld ergibt, das geringer ist, als das Arbeitslosengeld, das sich ohne des Wechsel der
Lohnsteuerklassen ergibt. Ein Ausfall des Arbeitsentgelts, der den Anspruch auf eine lohnsteuerfreie Entgeltersatzleistung begriindet, bleibt
bei der Beurteilung des Verhaltnisses der monatlichen Arbeitsentgelte auRer Betracht (§ 133 Abs. 3 Satz 2 SGB lll).

In Anwendung dieser Regelungen ist die neu eingetragene Lohnsteuerklasse Il nicht zu berticksichtigen. Weder ergibt sich aufgrund der neu
eingetragenen Lohnsteuerklasse ein geringeres Arbeitslosengeld (§ 133 Abs. 3 Satz 2 Satz 2 Nr. 2 SGB ll). Noch entsprechen die neu
eingetragenen Lohnsteuerklassen der Klagerin und ihres Ehegatten dem Verhaltnis der monatlichen Arbeitsentgelte beider Ehegatten (§ 133
Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 SGB lll). Eine neu eingetragene Lohnsteuerklasse entspricht dem Verhaltnis der monatlichen Arbeitsentgelte beider
Ehegatten zum Zeitpunkt des Steuerklassenwechsels, wenn die neu gewahlte Steuerklassenkombination zu einem geringeren gemeinsamen
Lohnsteuerabzug fihrt bzw. ohne die Entgeltersatzleistung filhren wiirde als die bisherige Kombination. Dass die gewahlte
Steuerklassenkombination zu dem geringsten Lohnsteuerabzug fiihren muss bzw. flihren wirde, kann nicht gefordert werden (st. Rspr. d.
BSG, u.a. Urteil vom 4. September 2001, B 7 AL 84/00 R, zitiert nach Juris).

Entgegen der Ansicht des Sozialgerichts ist die neue Steuerklassenkombination daher nicht schon deshalb arbeitsforderungsrechtlich
untunlich, weil sie - anders als die Kombination IV/IV - nicht zum geringsten gemeinsamen Lohnsteuerabzug flhrt bzw. fihren wirde.
Gleichwohl halt die neue Steuerklassenkombination im Ergebnis einer im Rahmen des § 133 Abs. 3 SGB Il vorzunehmenden
Tunlichkeitsprufung nicht stand. Abzustellen ist im hier zu erkennenden Fall zum einen auf das Arbeitsentgelt des Ehegatten der Klagerin
am Tage des Eintritts der Steuerklassenanderung, also zum 1. Juli 2008. Zum anderen ist, soweit es die Klagerin betrifft, auf das fiktive
Bemessungsentgelt abzustellen. Sie ist gemal § 133 Abs. 3 Satz 2 SGB Il so zu stellen, als ob sie das der Entgeltersatzleistung "zugrunde
liegende" Entgelt weiter erzielen wiirde (BSG, Urteil vom 4. September 2001, B 7 AL 84/00 R; BSG, Urteil vom 21. Marz 2002, B 7 AL 46/01
R, jeweils zitiert nach Juris). Anders als in Fallen, in denen der Arbeitslosengeldanspruch auf einem sozialversicherungspflichtigen
Arbeitsverhaltnis beruht und deshalb wegen § 133 Abs. 3 Satz 2 SGB lll auf die Hohe des letzten Arbeitsentgelts vor dem
Arbeitslosengeldbezug abzustellen ist, kann im Fall der Klagerin nicht auf die vor dem - zum 20. Mai 2008 begonnenen -
Arbeitslosengeldbezug liegenden tatsachlichen Verhaltnisse abgestellt werden. Dem Arbeitslosengeldbezug ab dem 20. Mai 2008 ist
lediglich die Elternzeit fiir das am ... 2006 geborene zweite Kind der Klagerin im Anschluss an einen Arbeitslosengeldbezug vorausgegangen.
Vor diesem Hintergrund hat die Beklagte in dem Bescheid vom 30. Juni 2008 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 20. August 2010
der Arbeitslosengeldbewilligung (mangels Anspruchs auf Arbeitsentgelt von mindestens 150 Tagen innerhalb eines zweijahrigen
Bemessungsrahmens) ein fiktives Bemessungsentgelt zugrunde gelegt (vgl. hierzu § 132 SGB Il in der ab dem 1. Januar 2005 geltenden
Fassung des 3. Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2003 (BGBI. | S. 2848)). Dieses fiktive
Bemessungsentgelt liegt der hier streitgegenstandlichen Entgeltersatzleistung zugrunde, da ein Arbeitsentgelt, welches den Anspruch auf
das Arbeitslosengeld als lohnsteuerfreie Entgeltersatzleistung im Sinne des § 133 Abs. 3 Satz 3 SGB lll begriindet, nicht gegeben ist. Unter
Berlicksichtigung der jahrlich vom Bundesministerium der Finanzen und den obersten Finanzbehoérden der Lander bekannt gegebenen
Tabellen (fir das Jahr 2008: http://rsw.beck.de/rsw/upload/DStR/BMF 03 12 2007 Programmablauf LSt.pdf) fihrt bzw. wiirde die bis zum 30.
Juni 2008 eingetragene, nach § 133 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 und Abs. 2 Satz 1 SGB Il zu berucksichtigende Steuerklassenkombination (V fur die
Klagerin und Ill fir den Ehegatten) nach dem Verhaltnis des fiktiven Bemessungsentgelts der Klagerin in Hohe von monatlich 2.520,00 EUR
und des monatlichen Bruttoentgelts des Ehegatten der Klagerin in Héhe von 3.593,00 EUR bzw. ab Juli 2008 in Héhe von 3.733,00 EUR zu
einem geringeren gemeinsamen Lohnsteuerabzug fiihren als die neu gewahlte Steuerklassenkombination (Il fir die Kldgerin und V flr den
Ehegatten).

Zu einer anderen Beurteilung besteht entgegen der Ansicht der Klagerin auch nicht im Hinblick auf die Hohe ihres letzten Arbeitsentgelts
Veranlassung, welches sie letztmalig bis Februar 2004 bezogen hat. Die vorstehenden Ausfiihrungen des Senats zugrunde gelegt, ist im hier
zu erkennenden Fall gerade nicht auf das letzte Arbeitsentgelt der Kldgerin abzustellen, sondern ausschlieBlich auf das fiktive
Bemessungsentgelt. Die Klagerin hat den streitgegensténdlichen Arbeitslosengeldanspruch nicht erworben, weil sie die Anwartschaftszeit
aufgrund eines mindestens zwdlfmonatigen sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses (vgl. §§ 24, 25, 123 SGB Ill) erflllt
hat. In diesen Fallen begriindet der Anspruch auf das Arbeitslosengeld als lohnsteuerfreie Entgeltersatzleistung im Sinne des § 133 Abs. 3
Satz 2 SGB lll einen Ausfall des Arbeitsentgelts, weshalb der Ausfall bei der Beurteilung des Verhaltnisses der monatlichen Arbeitsentgelte
auBer Betracht bleibt. Entgegen der Ansicht der Kldgerin hat sie das letzte Arbeitsentgelt gerade nicht vor der Arbeitslosigkeit, und auch
nicht vor der Elternzeit erzielt. Die Klagerin hat den Arbeitslosengeldanspruch vielmehr dadurch erworben, dass sie die Anwartschaftszeit
aufgrund der Uber zwolf Monate andauernden Erziehung ihres zweiten Kindes im Anschluss an einen Arbeitslosengeldbezug (vgl. §§ 26 Abs.
2a),123 SGB Ill) erflllt hat. Das - Uber vier Jahre zurlckliegende - zuletzt erzielte Arbeitsentgelt kann, da es dem hier streitgegensténdlichen
Arbeitslosengeldanspruch nicht zugrunde liegt, nicht maBgeblich sein. Die Klagerin kann im Sinne der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG, Urteil vom 4. September 2001, B 7 AL 84/00 R, zitiert nach Juris; BSG, Urteil vom 21. Marz 2002, B 7 AL 46/01 R,
zitiert nach Juris) nicht so gestellt werden, als ob sie das zuletzt am 29. Februar 2004 erzielte Arbeitsentgelt weiter erzielen wirde, da dieses
nicht das der Entgeltersatzleistung "zugrundeliegende" Entgelt darstellt. Ebenso wie ein Zwischenverdienst in den von dem
Bundessozialgericht entschiedenen Fallen, der in der Zeit vor dem Arbeitslosengeldanspruch, aber nach dem anwartschaftsbegriindenden
sozialversicherungspflichtigen Arbeitsverhaltnis erzielt wurde, bei der Beurteilung der Verhaltnisses der monatlichen Arbeitsentgelte aulRer
Betracht zu bleiben hat (BSG a.a.0.), ist der bis zum 29. Februar 2004 erzielte Verdienst der Klagerin nicht maRgeblich.

Aus Anlass dieses Verfahrens bedarf die Frage, ob eine abweichende Beurteilung in Fallen geboten ist, in denen sich eine Elternzeit an ein
sozialversicherungspflichtiges - anwartschaftsbegriindendes - Beschaftigungsverhaltnis anschlielt und deshalb sowohl das Arbeitslosengeld
als auch das Erziehungsgeld als Grund fiir den Ausfall des Arbeitsentgelts im Sinne des § 133 Abs. 3 Satz 2 SGB Ill anzusehen ist, keiner
Beantwortung (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 29. April 1992, 7 RAr 12/91, zitiert nach Juris, wonach das Erziehungsgeld zumindest in Fallen, in
denen die Erziehungsberechtigte zuvor anwartschaftsbegriindenden Arbeitslohn bezogen hat, der in der beglinstigten Erziehungszeit
ausfallt, als Entgeltersatzleistung im Sinne des § 113 Abs. 2 Satz 3 AFG (jetzt: § 133 Abs. 3 Satz 2 SGB lll) zu behandeln ist). Im hier zu
entscheidenden Fall handelt es sich nicht um eine unmittelbar an ein sozialversicherungspflichtiges (anwartschaftsbegriindendes)
Beschaftigungsverhaltnis anschlieBende Elternzeit. Die dem hier streitgegenstandlichen Arbeitslosengeldanspruch vorausgehende
(anwartschaftsbegriindende) Elternzeit flhrte nicht zu einem Ausfall des bis zum Februar 2004 erzielten Arbeitsentgelts, da ihr ein
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Arbeitslosengeldbezug und eine weitere Elternzeit vorausgegangen war. Insofern hat die Klagerin einen neuen - sowohl von der
Beschaftigung als auch von der ersten Elternzeit losgeldsten - Arbeitslosengeldanspruch erworben.

Ohne Erfolg wendet die Klagerin ein, in Anbetracht der Héhe ihres Arbeitslosengeldes und der Hohe des Arbeitsentgelts ihres Ehegatten sei
im Folgejahr eine erhebliche Steuernachzahlung fiir den Veranlagungszeitraum 2008 zu befiirchten gewesen, weshalb ein
Lohnsteuerklassenwechsel steuerrechtlich zweckmaRig gewesen sei. Wenngleich die Herbeiflihrung eines hoheren gemeinsamen
Lohnsteuerabzuges nach dem Vortrag der Klagerin gerade das Ziel des Steuerklassenwechsels war, so kann die damit beabsichtigte
Vermeidung einer Lohnsteuernachzahlung die Berlicksichtigung des Steuerklassenwechsels unter arbeitsférderungsrechtlichen
Gesichtspunkten auch nicht unter dem Aspekt rechtfertigen, dass im Steuerrecht das Ziel der Herstellung steuerlicher Gleichheit durch die
Festsetzung der materiell richtigen Einkommenssteuer verfolgt wird. Es ist nicht auf die tatsachliche Auswirkung des Steuerklassenwechsels
auf die zu zahlende Lohnsteuer zu priifen (steuerrechtliche ZweckmaRigkeit), sondern es ist zu priifen, wie hoch der gemeinsame
Lohnsteuerabzug ware, wenn beide Ehegatten bzw. hier der arbeitslose Ehegatte das der (jeweiligen) Entgeltersatzleistung "zugrunde
liegende" Entgelt zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens des Steuerklassenwechsels - hier: 1. Juli 2008 - weiter erzielen wirden bzw. erzielen
wirde (arbeitsforderungsrechtliche Tunlichkeit) (BSG, Urteil vom 21. Marz 2002, B 7 AL 46/01 R). Nicht die steuerrechtlichen Vorschriften,
sondern die des Arbeitsforderungsrechts sind maRgeblich.

Im Weiteren kann die KIdgerin hoheres Arbeitslosengeld auch nicht im Hinblick auf eine unterbliebene Beratung seitens der Beklagten in
Anwendung der Grundsatze des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs beanspruchen. Der Senat musste nicht Gber die Frage entscheiden,
ob die Beklagte, wie die Klagerin meint, sie nicht ordnungsgemaR tber die Folgen des Steuerklassenwechsels beraten habe. Selbst bei einer
unterbliebenen Beratung liegen die weiteren Voraussetzungen des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs nicht vor. Der sozialrechtliche
Herstellungsanspruch setzt zunachst voraus, dass der Sozialleistungstrager eine ihm aufgrund des Gesetzes oder eines
Sozialrechtsverhaltnisses obliegende Pflicht, insbesondere zur Beratung und Auskunft (§§ 14, 15 SGB |) verletzt hat. Ferner ist erforderlich,
dass zwischen der Pflichtverletzung des Sozialleistungstragers und dem Nachteil des Betroffenen ein ursachlicher Zusammenhang besteht.
Fir die Anwendung des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs verbleibt indes kein Raum, wenn ein eingetretener Nachteil nicht durch
eine zulassige Amtshandlung beseitigt werden kann, wobei die Korrektur durch den Herstellungsanspruch auch dem jeweiligen
Gesetzeszweck nicht widersprechen darf (vgl. hierzu etwa BSG, Urteil vom 31. Dezember 2007, B 14/11b AS 63/06 R, SozR 4-1200 § 14 Nr.
10; Urteil vom 1. April 2004, B 7 AL 52/03 R, SozR 4-4300 § 137 Nr. 1; BSG, Urteil vom 29. Oktober 2008, B 11 AL 52/07 R, SozR 4-4300 §
118 Nr. 2; BSG, Urteil vom 3. Dezember 2009, B 11 AL 28/08 R, SozR 4-4300 § 118 Nr. 5). Im Hinblick auf die Problematik des
Steuerklassenwechsels unter Ehegatten hat das Bundessozialgericht in seiner Entscheidung vom 1. April 2004 aufgrund
verfassungsrechtlicher Bedenken gegen das Regelungskonzept des § 133 Abs. 3 Satz 1 SGB Ill (vormals: § 137 Abs. 4 Satz 1 SGB Ill) den
Arbeitsamter (jetzt: Agenturen fiir Arbeit) das ibliche MaR Ubersteigende Hinweis- und Beratungspflichten in dem Sinne auferlegt, als
verheiratete Arbeitslose bereits bei Antragstellung deutlich und gesondert vom Merkblatt auf die leistungsrechtlichen Gefahren eines
Lohnsteuerklassenwechsels und die Notwendigkeit einer Beratung hinzuweisen sind. Die Verletzung dieser besonderen Pflicht kann zu
einem sozialrechtlichen Herstellungsanspruch des Inhalts fihren, dass die Betroffenen so zu stellen sind, wie sie bei ordnungsgemalier
Beratung gestanden hatten (B 7 AL 52/03 R, zitiert nach Juris).

Gemessen an diesen Grundsatzen ist das Rechtsinstitut des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs nicht geeignet, die Klagerin mit dem
Ergebnis eines hdheren Arbeitslosengeldes wegen eines fehlenden Hinweises auf die Auswirkungen eines Steuerklassenwechsels so zu
behandeln, wie sie stehen wiirde, wenn sie die Anderung nicht vorgenommen hétte, also weiterhin die Lohnsteuerklasse V in ihrer
Steuerkarte eingetragen gewesen ware. Die zitierte Rechsprechung des Bundessozialgerichts betraf Aufhebungs- und Erstattungsfalle, in
denen die Klager dem Arbeitsamt (jetzt: Agentur fiir Arbeit) die Anderung der Steuerklassen nicht mitgeteilt haben, sodass es zu einem
Nachteil im Sinne einer Uberzahlung von Arbeitslosengeld gekommen war. Die zustandigen Arbeitsamter (Agenturen fiir Arbeit) sollen auf
die mit einem Steuerklassenwechsel verbundenen - leistungsrechtlichen - Gefahren hinsichtlich einer méglichen Verringerung des
Arbeitslosengeldes hinweisen. So liegt der Fall hier nicht. Durch den vorgenommenen Steuerklassenwechsel ist hinsichtlich der Hohe des
Arbeitslosengeldes kein Nachteil in dem Sinne eingetreten, dass die Klagerin nunmehr weniger Arbeitslosengeld erhalt. Die Klagerin
verfolgte lediglich das - auch erreichte - Ziel eines hoheren Lohnsteuerabzugs bei ihrem Ehegatten. Hatte die Beklagte die Klagerin Uber die
Folgen des Steuerklassenwechsels aufgeklart, hatte die Kldgerin entweder den Wechsel aufgrund ihres vordergrindigen Ziels dennoch
vorgenommen oder sie hatte den Wechsel unterlassen. Im letzteren Fall hatte sie Arbeitslosengeld weiterhin - wie auch nach dem
vorgenommenen und nicht berlcksichtigungsfahigen Steuerklassenwechsel - nach der Lohnsteuerklasse V bezogen. In jedem Fall hatte sie
- auch bei einer gesonderten Beratung - kein héheres Arbeitslosengeld bezogen. Eine Differenz in der Hohe des Arbeitslosengeldes, die die
Kladgerin Uber den sozialrechtlichen Herstellungsanspruch als Ausgleich hatte verlangen kdnnen, kommt damit nicht in Betracht. Eventuelle
finanzielle EinbuBen bezuglich des gemeinsamen Lohnsteuerabzuges kénnen nicht durch eine zulassige Amtshandlung und damit nicht Gber
den sozialrechtlichen Herstellungsanspruch ausgeglichen werden, zumal der hohere Lohnsteuerabzug das primare Ziel der Klagerin war.

SchlieBlich ergeben sich auch im Ubrigen keine Anhaltspunkte fiir eine beriicksichtigungsfihige wesentliche Anderung der Verhaltnisse der
Klagerin im Sinne des § 48 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 SGB X fir die Zeit ab dem 1. Juli 2008. Es ist weder vorgetragen noch sonst
ersichtlich, dass die Klagerin hoheres Arbeitslosengeld zu beanspruchen hat. Die im Urteil zum Klageverfahren S 3 AL 427/08, dessen
Rechtskraft angesichts des vorliegend gegenstandlichen Verfahrens lediglich den Zeitraum bis zum 30. Juni 2008 umfassen kann, der
Prifung unterzogenen Einwande der Klagerin gegen die Hohe des Bemessungsentgelts hat die Klagerin im hier zu erkennenden Fall nicht
weiterverfolgt.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 193 Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit den §§ 183 Abs. 1 Satz 1, 193 Abs. 4 SGG und spiegelt
den Ausgang des Verfahrens wieder.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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