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Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Magdeburg vom 31. Januar 2012 wird zuriickgewiesen. Kosten
des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Griinde:
.

Die Antragstellerin (Ast.) begehrt im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes die Verpflichtung des Antragsgegners (Ag.) zur Ubernahme
der Kosten fur ihre Betreuung in einer integrativen Kindertagesstatte.

Bei der am ... 2006 geborenen Ast. entwickelte sich nach ihrer Geburt im achten Monat eine kombinierte Entwicklungsstérung (ICD-10 F83).
Nach der von Dipl.-Med. H. erstellten amtsarztlichen Stellungnahme zu den Voraussetzungen fir die Eingliederungshilfeleistungen nach den
§§ 53, 54 Zwolftes Buch Sozialgesetzbuch (Sozialhilfe - SGB XII) vom 14. April 2009 sei die Ast. im Regelkindergarten, den sie seit ihrem "1
Y»-sten Lebensjahr" besuchte, aufgefallen; es sei von dort der Hinweis zur Frihforderung erteilt worden. Bei der amtsarztlichen
Untersuchung seien insbesondere ein starker Nystagmus (Wackelbewegungen der Augen) und eine starke Verlangsamung erkennbar
gewesen. Es bestehe kognitiv und motorisch ein deutlicher Riickstand von sechs bis zwdlf Monaten; eine geistige Behinderung drohe.
Erforderlich sei die Aufnahme in einen integrativen Kindergarten mit heilpadagogischer Férdermdoglichkeit. Aus dem Arztbericht des
Sozialpadiatrischen Zentrums des Kinderzentrums M. vom 29. Juni 2009 gehen (bei dem damaligen Alter der Ast. von 30 Monaten) im
Vergleich zum Altersmedian folgende nach Monaten angegebene Entwicklungsrickstande hervor: Laufalter und Handgeschicklichkeit sechs
Monate, Perzeption acht Monate, Sprechalter sieben Monate, Sprachverstandnis 13 Monate, Sozialalter zehn Monate, Selbststandigkeit
sechs Monate. Die bereits beantragte Frihférderung solle im Juli 2009 beginnen und sei aus Sicht der Einrichtung dringend erforderlich.
Nach einem angemessenen Frihférderzeitraum sollte dann Giber die Notwendigkeit der Aufnahme der Ast. in einen integrativen
Kindergarten entschieden werden.

Die Arbeiterwohlfahrt als Einrichtungstrager der integrativen Kindertagesstatte "W." in O. Ubersandte dem Landkreis B. (im Folgenden:
Landkreis) als Anlage zu seinem Schreiben vom 8. September 2009 den Antrag der Ast. auf Aufnahme in diese Einrichtung ab dem 1.
September 2009 unter Gewahrung von Leistungen nach §§ 53, 54 SGB XII i.V.m. § 3 Abs. 1 des Gesetzes zur Férderung und Betreuung von
Kindern in Tageseinrichtungen und in Tagespflege des Landes Sachsen-Anhalt (Kinderférderungsgesetz (KiF6G) vom 5. Marz 2003, zuletzt
geandert durch Art. 5 des Gesetzes vom 17. Februar 2010 (GVBI. LSA S. 69)). Erforderlich seien die heilpadagogische Betreuung in einer
Kleingruppe und die Sprachheilerziehung. Der Landkreis gab unter dem 27. Oktober 2009 ein schriftliches Anerkenntnis im Namen des Ag.
fur die Kosten des Aufenthaltes der Ast. in der Kindertagesstatte "Wawuschel" fur die Zeit vom 1. September 2009 bis zum 31. August 2011
- mit einem Monatssatz in Héhe von 974,19 EUR bis zur Vollendung des dritten Lebensjahres, nachfolgend in H6he von 898,58 EUR - ab.

Mit Schreiben vom 27. Oktober 2009 teilte der Landkreis dem Einrichtungstrager mit, dass um Vorlage eines Entwicklungsberichtes bis zum
... 2011 gebeten werde, sofern eine Verlangerung der Hilfe notwendig werden sollte. Es werde ausdricklich darauf hingewiesen, dass mit
dem Ende des Bewilligungszeitraumes keine Kosten (Verglitung) mehr Gbernommen wirden. Der Einrichtungstrager beantragte unter dem
28. Januar 2010 bei dem Landkreis die Finanzierung des zusatzlichen behinderungsbedingten Mehrbedarfs im Umfang und in Héhe von
monatlich 1.367,71 EUR ab dem 1. Februar 2010. Der Begriindung ist zu entnehmen, die Verhaltensweisen der Ast. hatten von Beginn an
die standige Begleitung und Zuwendung durch eine feste Bezugsperson erfordert, um ein Gefiihl der Sicherheit und des Vertrauens
entwickeln zu konnen. Sie zeige in allen Fahigkeitsbereichen unterdurchschnittliche Fahigkeiten. Besondere Auffalligkeiten zeigten sich im
emotionalen und sozialen Verhalten, wobei autistische Zlige immer deutlicher hervortraten. Es sei davon auszugehen, dass ihre weitere
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Entwicklung stark von Behinderung bedroht sei. Sie zeige Erregungszustande - z.B. mit dem Schlagen des Hinterkopfs auf den Boden -, die
mitunter bis zu einer Stunde dauerten. Wahrend dieser Zeit brauche sie eine einflhlende, Halt gebende und verlassliche Bezugsperson, da
sie allein keine Losung fir ihre Krisensituation finde. Kommunikation, Kognition und Kontakt kénnten im Wesentlichen nur durch eine
Bezugsperson im Rahmen einer Einzelférderung umgesetzt und geférdert werden. Es bestehe ein erheblicher Entwicklungsrickstand auch in
den Bereichen Sprache und Verrichtung der Selbstversorgung. Die heilpadagogische bzw. therapeutische Férderung mache die 1:1-
Betreuung wahrend des gesamten Tagesablaufs erforderlich, um eine Chronifizierung und Ausweitung der Entwicklungsriickstande zu
verhindern. Die Ast. zeige positive Ansatze fiir weitere Entwicklungsschritte (z.B. grundsatzliches soziales Interesse, einfaches
Sprachverstandnis, Teilnahme an Férderangeboten nach ihren eigenen Regeln), die durch eine engmaschige und kontinuierliche
Betreuungssituation zur Entfaltung kommen kénnten. Ohne den Einsatz einer 1:1-Betreuung kdnnten zentrale Ziele der Eingliederungshilfe
nicht erreicht werden. Insbesondere sei es dringend notwendig, die Entwicklung von adaquaten Sozialreaktionen zu fordern, da ansonsten
eine Manifestation des aggressiven und autoaggressiven Verhaltens wie auch destruktiver stereotyper Verhaltensweisen die
Weiterentwicklung in fast allen Persdnlichkeitsbereichen blockiert werde. Nur durch eine direkte persdnliche Begleitung kénne es gelingen,
dass die Ast. Uberhaupt zu einer beginnenden Ablauf- und Regelorientierung gefihrt werden kénne. Ein weiterer Grund sei die
Selbstgefahrdung der Ast., die eklatant bei ungesteuertem Abwehrverhalten auftrete und sich darin zeige, dass sie mit dem Kopf hart auf
den Boden aufschlage. Dies kdnne nur durch die Intervention einer Fachkraft in jeglicher Betreuungssituation vermieden werden kénne.
Dem Antrag beigefligt ist eine Kostenkalkulation, die den bereits bewilligten Betragen in Hohe von monatlich insgesamt 1.342,29 EUR
monatliche Betrage zum individuellen Hilfebedarf fir "Personalkosten entspr. indiv. Bedarf (38 WH)" = 2.505,00 EUR und
"Sachkostenumlage (notwendige Materialien, zusatzlicher Raumbedarf)" = 205,00 EUR gegenuberstellt. In einer ebenfalls beigeflgten
Aufstellung zum zeitlichen Mehrbedarf vom 12. Oktober 2009 wird der Tagesablauf der Ast. in der Kindertagesstatte beschrieben; wegen
der Einzelheiten wird auf Bl. 24 bis 29 der Verwaltungsakte Bezug genommen.

Aus dem Gutachten von Herrn H., Rehapadagogischer Fachdienst der Sozialagentur S.-A., vom 30. April 2010 zur Ermittiung des
individuellen Hilfebedarfs im Einzelfall geht im Ergebnis hervor, bei der Ast. bestehe ein rehabilitationspadagogischer Hilfebedarf, der nicht
ausschlieBlich auf eine Schwache der geistigen Krafte zurlickzufiihren sei, sodass auch eine Hilfe nach § 35a Achtes Buch Sozialgesetzbuch
(Kinder- und Jugendhilfe - SGB VIIl) zu priifen sei. Die Ast. habe einen behinderungsbedingten Mehrbedarf. Auf Grund ihrer Defizite (u.a. im
Sozialverhalten, in der Fein-/Grobmotorik und im Kommunikationsverhalten), des Vorliegens einer Behinderung und der
Entwicklungspotentiale werde ein behinderungsbedingter Mehrbedarf von 180 Minuten taglich (bei einem Aufenthalt der Ast. in der
Kindertagesstatte von 7,5 Stunden an jedem Wochentag), abzudecken durch eine 1:1-Betreuung durch eine heilpadagogische Fachkraft,
festgestellt. Sofern eine gesicherte facharztliche Diagnose zur vermuteten Autismusspektrumstérung erfolge, seien die ggf. zu planenden
autismusspezifischen TherapiemaBnahmen, die in der Kindertagesstatte erfolgen wirden, in diese taglichen 180 Minuten in 1:1-Betreuung
durch eine therapeutische Fachkraft zu involvieren. Flr die restliche Betreuungszeit sei der generelle Personalschlissel einer
Kindertagesstatte gemaR dem KiF&G zu berticksichtigen.

Unter dem 30. Juni 2010 forderte der Ag. weitere Angaben des Einrichtungstragers insbesondere zur Frage des flr die Betreuung der Ast.
zur Verfigung stehenden zusatzlichen Personals und zur Betreuungssituation in der Kindertagesstatte im Allgemeinen an. Der
Einrichtungstrager gab hierzu unter dem 13. August 2010 an, seit dem 1. Marz 2010 sei eine Heilpadagogin mit 35 Wochenstunden zur
Sicherstellung des behinderungsbedingten Mehrbedarfs der Ast. eingesetzt; im Ubrigen wird auf Bl. 35ff. der Verwaltungsakte Bezug
genommen. Darauf forderte der Ag. unter dem 8. Dezember 2010 diesbezlgliche Nachweise (Personaleinsatzplane, Stundennachweise,
Vertrage) an. Daraufhin Ubersandte der Einrichtungstrager eine Tabelle, in der eine Personalnummer und die Angabe "35 Wh" mit dem
Zusatz "Einzelférderung L. H." enthalten sind.

Auf die am 16. Dezember 2010 (S 22 SO 159/10) eingegangene Untatigkeitsklage verpflichtete das Sozialgericht Magdeburg den Ag. mit
rechtskraftig gewordenem Gerichtsbescheid vom 7. Marz 2011, den Antrag der Ast., der Klagerin in jenem Verfahren, vom 28. Januar 2010,
eingegangen am 4. Februar 2010, auf Erstattung und Gewahrung des behinderungsbedingten Mehrbedarfs als Eingliederungshilfeleistung
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts bis zum 15. April 2011 zu bescheiden. Ein zureichender Grund im Sinne von § 88 Abs. 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) fir die Nichtbescheidung liege nicht vor.

Der Landkreis bewilligte der Ast. auf den Antrag vom 28. Januar 2010 im Namen des Ag. mit Bescheid vom 30. Marz 2011 fiir den Zeitraum
vom 1. April bis zum 31. August 2011 weitere Leistungen der Eingliederungshilfe nach §§ 53, 54 SGB XII in der Kindertagesstatte "W." fir
den behinderungsbedingten Mehrbedarf zur Teilhabe an der Gemeinschaft nach § 55 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (Rehabilitation und
Teilhabe behinderter Menschen - SGB IX) in Héhe von 572,46 EUR monatlich. Fur den vorausgehenden Zeitraum vom 4. Februar 2010 bis
zum 31. Marz 2011 lehnte er ebenfalls mit Bescheid vom 30. Marz 2011 eine entsprechende Bewilligung ab. Die Erbringung zusatzlicher
Leistungen durch die Kindertagesstatte sei fiir diesen Zeitraum, trotz mehrfacher Aufforderung, nicht nachgewiesen worden. Die
vorgelegten Unterlagen seien unvollstandig und ohne jede Beweiskraft. Sollten die erforderlichen Unterlagen vorliegen, erfolge eine
entsprechende Ermittlung der Vergitung.

Die Ast. legte am 2. Mai 2011 Widerspruch gegen die Bescheide vom 30. Marz 2011 insoweit ein, als ein behinderungsbedingter Mehrbedarf
von mehr als 572,46 EUR flr den Zeitraum vom 1. April bis zum 31. August 2011 abgelehnt und jeglicher behinderungsbedingte Mehrbedarf
fur den Zeitraum vom 4. Februar 2010 bis zum 31. Marz 2011 versagt worden sei.

Auf den Folgeantrag der Ast. vom 22. Juli 2011 bewilligte der Landkreis ihr im Namen des Ag. mit Bescheiden vom 2. August 2011 fur den
Zeitraum vom 1. September 2011 bis zum 31. Marz 2012 in der Kindertagesstatte "W." die Kosten fiir den Aufenthalt und den
behinderungsbedingten Mehrbedarf als Leistungen zur Teilhabe an der Gemeinschaft nach § 55 SGB IX. Kosten wiirden zunachst fir den
Aufenthalt in H6he von 898,58 EUR monatlich und fir den integrativen Mehrbedarf in Hohe von 572,46 EUR anerkannt.

Die Ast. hat am 8. September 2011 einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung bei dem Sozialgericht Magdeburg gestellt. Sie hat
beantragt, den Ag. im Wege der einstweiligen Anordnung nach § 86b Abs. 2 SGG zu verpflichten, vorlaufig die Kosten fiir die Betreuung der
Ast. in der integrativen Kindertageseinrichung "W." in O. im Wege der Eingliederungshilfe nach den §§ 53, 54 SGB XII bis zu einer
bestandskraftigen Entscheidung tiber den Antrag vom 28. Januar 2010 zu Ubernehmen. Zur Begriindung hat sie im Wesentlichen
ausgefuhrt, der Einrichtungstrager habe mit Schreiben vom 1. Juli 2011 ihren Betreuungsplatz zum 1. September 2011 gekindigt. Wegen
der Einzelheiten wird auf das Kiindigungsschreiben, Bl. 54 der Gerichtsakte, Bezug genommen. In Bezug auf den in unterschiedlicher Héhe
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von dem Ag. und dem Einrichtungstrager flr erforderlich gehaltenen Umfang der 1:1-Betreuung konne dieser Dissens nicht zu ihren Lasten
gehen. lhr seien auch keine Alternativen aufgezeigt worden. Der Anordnungsgrund ergebe sich aus der nicht antragsgemaRen
Leistungsbewilligung und der Befristung der Bewilligung.

Der Ag. hat die Ablehnung des Antrags auf Erlass einer einstweiligen Anordnung beantragt. Es fehle sowohl an einem Anordnungsanspruch
als auch an einem Anordnungsgrund. Von dem Kiindigungsschreiben des Einrichtungstragers habe er erst am 12. September 2011 Kenntnis
erlangt. Auch im Rahmen des am 22. Juli 2011 gestellten Folgeantrags sei er hierliber von den Eltern nicht informiert worden. Vielmehr habe
eine Mitarbeiterin der Einrichtung die Bereitstellung eines Betreuungsplatzes schriftlich bestatigt. Fir den Zeitraum vor Antragseingang bei
Gericht fehle es stets an einem Anordnungsgrund.

Das Sozialgericht hat den Antrag mit Beschluss vom 31. Januar 2012 abgelehnt. Ein Anordnungsgrund sei nicht glaubhaft gemacht worden.
Nach der durch den Einrichtungstrager erfolgten Kiindigung des Betreuungsvertrages zum 31. August 2011 kénne nicht mehr festgestellt
werden, ob die Ast. den grundsatzlich bestehenden Anspruch auf Eingliederungshilfe weiterhin in der Kindertagesstatte "W." habe. Dass sie
dort, auf Grund welcher Vereinbarung auch immer, weiterhin betreut werde, andere daran nichts. Der seit dem 1. September 2011
vertragslose Zustand misse bei der Entscheidung des Gerichts beriicksichtigt werden. Es verbiete sich, staatliche Leistungen auszuwerfen,
ohne dass diesen Leistungen ordentliche zivilrechtliche Vertragsverhaltnisse zugrunde lagen. Nicht die Einrichtung, sondern die Ast. sei hier
die Leistungsberechtigte. Die Zahlungen unmittelbar an die Einrichtung dienten lediglich der Verwaltungsvereinfachung. Mlsste die Ast. die
Leistungen der Einrichtung selbst tragen, ohne staatliche Hilfe in Anspruch zu nehmen, wiirde sie sich ohne Zweifel dagegen wehren, nach
Kiindigung eines Vertragsverhaltnisses noch ein Entgelt zu entrichten. Im Zweifel kdnnte nach erfolgter Kiindigung des "ordentlichen"
Betreuungsvertrages die weitere Betreuung durch die Kindertagesstatte als "freiwillig" und damit als Leistungen nach dem SGB XII
ausschlieBende MaBnahme der Einrichtung bzw. ihres Tragers angesehen werden. Derartig streitige Rechtsverhaltnisse zivilrechtlicher Natur
lieBen sich im einstweiligen Anordnungsverfahren vor dem Sozialgericht nicht klaren.

Die Ast. hat am 2. Marz 2012 Beschwerde bei dem Landessozialgericht (LSG) Sachsen-Anhalt gegen den ihr am 2. Februar 2012 zugestellten
Beschluss eingelegt.

Der Ag. hat der Ast. mit Bescheid vom 28. Marz 2012 die Leistungen der Eingliederungshilfe in gleichbleibender Hohe bis zum 31. Juli 2013
weiterbewilligt. Auch hiergegen hat die Ast. Widerspruch eingelegt.

Zur Begrindung ihres Rechtsmittels fuhrt die Ast. in ihrem am 16. April 2012 bei dem Senat eingegangenen Schriftsatz im Wesentlichen
aus, sie benotige eine 1:1-Betreuung, die in der Kindertagesstatte "Wawuschel" weiter sichergestellt werden kdnnte. Sie hat wiederholt,
dass der Dissens Uber den Umfang der Betreuung nicht zu ihren Lasten gehen durfe. Hier sei im Rahmen der Folgenabwagung zu
berlicksichtigen, dass ohne die Anordnung des Gerichts ihre Betreuung nicht im erforderlichen MaR sichergestellt werde. Sie sei nicht in der
Lage, die Differenz zwischen dem bewilligten und den von der Einrichtung fur erforderlich gehaltenen behinderungsbedingten Mehrbedarf in
H6he von monatlich 795,25 EUR aus eigenen Mitteln zu bestreiten. Spater lasse sich die Betreuung nicht mehr nachholen. Zur
Betreuungssituation verweist sie auf ein Schreiben des Einrichtungstragers vom 16. April 2012, in welchem dem Bevollmachtigten der Ast.
mitgeteilt wird, dass die Kiindigung des Betreuungsplatzes nicht vollzogen worden sei, sondern die Ast. bis zur rechtskraftigen Entscheidung
im Eilverfahren weiterbetreut werde; im Ubrigen wird wegen der Einzelheiten auf Bl. 128 der Gerichtsakte Bezug genommen.

Der Ast. beantragt sinngemag,

den Beschluss des Sozialgerichts Magdeburg vom 31. Januar 2012 aufzuheben und den Ag. im Wege der einstweiligen Anordnung zu
verpflichten, vorldufig die Kosten fir ihre Betreuung in der integrativen Kindertageseinrichtung "Wawuschel" in O. im Wege der
Eingliederungshilfe nach den §§ 53, 54 SGB XII bis zu einer bestandskraftigen Entscheidung tiber den Antrag vom 28. Januar 2010 zu
Ubernehmen.

Der Ag. beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er halt den Beschluss des Sozialgerichts fur zutreffend. Die Ast. verkenne, dass ihr Bedarf gegenwartig gedeckt werde.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakten Bezug genommen, welche samtlich
Gegenstand der Beratung des Senats gewesen sind.

II.
Die Beschwerde der Ast. gegen den Beschluss des Sozialgerichts Magdeburg vom 31. Januar 2012 ist zulassig, aber unbegrindet.

Die Beschwerde ist nach § 172 Abs. 1 SGG statthaft, da sie nicht nach § 172 Abs. 3 SGG ausgeschlossen ist. Die Beschwerde ist auch form-
und fristgerecht eingelegt worden (§ 173 SGG).

Das Sozialgericht hat den Antrag der Ast. auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zu Recht abgelehnt.

Nach & 86b Abs. 2 Satz 1 und 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache, soweit nicht die isolierte Anfechtungsklage die zutreffende Klageart
ist, auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine
Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden
kénnte; einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig,
wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Nach Satz 4 dieser Vorschrift gelten die §§ 920, 921, 923,
926, 928 bis 932, 938, 939 und 945 Zivilprozessordnung (ZPO) entsprechend. Nach § 920 Abs. 2 ZPO sind der Anordnungsanspruch und der
Anordnungsgrund glaubhaft zu machen.
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Der Senat kann im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes grundsatzlich solche Anordnungen treffen, die zum Erreichen des
Sicherungszwecks und zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes im Sinne des Art. 19 Abs. 4 und 20 Abs. 3 Grundgesetz erforderlich sind.
Gleichzeitig begrenzt der mogliche Streitgegenstand der Hauptsache den Umfang einer Verpflichtung der Behdrde (vgl. hierzu z.B. Keller in:
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG Kommentar, 10. Aufl. 2012, § 86b RdNr. 30). Der Senat hat ein zu einer Verpflichtung des Ag.
fuhrendes Begehren der Ast. durch die Auslegung des Antrages auf der Grundlage ihres Vorbringens hier nicht feststellen kénnen.

Denkbar ist zunachst eine Auslegung ihres Antrages dahin gehend, dass sie fir den Zeitraum vom 1. September 2009 bis zum 31. August
2011 die Kosten einer durchgefiihrten 1:1-Betreuung erstattet haben mdchte. In Bezug auf eine solche Geldleistung ist bereits ein
Rechtsschutzbedurfnis der Ast. fraglich, da sie eine Belastung mit Kosten nicht dargelegt hat. Zumindest wirde es nach allgemeiner
Meinung insoweit an einem Anordnungsgrund fehlen, da der Zeitraum, fiir den hohere Leistungen begehrt werden, vor der Antragstellung
bei Gericht liegt und auch eine auf den Zeitraum des Gerichtsverfahrens fortwirkende Belastung nicht vorgetragen worden ist (vgl. z.B. LSG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 19. September 2006 - L 9 B 302/06 KR ER - juris).

Sollte die Ast. demgegenuber laufende Leistungen begehren, ist ihr Antrag in sich in dem Umfang widersprichlich, dass der Senat daraus
keinen einer Verpflichtung des Ag. zuganglichen Streitgegenstand entnehmen kénnte, ohne tber den Antrag in unzulassiger Weise
hinauszugehen. Der bestandskraftig gewordene Bescheid vom 27. Oktober 2009 bezog sich ausschlieBlich auf den Bewilligungszeitraum
vom 1. September 2009 bis zum 31. August 2011. Das Antragsschreiben vom 28. Januar 2010, das in dem vor dem Sozialgericht gestellten
und im Beschwerdeverfahren weitergeftihrten Antrag mit ihnrem Begehren verknUpft ist, beinhaltet schon keinen im Namen der Ast.
gestellten Antrag. Selbst wenn man das Schreiben, wie der Ag. es gesehen hat, in dieser Weise ausgelegen wollte, richtet sich das
Schreiben nicht auf die Bewilligung von Leistungen Gber den 31. August 2011 hinaus. Zwischen den nachfolgenden Bewilligungsbescheiden
fur die Zeitraume vom 1. September 2011 bis zum 31. M&rz 2012 und vom 1. April 2012 bis zum 31. Juli 2013 ist ein Zusammenhang mit
dem Antragsschreiben vom 28. Januar 2010 nicht erkennbar. Die aktuelle Personal- und Betreuungssituation ist von der Ast. fur die
Zeitraume ab dem 31. August 2011 nicht mehr dargelegt worden. Vielmehr hat die Einrichtung den Betreuungsvertrag gekiindigt. Daraus
kann gerade nicht auf eine dem Antragsschreiben vom 28. Januar 2010 vergleichbare Zielrichtung der Einrichtung geschlossen werden. Es
ist nicht erkennbar, wieso die Einrichtung nach einer Kiindigung des Vertrages Personal gesondert fur die Betreuung der Ast. vorhalten
sollte; damit entstehen keine uber die bewilligten Leistungen hinausgehenden Kosten.

Fiir den Zeitraum seit Antragseingang bei dem Sozialgericht am 8. September 2011 wiirde es im Ubrigen auch an einem
Anordnungsanspruch fehlen. Eine vertragliche Grundlage flr die Sicherstellung der tatsachlichen Betreuung der Ast. in einer
Kindertagesstatte, die Grundlage der Bewilligung von héheren Leistungen sein kdénnte, fehlt seither. Die zivilrechtliche Basis der Betreuung
kann der Senat auch nicht durch eine eigene Entscheidung ersetzen. Der Senat hat nicht zu beurteilen, ob die bereits erfolgten
Bewilligungen des Ag. flir den vertragslosen Zeitraum Bestand haben konnten; insoweit konnte es sich ggf. um ein Grundanerkenntnis
handeln. Flr die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes auf "Vorrat" fiir eine ggf. dann erfolgende tatsachliche Umsetzung im Rahmen
eines noch zu schlieBenden Betreuungsvertrages ist, wie das Sozialgericht zutreffend festgestellt hat, von vornherein kein Raum. Soweit der
Einrichtungstrager mit Schreiben vom 16. April 2012 ausgefuhrt hat, die Kiindigung "nicht vollzogen" zu haben, entspricht dies nicht der
Gestaltungswirkung, die eine Kiindigung grundsatzlich hat. Dartber hinaus ist diese Kiindigung fiir den Senat insoweit nicht nachvollziehbar,
als der Ag. fortlaufend Leistungen auch fiir eine 1:1-Betreuung bewilligt hat, sodass die Betreuung durch die Einrichtung zumindest in
diesem Umfang hatte sichergestellt werden kénnen, ohne fiir diese zu einem Kostenrisiko zu fihren.

Nur erganzend wird darauf hingewiesen, dass fir den Zeitraum seit Antragseingang bei dem Sozialgericht ein Anordnungsanspruch auch
deshalb nicht festgestellt werden kann, weil die Einrichtung weder den Anforderungen des Ag., Entwicklungsberichte vorzulegen,
nachgekommen ist, noch in Bezug auf den von der Ast. angegebenen erforderlichen taglichen Umfang der 1:1-Betreuung Angaben
erkennbar sind, die eine solche Betreuung im Umfang von 7,5 Stunden taglich flr den Zeitraum seit Antragseingang bei dem Sozialgericht
belegen kénnten. Das Schreiben vom 28. Januar 2010 kann bereits wegen der darin dargelegten Entwicklungspotentiale bei der 1:1-
Betreuung keine Grundlage fiir eine Bewertung des medizinischen und padagogischen Bedarfs im Juli 2012 sein.

Auch sind die entstehenden Mehraufwendungen flr die 1:1-Betreuung nicht durch Vorlage bestehender Arbeitsvertrage/Lohnabrechnugnen
0.A. von Mitarbeitern dokumentiert. Ob weitere Kosten fiir die Betreuung der Ast. entstanden und zu iibernehmen sind, bleibt dem
Hauptsacheverfahren vorbehalten.

Die Kostenentscheidung fur das Beschwerdeverfahren beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde angefochten werden, § 177 SGG.

gez. Klamann gez. Dr. Fischer gez. Mlller-Rivinius
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