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Die Beschwerden werden zuriickgewiesen.

Kosten sind in beiden Verfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Die Antragstellerin und Beschwerdeflhrerin begehrt in zwei Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes vom Antragsgegner die Gewahrung
eines Darlehens oder eines Vorschusses iHv 1.200,00 EUR bzw. 796,60 EUR.

Die im Jahr 1959 geborene Antragstellerin war erwerbstatig und bezog bis zum 18. Marz 2012 Krankengeld iHv 23,85 EUR taglich, das
nachschissig gezahlt wurde. Ihrem Girokonto wurden Krankengeldzahlungen am 5. Januar 2012 iHv 738,11 EUR fiir Dezember 2011, am 7.
Februar 2012 iHv 715,50 EUR fir Januar 2012, am 2. Marz 2012 iHv 572,40 EUR fiir die Zeit vom 31. Januar bis zum 14. Februar 2012 sowie
am 30. Marz 2012 iHv 572,40 EUR flr die Zeit bis zum 18. Marz 2012 gutgeschrieben. Zusatzlich erhielt die Antragstellerin im Februar 2012
Leistungen nach dem Wohngeldgesetz (WoGG) iHv 25 EUR. Ein weiterer Wohngeldantrag fur die Folgezeit war in Bearbeitung. Seit dem 19.
Marz 2012 bezieht die Antragstellerin Arbeitslosengeld | (Alg I) iHv 18,13 EUR taglich; der monatliche Gesamtbetrag iHv 543,90 EUR wird
jeweils zum Monatsletzten dem Girokonto gutgeschrieben.

Sie bewohnt eine 60 m? groRe Wohnung, fir die jeweils bis zum dritten Werktag des Monats eine Miete iHv 314 EUR (Kaltmiete 255 EUR,
Stellplatz 25 EUR, Betriebskosten 34 EUR) zu zahlen ist. Die Wohnung wird mit Gas beheizt, fir das sie einen monatlichen Abschlag an den
Versorger iHv 73 EUR entrichtet. Weiter erbringt sie monatliche Zahlungen an den Stromversorger iHv 42 EUR, an die Telekom iHv rund 35
EUR, Darlehensraten fiir den Kauf eines Kfz iHv 139 EUR sowie flr die (iblichen Versicherungen. lhr Girokonto wies zum Monatsende
folgende Guthabensténde auf: 1.039,48 EUR am 30. Marz 2012, 605,94 EUR am 30. April 2012, 761,31 EUR am 31. Mai 2012 und ein Soll
iHv 249,26 EUR am 18. Juni 2012.

Am 27. Marz 2012 stellte die Antragstellerin einen Antrag auf Gewahrung von Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) ab dem 1. April 2012, mit dem sie unter Vorlage von Belegen am 5. April 2012 bei dem
Antragsgegner vorsprach.

Am 7. Mai 2012 beantragte die Antragstellerin bei dem Antragsgegner die Gewahrung eines Vorschusses oder Darlehens iHv 1.200 EUR.
Nachdem dieser dies formlos ablehnte, hat sie am 8. Mai 2012 einen ersten Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes beim
Sozialgericht Magdeburg (SG) gestellt (Az.: S 46 AS 1474/12 ER). Zur Begrindung hat sie vorgetragen, ihr werde seit dem 1. April 2012 ihr
Existenzminimum verweigert. Der Antragsgegner habe angekiindigt, dass die Bearbeitung ihres Leistungsantrags noch weitere vier Wochen
dauere. Daher sei ihr Existenzminimum drei Monate lang nicht gewahrleistet.

Mit Bescheid vom 9. Mai 2012 bewilligte der Antragsgegner fur April 2012 erganzende SGB II-Leistungen iHv 88,24 EUR. Den Bedarf
bezifferte er auf 769,60 EUR (Regelleistung 374 EUR, Mehrbedarf Warmwasser: 8,60 EUR, Miete: 314 EUR, Heizkosten: 73 EUR). Als
Einkommen berlicksichtigte er neben dem Alg | noch das von der Antragstellerin fir ihre volljahrige, auerhalb des Haushalts lebende
behinderte Tochter bezogene Kindergeld iHv 184 EUR. Nach Bereinigung um die Versicherungspauschale iHv 30 EUR sowie den
Monatsbeitrag fur die Kfz-Haftpflichtversicherung iHv 16,54 EUR gelangte er zu einem anrechenbaren Betrag iHv 681,36 EUR. Flr den
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Leistungszeitraum ab 1. Mai 2012 lehnte der Antragsgegner den Antrag ab, da nach Auskunft der Wohngeldstelle ab dem Monat Marz 2012
noch Leistungen nach dem WoGG bewilligt wirden, die voraussichtlich im Mai 2012 zufléssen. Es bestehe daher kein SGB II-
Leistungsanspruch mehr.

Mit Bescheid vom 15. Mai 2012 bewilligte die Wohngeldstelle fir Marz 2012 ein Wohngeld iHv 61 EUR und fir April und Mai 2012 iHv je 120
EUR. Vom Gesamtbetrag wiirden 212,76 EUR zum 31. Mai 2012 an die Antragstellerin ausgezahlt.

Am 15. Mai 2012 stellte die Antragstellerin einen erneuten Leistungsantrag und teilte mit, sie habe die Abzweigung des Kindergelds auf das
Konto ihrer Tochter beantragt, die ab Juni 2012 erfolgen solle. Der Antragsgegner bat insoweit um Vorlage eines Belegs. Bei der Vorsprache
am 7. Juni 2012 stellte er der Antragstellerin einen Barscheck Gber 272,24 EUR als SGB llI-Leistungen fir Juni 2012 aus. Mit Bescheid vom 13.
Juni 2012 bewilligte er fir den Zeitraum von Juni bis November 2012 vorlaufige Leistungen iHv 272,24 EUR/Monat. Vom unveranderten
Bedarf zog er nur noch das bereinigte Alg | iHv 497,36 EUR ab.

Mit Beschluss vom 6. Juni 2012 hat das SG den einstweiligen Rechtsschutzantrag abgelehnt. Es bestehe kein Anordnungsanspruch. Das
Einkommen aus Alg |, Wohngeld und Kindergeld sei bedarfsdeckend. Soweit die Antragstellerin meine, sie konne mit dem (erst) zum
Monatsende zur Verfligung stehenden Alg | nicht hinreichend wirt-schaften, habe sie die Mdglichkeit, beim zustandigen Leistungstrager
einen Antrag auf Zahlung eines Abschlags gemaR & 337 Abs. 4 Drittes Buch Sozialgesetzbuch - Arbeitsforderung (SGB Ill) zu stellen. Hierfur
sei jedoch der SGB Il-Leistungstrager nicht einstandspflichtig. Das Vorliegen eines Anordnungsgrundes kénne daher dahinstehen. Dagegen
hat die Antragstellerin am 11. Juni 2012 Beschwerde eingelegt.

Bereits am 2. Juni 2012 hat sie bei dem SG erneut die Gewahrung eines Darlehens bzw. Vorschusses iHv nunmehr 769,60 EUR/Monat ab
dem 1. Juni 2012 beantragt (Az.: S 46 AS 1874/12 ER). Es bestehe weiterhin eine Sicherungslucke von dreiRig Tagen. Nach § 41 SGB ||
musse der zur Existenzsicherung erforderliche Betrag iHv 769,60 EUR am Monatsersten zur Verfligung stehen. Sie kénne sonst ihren
Zahlungsverpflichtungen (Miete, Strom, Gas) nicht fristgerecht nachkommen.

Mit Schreiben vom 21. Juni 2012 hat die Bundesagentur fur Arbeit, Agentur fir Arbeit H., den Antrag der Antragstellerin auf eine
abweichende Regelung der Auszahlung des Alg | abgelehnt.

Mit Beschluss vom 25. Juni 2012 hat das SG auch den weiteren Eilantrag abgelehnt und zur Begriindung auf seinen vorhergehenden
Beschluss verwiesen.

Dagegen hat die Antragstellerin am 5. Juli 2012 Beschwerde eingelegt. lhr verfassungsrechtlich garantiertes Existenzminimum sei nicht
gewabhrleistet. Sie sei vom Antragsgegner falsch beraten worden, denn dieser hatte sie darauf hinweisen missen, dass ihr zum nachsten
Monatsbeginn nicht hinreichend Geld zur Verfiigung stehen werde. Es sei ihr nicht zuzumuten, die vorliegend eintretende Deckungslicke bis
zum 30. eines jeden Monats aus ihrem im Marz 2012 vorhandenen Schonvermdégen zu begleichen. lhr sei im Juni 2012 ein wirtschaftlicher
Schaden iHv 0,99 EUR entstanden. Nach Uberweisung der Miete fiir Juni 2012 am 15. Juni 2012 verfiige sie fir diesen Monat (iber keine
Mittel mehr. Ihr wirtschaftlicher Schaden sowie weitere Folgekosten wie MahngebUhren oder Stornokosten habe der Antragsgegner zu
ersetzen. Denn letztlich sei er daflr verantwortlich, dass ihr zum Monatsbeginn der Geldbetrag zur Verfligung stehe, den sie zur Deckung
ihres Existenzminimums bendtige.

Die Antragstellerin beantragt sinngemag,

die Beschllsse des Sozialgerichts Magdeburg vom 6. 25. Juni 2012 aufzuheben und den Antragsgegner im Wege der einstweiligen
Anordnung zu verpflichten, 1. ihr vorlaufig ein Darlehen bzw. zum Ersten eines jeden Monats einen Vorschuss iHv 1.200 EUR bzw. 769,60
EUR zu gewahren, 2. festzustellen, dass ihr dem Grunde nach ein Schadensersatzanspruch aufgrund der verspateten Auszahlung der
Sozialleistungen zustehe, 3. sowie hilfsweise festzustellen, dass sie einen 6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch wegen Falschberatung
bzw. Leistungsverweigerung habe.

Der Antragsgegner beantragt,

die Beschwerden zurlckzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten und die beigezogenen Verwaltungsvorgange des
Antragsgegners erganzend Bezug genommen. Die genannten Unterlagen waren Gegenstand der Beratung des Senats.

II.
Die Beschwerden gegen die Beschliisse des SG vom 6. und 25. Juni 2012 haben keinen Erfolg.
Sie sind zulassig, insbesondere form- und fristgerecht erhoben. Auch der Beschwerdewert von 750 EUR gemals § 172 Abs. 3 Nr. 1 iVm § 144

Abs. 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ist Uberschritten, denn die Antragstellerin hat Darlehens- bzw. Vorschussleistungen iHv mindestens
769,60 EUR beantragt.

Die Beschwerden sind jedoch unbegriindet. Das Gericht kann nach § 86b Abs. 2 SGG eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines
vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile
notig erscheint. Voraussetzung fiir den Erlass einer Regelungsanordnung ist gemaR § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG iVm § 920 Abs. 2
Zivilprozessordnung (ZPO) die Glaubhaftmachung sowohl eines Anordnungsgrunds (also die Eilbedrftigkeit der Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile) als auch eines Anordnungsanspruchs (die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in der Hauptsache gegebenen
materiellen Leistungsanspruchs). Grundsatzlich soll wegen des vorlaufigen Charakters der einstweiligen Anordnung die endgultige
Entscheidung der Hauptsache nicht vorweg genommen werden.
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Der BeweismaRstab im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes erfordert im Gegensatz zu einem Hauptsacheverfahren fir das
Vorliegen der anspruchsbegriindenden Tatsachen nicht die volle richterliche Uberzeugung. Dies erklart sich mit dem Wesen dieses
Verfahrens, das wegen der Dringlichkeit der Entscheidung regelmaRig keine eingehenden, unter Umstanden langwierigen Ermittlungen
zulasst. Deshalb kann im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nur eine vorlaufige Regelung langstens fir die Dauer des Klageverfahrens
getroffen werden, die das Gericht in der Hauptsache nicht bindet.

Ein Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind glaubhaft gemacht, wenn die tatsachlichen Voraussetzungen Uberwiegend
wahrscheinlich sind. Dies erfordert, dass mehr flr als gegen die Richtigkeit der Angaben spricht (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9.
Aufl. § 86b RN 16b). Unter Anwendung dieser MaR8stabe sind die sozialgerichtlichen Entscheidungen im Ergebnis nicht zu beanstanden.

Das Rechtsmittel des einstweiligen Rechtsschutzes hat vor dem Hintergrund des Artikel 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) die Aufgabe, in den
Fallen effektiven Rechtsschutz zu gewahrleisten, in denen eine Entscheidung in dem grundsatzlich vorrangigen Verfahren der Hauptsache
zu schweren und unzumutbaren, nicht anders abwendbaren Nachteilen flhren wirde, zu deren nachtraglicher Beseitigung die Entscheidung
in der Hauptsache nicht mehr in der Lage ware (vgl. Bundesverfassungsgericht, Beschlisse vom 22. November 2002, Az.: 1 BvR 1586/02,
NJW 2003 S. 1236, und vom 12. Mai 2005, Az.: 1 BvR 569/05, Breithaupt 2005, S. 803). Dies bedeutet aber gleichzeitig, dass ein
Anordnungsgrund fehlt, wenn es nicht um die Abwendung gravierender Beeintrachtigungen geht oder die vermutliche Zeitdauer des
Hauptsacheverfahrens keine Gefahrdung fir die Rechtsverwirklichung und -durchsetzung bietet, wenn also dem Antragsteller auch mit einer
spateren Realisierung seines Rechts geholfen ist. Zwar sollen grundsatzlich Leistungen nach dem SGB Il das Existenzminimum der
Antragsteller sichern. Wird durch die seitens des Leistungstragers erbrachte Leistung der Bedarf nicht gedeckt, ist die Existenz des
Hilfebedrftigen zeitweise nicht sichergestellt. Allerdings fiihrt nicht jede Unterdeckung des Bedarfs grundsatzlich zu einer
Existenzbedrohung und damit zum Vorliegen eines Anordnungsgrundes. Erforderlich ist eine existentielle Notlage.

Da nach den vorstehenden Ausfiihrungen einstweiliger Rechtsschutz nur zu gewahren ist, wenn es gilt, erhebliche Nachteile abzuwehren,
und das Ergebnis der Hauptsache nicht wirtschaftlich vorwegzunehmen ist, besteht regelmaRig dann kein Anordnungsgrund, wenn im Wege
des Eilrechtsschutzes Bagatellbetrage geltend gemacht werden (stdndige Rechtsprechung des Senats, vgl. Beschluss vom 30. Marz 2009,
Az.:L5B 121/08 AS ER, juris). Wird um Leistungen gestritten, deren Hoéhe fliinf Prozent der monatlichen Regelleistung (derzeit: 18,80 EUR)
nicht Ubersteigt, 16sen regelmaRig unzureichende Leistung des Leistungstragers noch keine existenzielle, d.h. akute wirtschaftliche Notlage
aus, der mit Mitteln des gerichtlichen Eilrechtsschutzes begegnen ist. Der Antragsteller ist dann auf die Durchfiihrung des
Hauptsacheverfahrens zu verweisen.

So liegt der Fall hier. Zum maRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Senats ist eine akute, existenzielle Notlage der Antragstellerin
nicht feststellbar. Sie fordert, dass ihr regelmaRig zum Monatsbeginn finanzielle Mittel iHv 769,60 EUR (dem Gesamtbedarf) auf ihrem
Girokonto zur Verfiigung stehen. Dies ist nicht der Fall, denn vorliegend setzen sich die monatlichen Einnahmen der Antragstellerin, aus
denen sie ihren Lebensunterhalt bestreiten muss, aus den SGB Il-Leistungen iHv 272,24 EUR/Monat, die - jedenfalls seit Juli 2012 -
regelmaBig monatlich zum Monatsbeginn gezahlt werden, und dem Alg | iHv 543,90 EUR zusammen, das entsprechend der gesetzlichen
Regelung in § 337 Abs. 2 SGB |l regelmaBig zum Monatsende nachtraglich ausgezahlt wird. Durch die Zahlweise sei sie gezwungen, ihr
Konto zu Uberziehen oder einen Teil der von ihr regelmaRig zu bedienenden Verbindlichkeiten wie die Miete erst verspatet im Verlauf des
Monats zu bezahlen. Die Antragstellerin hat den ihr insoweit entstandenen Verzugsschaden flr Juni 2012 auf 0,99 EUR beziffert (Schriftsatz
vom 2. Juli 2012, L 5 AS 339/12 B ER).

Hieraus ergibt sich nach der Uberzeugung des Senats keine existentielle Notlage, die im Wege des Eilrechtsschutzes zu beseitigen wére,
denn es handelt sich bei den méglicherweise entstehenden Schaden (Verzugszinsen, Mahngebiihren und Uberziehungszinsen) um
Bagatellbetrage im Sinne der vorstehenden Ausfiihrungen.

Zudem waren vorliegend die belegten Guthabenstande auf dem Girokonto im Zeitraum von Marz bis Mai 2012, die zum Monatsende
zwischen 605 EUR und 1.039 EUR betrugen, so hoch, dass es der Antragstellerin durchaus méglich gewesen ist, aus dem Guthaben sowie
den zum Monatsbeginn ausgezahlten SGB II-Leistungen iHv 271,24 EUR ihre festen Verbindlichkeiten zu bedienen. Soweit das Guthaben auf
dem Girokonto nach Uberweisung der Miete und der Kfz-Darlehensrate am 15. Juni 2012 aufgezehrt gewesen ist, hat ihr die kontofiihrende
Bank nach den vorliegenden Kontoauszligen einen Dispokredit iHv 2.000 EUR eingerdaumt, sodass eine echte, akute wirtschaftliche Notlage
nicht entstehen kann. Im Ubrigen hatte die Antragstellerin vom Antragsgegner am 7. Juni 2012 einen Barscheck iiber die SGB lI-Leistungen
iHv 271,24 EUR erhalten, der bis zum 18. Juni 2012 nicht Gber das Konto eingeldst worden ist.

Eine vom Antragsgegner verschuldete akute Notlage ist nicht ersichtlich. Vielmehr realisieren sich im Fall der Antragstellerin die Folgen der
gesetzlichen Regelung, nach der Leistungen nach dem SGB Il - anders als die nach dem SGB Il - nachschiissig gezahlt werden. Der
Gesetzgeber hat bei Erlass der Vorschriften die Unterschiedlichkeit der Zahlungszeitpunkte gesehen, jedoch bislang keine Notwendigkeit
einer Angleichung erkannt. Mithin ist die gesetzliche Wertung grundsatzlich - solange sie keine unertraglichen Folgen auslést -
hinzunehmen. Sie ist im Ubrigen nach der im Leistungsbereich des SGB Il vorgesehenen, monatsweise Betrachtung des Hilfefalls nicht zu
beanstanden. Immer dann, wenn sog. Aufstocker nur erganzende Leistungen nach dem SGB Il beziehen, ist es regelmaRig so, dass ihre
anderen Einkommensbestandteile - seien es Lohne und Gehalter oder auch andere Sozialleistungen wie Kindergeld und Wohngeld - erst im
Verlauf des Anrechnungsmonats zuflieBen. Dies gilt auch fur die Antragstellerin, deren Situation wahrend des Bezugs von Krankengeld keine
andere war, denn dieses wurde ebenfalls nachtraglich gezahit.

Zum anderen weist der Senat darauf hin, dass es der Antragstellerin - entgegen ihrer Auffassung - vor einer Inanspruchnahme gerichtlichen
Eilrechtsschutzes zuzumuten ist, ein etwaiges Schonvermdgen voribergehend zur Bedarfsdeckung einzusetzen. Denn damit wird ihr in der
vorliegenden Konstellation nicht dessen dauerhafter Einsatz iS eines Verbrauchs angesonnen, weil es nur um die Uberbriickung des
vorlbergehenden Defizit im Monatsverlauf (maximal 30 Tage) geht, das regelmaBig zum Monatsende (durch die Zahlung des Alg ) wieder
ausgeglichen wird.

Soweit die Antragstellerin in den Beschwerdeverfahren zudem die gerichtliche Feststellung eines Schadensersatzanspruches bzw. eines
offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruches begehrt, war dem im einstweiligen Rechtsschutzverfahren schon deshalb nicht zu entsprechen,
weil dieses Begehren nicht auf die Behebung einer akuten Notlage gerichtet ist. Etwaige Ersatzanspriiche mag die Antragstellerin im
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Hauptsacheverfahren verfolgen.
Die Beschwerden waren daher insgesamt zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidungen beruhen auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (§ 177 SGG).
Rechtskraft
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