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Die Berufung der Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dessau-Roflau vom 13. Mai 2009 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin auch die auRergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten.
Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uiber das Bestehen der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht und die zu zahlende Beitragshohe fiir Bezieher eines
Existenzgriindungszuschusses.

Die am ... 1948 geborene Klagerin bezog ab 01. September 2004 einen Existenzgriindungszuschusses nach § 421 Buchst. | Drittes Buch
Sozialgesetzbuch - Arbeitsforderung (in der Fassung des Dritten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23.
Dezember 2003, BGBI. | 2003, S. 2848 (SGB Ill)). Die Bundesagentur fiir Arbeit informierte hieriiber die Bundesversicherungsanstalt fir
Angestellte - die Rechtsvorgangerin der Beklagten (im Folgenden: die Beklagte) - am 21. Oktober 2004. Mit Schreiben vom 28. Oktober
2004 wandte sich die Beklagte an die Klagerin unter Hinweis auf deren Versicherungspflicht als Selbstandige, da sie einen
Existenzgriindungszuschuss bezog, und bat sie um nahere Informationen mit einem beigefiigten Fragebogen. Nachdem bei der Beklagten
keine Antwort einging, wiederholte sie ihre Bitte mit Schreiben vom 29. November 2004 unter Hinweis auf die erforderliche Mitwirkung zur
Feststellung der Versicherungspflicht, da anderenfalls nach Aktenlage von einer Versicherungspflicht mit einem Beitrag in Hohe des halben
Regelbeitrags von 197,93 EUR auszugehen sei.

Nachdem die Beklagte von der Klagerin weiterhin keine Antwort erhielt, erlieR sie den Bescheid vom 31. Januar 2005 und wies die Klagerin
darauf hin, sie sei ab 01. September 2004 mit dem Anspruch auf Zahlung eines Existenzgriindungszuschusses nach § 2 Satz 1 Nr. 10 des
Sechsten Buches Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Rentenversicherung (SGB VI) fur die Dauer des Bezuges versicherungspflichtig. Wegen der
falligen Beitrage nahm sie auf die angefligte Beitragsrechnung Bezug und wies darauf hin, dass ein einkommensgerechter Beitrag mit
Wirkung fir die Zukunft nur auf Antrag gezahlt werden kénne; im Ubrigen seien fiir den Zeitraum vom 01. September 2004 bis zum 31.
Januar 2005 noch Beitrage in Hohe von 989,65 EUR zu zahlen.

Mit Bescheid vom 28. Juli 2005 bezifferte die Beklagte die riickstandigen Beitrage unter Bezugnahme auf die Versicherungspflicht als
Selbstandige wie folgt:

Pflichtversicherungsbeitrage vom 01. Juni 2005 bis zum 30. Juni 2005: 197,93 EUR

Saumniszuschlage fir die Beitragsriickstande vom 01. September 2004 bis zum 30. Juni 2005: 19,50 EUR.

Gesamtforderung aller zu zahlenden Beitrage bis zum 30. Juni 2005: 2.094,75 EUR.

Am 30. August 2005 legte die Klagerin gegen den Bescheid vom 28. Juli 2005 Widerspruch ein und erklarte, es sei nicht nachvollziehbar,
weshalb sie rentenversicherungspflichtig sei und aus welchem Grund sie in Anspruch genommen werde, aber es sei wohl zutreffend, dass

nach § 2 Satz 1 Nr. 10 SGB VI i.V.m. § 421 Buchst. | SGB Ill Rentenversicherungspflicht vorliege. Mit dem Bescheid vom 28. Juli 2005 habe sie
erstmalig Gelegenheit erhalten, ihr Einkommen darzustellen und sie lege hierzu die vorldufige Einkommensbescheinigung ihres
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Steuerberaters Horn vom 17. August 2005 vor. Angesichts ihrer Einkommensbescheinigung bitte sie, die festgesetzte Zahlungsaufforderung
zu Uberprifen. lhrer Auffassung nach sei aus der Uberschrift "Bescheid" im Schreiben vom 28. Juli 2005 zu schlussfolgern, dass ein
Verwaltungsakt gewollt sei. Mit dem Widerspruch greife sie daher die Festsetzung an. Angesichts der Nachweise bestehe fiir die Beklagte
die Mdglichkeit, die Festsetzung des Beitrages zu Uberprufen.

Die Beklagte wies die Klagerin mit Schreiben vom 17. Januar 2006 darauf hin, der Widerspruch gegen den Forderungsbescheid berlhre nicht
die Versicherungspflicht und die damit verbundene Beitragshdhe, da der Forderungsbescheid nur die Gesamtbeitragsforderung und
Saumniszuschlage aktualisiere, nicht aber insoweit eine Sachentscheidung darstelle. Die im Widerspruch erhobenen Einwande richteten sich
gegen die Hohe der Pflichtbeitrage, die bereits mit Bescheid vom 31. Januar 2005 festgestellt worden seien, der aber nach § 77
Sozialgerichtsgesetz (SGG) bindend geworden sei. In Bezug auf den Bescheid vom 28. Juli 2005 kénnten insoweit einkommensgerechte
Beitrige keine Beriicksichtigung mehr finden. Mit weiterem Schreiben vom 06. Februar 2006 verlangte die Beklagte zur Anderung der
Beitragszahlung von der Klagerin einen Einkommensteuerbescheid fir 2004 sowie eine gewissenhafte Schatzung fir 2005. Unter dem 07.
M&rz 2006 erinnerte die Beklagte die Kldgerin an die Ubersendung der angeforderten Steuerbescheinigung. Mit Schreiben vom 05. April
2006 wies die Beklagte schlieBlich darauf hin, dass der Bescheid vom 28. Juli 2005 nicht die Hohe der monatlichen Beitrage regele, sondern
die bisher aufgelaufenen Pflichtbeitrage und Saumniszuschlage sowie Mahnkosten feststelle. Es seien auch weitere Forderungsbescheide
vom 31. Marz 2005, 29. April 2005, 29. Mai 2005 und 28. Juni 2005 ergangen. Ein Wechsel von der Regelbeitragszahlung zur
einkommensgerechten Beitragszahlung kénne nur fur die Zukunft erfolgen, ein ruckwirkender Wechsel sei dagegen grundsatzlich nicht
maglich. Demzufolge habe es bis zum 31. August 2005 bei der bisherigen Beitragsfestsetzung zu verbleiben. Auch auf die nachfolgenden
Anforderungsschreiben der Beklagten vom 06. Februar 2006 und 07. Marz 2006 habe die Klagerin keine Nachweise eingesandt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 09. August 2006 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurlick, da der angefochtene
Forderungsbescheid lediglich die Gesamtbeitragsforderung und die Sdumniszuschlage aktualisiere, nicht aber die Sachentscheidung zur
Versicherungspflicht und die damit verbundene Beitragshohe treffe. Die Pflichtbeitrage fiir die Zeit ab dem 01. September 2004 seien
bereits mit dem nach § 77 SGG bindend gewordenen Bescheid vom 31. Januar 2005 festgestellt worden.

Die Klagerin hat am 11. September 2006 Klage beim Sozialgericht Dessau (jetzt Sozialgericht Dessau-Roflau) erhoben und sich gegen den
Bescheid vom 28. Juli 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 09. August 2006 gewandt. Im Erérterungstermin vom 18.
Februar 2008 hat sie mitteilen lassen, den Bescheid vom 31. Januar 2005 nicht erhalten zu haben. Deshalb kénne dieser Bescheid mangels
Bekanntgabe keine Wirksamkeit entfalten.

Dagegen hat die Beklagte vorgetragen, das Bestreiten des Zugangs sei nicht nachvollziehbar, da der Bescheid vom 31. Januar 2005 an die
korrekte Adresse der Klagerin versandt worden und ein Postricklauf nicht zu verzeichnen gewesen sei. Die Kldgerin habe auch die weiteren
Forderungsbescheide vom 31. Marz, 29. April und 29. Mai 2005 erhalten, auf die ebenfalls keine Reaktion erfolgt sei. Auf Riickfrage des SG
hat die Beklagte die Ansicht vertreten, selbst die Rlicknahme ihrer Bescheide hatte nicht das Entfallen der Versicherungspflicht der Klagerin
nach § 2 Satz 1 Nr. 10 SGB VI zur Folge. Es kénne daher nur die Hohe der Beitrage flr die Zeit vom 01. September 2004 bis zum 31. August
2007 streitig sein.

Mit Gerichtsbescheid vom 13. Mai 2009 hat das SG den Bescheid der Beklagten vom 28. Juli 2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 09. August 2006 aufgehoben, da der angefochtene Bescheid keine Feststellung zum Bestehen der
Versicherungspflicht nach § 2 Satz 1 Nr. 10 SGB VI enthalte bzw. insoweit nicht nach § 33 Abs. 1 Zehntes Sozialgesetzbuch -
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X) hinreichend bestimmt sei. Die Feststellung der Versicherungspflicht finde sich im
vorangehenden Bescheid vom 31. Januar 2005, flr den allerdings nicht die Zugangsvermutung des § 37 Abs. 2 Satz 1 SGB X gelte, da die
Kldgerin den Zugang des mit einfachem Brief Ubersandten Bescheides bestreite. Demzufolge gelte der Bescheid vom 31. Januar 2005 nicht
nach § 39 Abs. 1 Satz 1 SGB X als bekannt gegeben und entfalte daher keine Wirksamkeit.

Die Beklagte hat gegen den ihr am 19. Mai 2009 zugestellten Gerichtsbescheid am 16. Juni 2009 Berufung zum Landessozialgericht
Sachsen-Anhalt eingelegt und ausgefihrt, nach § 3 Abs. 2a Verwaltungsvollstreckungsgesetz (VwVG) habe der angefochtene Forderungs-
bzw. Leistungsbescheid den Zweck, den Schuldner zur Leistung aufzufordern, nicht aber tGber dessen Versicherungspflicht zu entscheiden.
Die Versicherungspflicht sei bereits Voraussetzung fir den Erlass des Forderungsbescheides. Die Beitragsanspriiche entstiinden, sobald die
im Gesetz bestimmten Voraussetzungen vorlagen, § 22 Abs. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch - Gemeinsame Vorschriften fiir die
Sozialversicherung (SGB IV). Fir die Entstehung des Beitragsanspruches bedirfe es keiner Konkretisierung durch einen Einzelbescheid des
Versicherungstragers. Die damit verbundene Versicherungspflicht trete unabhangig vom Handeln des Versicherten oder des
Versicherungstragers unmittelbar kraft Gesetzes ein, und zwar allein auf Grund der Verwirklichung der jeweiligen
Tatbestandsvoraussetzungen. Die Versicherungspflicht der Klagerin sei durch ihre Selbstandigkeit und die Bewilligung eines
Existenzgrindungszuschusses nach § 421 Buchst. | SGB Ill entstanden. Die Beitrage seien nach § 23 Abs. 1 Satz 2 SGB IV und die
Saumniszuschlage nach § 24 Abs. 1 SGB IV entstanden. Eines Feststellungsbescheides bedlrfe es mithin nicht; soweit ein solcher dennoch
erlassen werde, habe er deklaratorischen Charakter ohne gestaltende und rechtsbegriindende Wirkung. Falls der selbstandig Tatige sein
Arbeitseinkommen nicht nachweise und sich die Beitragshéhe nicht feststellen lasse, seien hierfur "Pauschalbeitrage" in § 165 Abs. 1 Nr. 1
SGB VI eingefiihrt worden, damit der Rentenversicherungstrager in der Lage sei, seine Anspriiche durchzusetzen. Nach & 165 Abs. 1 Satz 2
SGB VI trete in den ersten drei Kalenderjahren nach dem Jahr der Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit ein Arbeitseinkommen in Héhe der
halben BezugsgroRe anstelle eines in Hohe der vollen BezugsgroBe. Aufgrund dieser gesetzlichen Beitragsbemessungsgrundlage habe ein
Bescheid Uber die Beitragszahlung nur deklaratorischen Charakter zur Schaffung von Rechtsklarheit iber die bestehende Rechtslage.
Forderungsbescheide setzten keine Rechte und Pflichten, sondern stellten diese lediglich fest, da sich der Beitrag unmittelbar aus dem
Gesetz nach § 22 Abs. 1 SGB IV und § 165 Abs. 1 SGB VI ergebe. Mit dem angefochtenen streitbefangenen Forderungsbescheid vom 28. Juli
2005 sei die Klagerin lediglich erneut zur Zahlung der riickstandigen Beitrage nebst Sdumniszuschlagen aufgefordert worden. Die
Versicherungspflicht nach § 2 SGB VI bestehe unabhangig von einem Verwaltungshandeln und der Kenntnis des selbstandig Tatigen von
deren Eintritt. Fir die Rentenversicherungspflicht der unter § 2 SGB VI erfassten selbstandig Tatigen gelte nichts anderes als fiir die
Beschaftigen nach § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI. Auch einer Anhérung nach § 24 Abs. 1 SGB X bedurfe es nur, wenn durch einen Verwaltungsakt in
die Rechte eines Betroffenen eingegriffen werde, nicht aber bei Vorliegen einer unmittelbare Gesetzesfolge, die ein Verwaltungsakt nur
deklaratorisch feststelle.
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Die Beklagte beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dessau-RoRlau vom 13. Mai 2009 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Die Klagerin halt die Entscheidung des SG fur zutreffend und meint, auch im Leistungsbescheid kénne tber die Versicherungspflicht
entschieden werden. Es kdnne sein, dass sich der Anspruch der Beklagten dem Grunde nach aus dem Gesetz ergebe, aber aus § 22 Abs. 1
SGB |V sei kein konkreter Beitragsanspruch ableitbar, daher bedirfe es eines Feststellungsbescheides. Da der Bescheid vom 31. Januar
2005 Uber die Versicherungspflicht jedoch nicht zugegangen sei, sei er nicht wirksam. Auch die von der Beklagten versandten Fragebdgen
hatten sie nie erreicht. Auch bei Pauschalbeitragen bedirfe es eines Feststellungsbescheides, da nicht klar sei, welche Gesetzesvariante zur
Anwendung komme. Sie bestreite den Zugang der "Bescheide" und der Fragebdgen, deshalb bleibe die Beklagte beweispflichtig.

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der Beklagten haben vorgelegen und waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung und
anschliefenden Beratung. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Sachvortrages der Beteiligten wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der Verwaltungsakte erganzend verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemaR § 143 SGG statthafte und auch im Ubrigen zuldssige Berufung der Beklagten ist nicht begriindet. Der Forderungsbescheid vom
28. Juli 2005 in der Gestalt des Widerspruchbescheides vom 09. August 2006 ist rechtswidrig und zu Recht vom SG mit Gerichtsbescheid
vom 13. Mai 2009 aufgehoben worden, da die Kldgerin hierdurch beschwert wird (§ 54 Abs. 2 SGG).

Streitgegenstand der nach § 54 Abs. 1 SGG zulassigen Anfechtungsklage ist der vorgenannte Forderungsbescheid, der allein schon auf
Grund seiner Bezeichnung als "Bescheid" und seiner Rechtsbehelfsbelehrung als formeller Verwaltungsakt anzusehen ist. Dem Inhalt nach
regelt er laut seinem Verfligungssatz die bis zum 30. Juni 2005 aufgelaufene Gesamtforderung, bestehend aus Pflichtbeitragen und
Saumniszuschlagen. Hierbei verweist der angefochtene Bescheid lediglich auf die Versicherungspflicht als Selbstandiger, stellt sie aber nicht
fest. Auch die monatliche Pflichtbeitragshéhe wird nicht begriindet. Es handelt sich somit nicht nur um eine bloRe Zahlungsaufforderung
anstelle eines Bescheides, denn eine Zahlungsaufforderung ware bloBe Mahnung nach § 3 Abs. 3 VwVG, die eine unselbstandige
Vorbereitungshandlung ohne Regelungsgehalt darstellte (Bundessozialgericht (BSG), Beschluss vom 05. August 1997 - 11 BAr 95/97 - juris).
Eine bloBe Zahlungsaufforderung kénnte mangels Verwaltungsaktqualitat nicht erfolgreich mit Anfechtungsklage angegriffen werden. Mithin
handelt es sich bei dem Bescheid um einen belastenden Verwaltungsakt, gegen den die Anfechtungsklage die korrekte Klageart darstellt.

Der angefochtene Forderungsbescheid ist rechtswidrig, weil die Versicherungspflicht der Klagerin als dessen Voraussetzung nicht wirksam
von der Beklagten festgestellt worden ist. Der insoweit erlassene Bescheid der Beklagten zur Versicherungspflicht vom 31. Januar 2005 ist
unwirksam, da er der Klagerin nicht bekannt gegeben worden ist (§ 39 Abs. 1 Satz 1 SGB X). Die Zugangsvermutung nach § 37 Abs. 1 Satz 1
SGB X wird bereits durch das Bestreiten der Klagerin, den Bescheid erhalten zu haben, widerlegt. Da die nach § 37 Abs. 2 Satz 3 SGB X
beweispflichtige Beklagte einen Zugang nicht nachzuweisen vermag, gilt der Bescheid als der Klagerin nicht bekannt gegeben.

Die Klagerin unterlag als selbstandig Tatige im Zeitraum des Bezugs des Existenzgriindungszuschusses nach § 421 Buchst. | SGB Ill (a.F.)
zwar grundsatzlich der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung. Allerdings bedurfte es zur Konkretisierung und
Individualisierung der Versicherungspflicht einer Umsetzung durch einen Bescheid.

Nach § 2 Satz 1 Nr. 10 SGB VI sind selbstandig tatige Personen fiir die Dauer des Bezugs eines Zuschusses nach § 421 Buchst. | SGB IlI
versicherungspflichtig. Nach Satz 1 Nr. 1 bis 9 ist nicht versicherungspflichtig, wer in dieser Tatigkeit nach Satz 1 Nr. 10
versicherungspflichtig ist. Nach Satz 1 Nr. 10 ist nicht versicherungspflichtig, wer mit der Tatigkeit, fir die ein Zuschuss nach § 421 Buchst. |
SGB Ill gezahlt wird, die Voraussetzungen fiir die Versicherungspflicht nach dem Gesetz liber die Alterssicherung der Landwirte erfillt. Nach
der bis zum 31. Dezember 2005 gltigen Fassung von § 7 Abs. 4 SGB IV (Artikel 1 des Gesetzes vom 23. Dezember 1976, BGBI. | S. 3845)
galt fUr Personen, die fur eine selbstandige Tatigkeit einen Zuschuss nach § 421 Buchst. | SGB Il beantragten, die widerlegbare Vermutung,
dass sie in dieser Tatigkeit als Selbstandige tatig sind. Fiir die Dauer des Bezugs dieses Zuschusses galten diese Personen als selbstandig
Tatige, ohne dass der Rentenversicherungstrager erneut prifen muss, ob tatsachlich eine selbstéandige Tatigkeit vorliegt.

Vorliegend kommt es auf den Bescheid vom 31. Januar 2005 streitentscheidend an, da er einerseits - wie schon das SG zutreffend ausfuhrt -
nach § 39 Abs. 1 SGB X mangels Bekanntgabe unwirksam ist, andererseits aber die Voraussetzung daflr bildet, dass die Beklagte
Forderungsbescheide gegen die Klagerin erlassen kann. Der Bescheid vom 31. Januar 2005 individualisiert somit die gesetzlich in § 2 Satz 1
Nr. 10 SGB VI i.V.m. § 22 Abs. 1 SGB IV verankerte Versicherungspflicht fir die Klagerin und setzt diese um. Eine im Rechtsverhaltnis
zwischen Sozialversicherungstrager und Biirger bestehende Unsicherheit kann nur durch einen Bescheid beseitigt werden, indem die
generelle und abstrakte gesetzliche Regelung verbindlich konkretisiert und individualisiert wird, um klar zu stellen, was rechtens sein soll
(vgl. Sozialgesetzbuch X Kommentar, hrsg. v. Diering/Timme/Waschull, 3. Aufl., 2011, § 31 Rdnr. 33). Obgleich Feststellungsbescheide in der
Regel nur deklaratorischer Natur sind, kdnnen sie zur Klarung eines konkreten Rechtsverhaltnisses damit zwingend erforderlich sein, auch
um dem Versicherten die Mdglichkeit zu geben, im Rahmen effektiven Rechtsschutzes das Bestehen einer Versicherungspflicht mittels der
Anfechtungsklage Uberprifen zu lassen. Der Regelungsgehalt eines insoweit zu erlassenden feststellenden Bescheides besteht im
Nachvollziehen eines rechtlichen Zustandes mit der Folge, dass ein Rechtszustand mit Bindungswirkung festgestellt wird und damit Zweifel
an der Rechtslage ausgeraumt werden (vgl. Hauck/Noftz, SGB X, § 31 Rdnr. 47). Es bedarf daher der Feststellung der Versicherungspflicht,
um weitere Rechtsfolgen, wie etwa Vollstreckungshandlungen anzuknipfen.

Fir die in § 2 Abs. 1 Nr. 10 SGB VI genannten Personen kann es nach Auffassung des Senats keine "automatische" Einbeziehung in das
soziale Sicherungssystem der gesetzlichen Rentenversicherung geben, ohne dass dies zuvor mittels eines Bescheides festgestellt wird.
Anders als im Falle der Beschaftigten in § 1 SGB VI ist zumindest bei selbstandig Tatigen nach § 2 SGB VI deren gesetzliche
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Versicherungspflicht auch aus Griinden der Rechtssicherheit zur Klarstellung zu bescheiden. Ublicherweise hangt der Eintritt der
gesetzlichen Rentenversicherungspflicht zwar nicht von der positiven Kenntnisnahme des Versicherten von der sie begriindenden
Tatbestandsmerkmale ab. Im Falle der Klagerin ist dies aber dann zu fordern, wenn die Beitragserhebung und -zahlung vom Versicherten
ein aktives Handeln abverlangt und nicht durch einen Arbeitgeber der eigenen Disposition weitgehend entzogen ist. Soweit das
Bundessozialgericht anfiihrt, die Versicherungspflicht trete grundsatzlich bereits mit Vorliegen ihrer Voraussetzungen kraft Gesetzes ein,
ohne dass es hierzu eines feststellenden Verwaltungsaktes oder der Kenntniserlangung des Versicherten hiervon bedarf (vgl. zuletzt BSG,
Urteil vom 09. November 2011 - B 12 KR 21/09 R - juris), ist nichts darlber ausgesagt, ob es in Fallen des § 2 SGB VI der in der Praxis
Ublichen bescheidmaligen Umsetzung bedarf, zumal vorliegend eine Rentenversicherungspflicht fir "selbstandig Tatige" zu beurteilen ist.

Entsprechend erlasst die Beklagte in Fallen des § 2 SGB VI in standiger Praxis feststellende Bescheide in Bezug auf die Versicherungspflicht
selbstandig Tatiger und ging angesichts des Bescheides vom 31. Januar 2005 offensichtlich auch im vorliegenden Verfahren davon aus, eine
entsprechende Feststellung treffen zu missen. Soweit die Beklagte nunmehr argumentiert, die Feststellung der gesetzlichen
Versicherungspflicht sei nicht erforderlich, setzt sie sich daher mit ihrem eigenen Handeln und ihrer jahrelang gelbten Praxis in
Widerspruch. Der Beklagten ware iber eine formliche Zustellung des Feststellungsbescheides vom 31. Januar 2005 leicht mdglich gewesen,
die Bekanntgabe der konkreten Versicherungspflicht an die Klagerin sicherzustellen.

Der im angefochtenen Bescheid vom 28. Juli 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 09. August 2006 enthaltene Verweis auf
die gesetzlichen Versicherungspflicht nach § 2 Satz 1 Nr. 10 SGB VI ist nicht hinreichend bestimmt im Sinne des § 33 Abs. 1 SGB X und kann
daher auch den Bescheid vom 31. Januar 2005 nicht ersetzen. Allein eine Bezugnahme auf die Versicherungspflicht als Selbstandige ist kein
hinreichend bestimmter Verfligungssatz, der geeignet ist, die Versicherungspflicht im Einzelfall konkret festzustellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen, da die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat. Es ist zu klaren, ob
die kraft Gesetzes bestehende Versicherungspflicht selbstandig Tatiger gemaR § 2 SGB VI zur Umsetzung und Ausflllung eines
Verwaltungsaktes in Form eines Feststellungsbescheides bedarf.
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