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Das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 17. Januar 2012 wird aufgehoben.

Es wird festgestellt, dass das erstinstanzliche Klageverfahren nicht durch eine fiktive Klageriicknahme erledigt und das Verfahren beim
Sozialgericht Halle fortzufiihren ist.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Sozialgericht bei Verfahrensabschluss vorbehalten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Klager wenden sich gegen die Feststellung, dass von ihnen beim Sozialgericht Halle (SG) betriebene Klageverfahren sei beendet, weil
die Klage nach § 102 Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) als zurlickgenommen gelte.

Die anwaltlich vertretenen Klager haben am 14. Juli 2010 Klage beim SG erhoben (Aktenzeichen: S 3 AS 4019/10) und als Klagegegenstand
angegeben: "Endgultige Festsetzung des Leistungsanspruches nach SGB II; Leistungszeitraum 07 bis 12/2006". Als Antrag haben sie
angekindigt: "1. den Bescheid vom 24.3.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.06.2010, zugegangen am 17.06.2010,
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, den Kl&gern Leistungen nach SGB Il in gesetzlicher Héhe zu zahlen." Unter der Uberschrift
"Begrindung" waren die in Kopie der Klageschrift beigefligten Bescheide aufgefihrt und es wurde ausgefiihrt, die Begriindung bleibe einem
gesonderten Schriftsatz vorbehalten. Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 20. August 2010 den Antrag angekindigt, die Klage abzuweisen
und ausgeflhrt, neue rechtserhebliche Gesichtspunkte seien nicht vorgetragen worden.

Mit Schreiben vom 5. Oktober 2010 hat der Kammervorsitzende beim SG die Prozessbevollmachtigte der Kl&ger an die Ubersendung einer
Klagebegriindung erinnert. In einem weiteren gerichtlichen Schreiben vom 25. Januar 2011 an die Prozessbevollméachtigte der Kldger hat
der Kammervorsitzende dann ausgeflihrt: " ... habe Sie trotz mehrfacher Aufforderung bzw. Erinnerungen bis heute die Klage nicht
begriindet. Dies lasst den Schluss zu, dass an der Fortfihrung des Rechtsstreits kein Interesse besteht. Ferner flhrt dieses Nichtbetreiben
des Verfahrens nach § 102 Abs. 2 Satz 1 SGG in der Fassung des Gesetzes zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes und des
Arbeitsgerichtsgesetzes vom 26.03.2008, BGBI. | Seite 444, dazu, dass die Klage als zurickgenommen gilt. Sollte innerhalb einer Frist von
drei Monaten ab Zustellung dieser Aufforderung keine weitere AuRerung von lhnen hier eingehen, wird das Verfahren daher abgeschlossen.
Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass ein Antrag auf Fristverlangerung nicht als Betreiben des Verfahrens gilt." Am Ende des Schreibens
befindet sich unter der GruRformel die Unterschriftszeile "gez. I. - Richter am Sozialgericht". Ausweislich des zur Akte gelangten
Empfangsbekenntnisses ist dieses Schreiben der Prozessbevollmachtigten der Kldger am 20. Februar 2011 zugegangen.

Mit einem am 22. Marz 2011 beim SG eingegangenen Schreiben hat die Prozessbevollmachtigte der Klager mitgeteilt: Ein weiterer bisher
neben ihrin der Kanzlei tatiger Rechtsanwalt, der fast ausschlieBlich die sozialrechtlichen Angelegenheiten bearbeitet habe, sei
ausgeschieden. Sie miisse nun mit erheblichem zeitlichem Aufwand diese Mandate bearbeiten. Unter Beachtung dieser Situation bitte Sie,
die gesetzte Frist bis zum 31. Mai 2011 zu verlangern. Mit Schreiben vom 30. Mai 2011 hat die Prozessbevollmachtigte der Kldger dann den
Antrag gestellt, die Frist noch einmal bis zum 30. Juni 2011 zu verlangern: Es habe sich die Notwendigkeit herausgestellt, mit den Klagern zu
sprechen. Dies sei wegen totaler Arbeitsiiberlastung noch nicht moglich gewesen.

Mit einer Verfigung vom 8. Juni 2011 hat der Kammervorsitzende beim SG dann die Erledigung des Verfahrens durch Ricknahme
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festgestellt und dies den Beteiligten mit Schreiben vom 21. Juni 2011 mitteilen lassen. Hiergegen hat sich fir die Kldger deren
Prozessbevollmachtigte mit Schreiben vom 5. Juli 2011 gewandt und ausgeflhrt: Sie habe nach der Betreibensaufforderung unter Hinweis
auf die besondere Situation ihrer Kanzlei und die extreme Arbeitsbelastung um Verlangerung der Frist fir die Begriindung der Klage
gebeten. Ein Rechtsverlust fur die Klager, wie er bei fingierter Ricknahme eintreten wirde, sei hier unverhaltnismaRig.

Das SG hat daraufhin das Verfahren unter neuen Aktenzeichen (S 3 AS 3771/11 WA) wiederaufgenommen und nach miindlicher
Verhandlung mit Urteil vom 17. Januar 2012 festgestellt, der Rechtsstreit sei durch Klagerlicknahme am 21. Mai 2011 beendet worden. In
den Grinden hat das SG ausgeflhrt, die nach der Betreibensaufforderung durch das Gericht in der Dreimonatsfrist erfolgten
Verlangerungsantrage hatten kein Betreiben des Rechtsstreits dargestellt.

Gegen das ihr am 10. Marz 2012 zugestellte Urteil hat die Prozessbevollmachtigte der Kldger am 22. Marz 2012 Berufung eingelegt und
vorgetragen: Seitens des erstinstanzlichen Gerichts sei keine konkrete Aufforderung, z. B. bestimmte Unterlagen beizubringen, erfolgt. Es
sei auch von ihr nach der Betreibensaufforderung dargelegt worden, dass ein Interesse der Klager an der Fortfihrung des Verfahrens
bestehe. Das SG habe den Ausnahmecharakter der Regelung in § 102 Abs. 2 Satz 1 SGG verkannt.

Die Klager beantragen sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 17. Januar 2012 aufzuheben und festzustellen, dass das Klageverfahren nicht infolge einer nach §
102 Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz anzunehmenden Klageriicknahme beendet ist.

Der Beklagte hat sich in diesem Verfahren nicht inhaltlich geauRert.

Die Beteiligten haben sich jeweils mit einer Entscheidung des Senats ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.
Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte nach den §§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG mit dem Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung
entscheiden. Die Berufung der Klager hat Erfolg.

Die form- und fristgerecht erhobene Berufung ist zulassig. Insbesondere ist sie auch nach § 143 SGG statthaft. Die Berufung betrifft nicht
eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt. Auch wenn das Begehren der Klager letztlich auf
héhere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fur Arbeitsuchende
(SGB 1I) gerichtet ist, ist Gegenstand dieses Verfahrens ausschliellich die Frage, ob das Klageverfahren beendet ist. Deshalb greift die
magliche Beschrankung der Zulassigkeit nach § 144 Abs. 1 SGG nicht ein.

Die Berufung ist begriindet, denn anders als vom SG angenommen, liegen die Voraussetzungen fir die Fiktion einer Klageriicknahme nach §
102 Abs. 2 Satz 1 SGG nicht vor. Nach dieser mit dem Gesetz zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes und des Arbeitsgerichtsgesetzes
vom 26. Marz 2008 (BGBI. | 444) mit Wirkung vom 1. April 2008 in das SGG eingefligten Norm gilt die Klage als zurickgenommen, wenn der
Kladger das Verfahren trotz einer Aufforderung des Gerichts langer als drei Monate nicht betreibt. Greift die Riicknahmefiktion ein, ist der
Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt (§ 102 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. Abs. 1 Satz 2 SGG).

Voraussetzung fir die Ricknahmefiktion ist zunachst eine Betreibensaufforderung durch das Gericht. Zum Zeitpunkt der
Betreibensaufforderung muss - als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal - nach dem prozessualen Verhalten des klagenden Beteiligten
hinreichend Anlass bestehen, von einem Wegfall des Rechtsschutzinteresses auszugehen. Denn bei der fingierten Klageriicknahme handelt
es sich um einen gesetzlich geregelten Unterfall des Wegfalls des Rechtsinteresses (Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 1. Juli 2010, B 13
R 58/09 R, zitiert nach juris, Rdnr. 15 und 46 mit weiteren Hinweisen).

Der Senat geht mit dem SG davon aus, dass zum Zeitpunkt der Betreibensaufforderung hinreichender Anlass bestand, von einem Wegfall
des Rechtsschutzbedurfnisses fir die Klage auszugehen. Denn ausreichend sind hinreichend konkrete, auf sachlich begriindeten
Anhaltspunkten beruhende Zweifel an einem Fortbestand des Rechtsschutzbedurfnisses. Diese kénnen sich aus dem fallbezogenen
Verhalten der Klager, aber auch aus der Verletzung prozessualer Mitwirkungspflichten ergeben (so auch LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil
vom 30. August 2011, L 9 AS 61/10, zitiert nach juris, Rdnr. 28f.). Ein sicherer, Gber begriindete Zweifel am Fortbestand des
Rechtsschutzinteresses hinausgehender Schluss ist nicht erforderlich (vgl. Beschluss des Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) vom 7. Juli
2005, 10 BN 1/05, zur vergleichbaren Regelung in § 92 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), zitiert nach juris, Rdnr. 4). Aus der
Klageschrift, mit der die Klage am 14. Juli 2010 erhoben wurde, ging zwar hervor, dass Klagegegenstand wohl der Anspruch auf (hohere)
Leistungen nach dem SGB Il sein sollte. In welchem Umfang und mit welcher Begriindung hohere Leistungen begehrt wurden, war aber nicht
erkennbar. Insofern wurde nicht deutlich, welche Interessen genau mit der Klage verfolgt werden sollten. Trotz der Aufforderung zur
Klagebegrindung Anfang Oktober 2010 war dann bis zu der mit Schreiben von 25. Januar 2011 ergangenen Betreibensaufforderung keine
Reaktion der Prozessbevollmachtigen des Klagers erfolgt. Dies war geeignet, ein mangelndes Interesse der Klager an der Fortflihrung des
Klageverfahrens zu indizieren.

Letztlich kann aber hier offen bleiben, ob die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir die mit einer wirksamen Fristsetzung (zu den
Formerfordernissen siehe das oben zitierte Urteil des BSG vom 1. Juli 2010, Rdnr. 48f.) verbundene Betreibensaufforderung vorlagen. Denn
innerhalb der ab Zugang der Betreibensaufforderung bei der Prozessbevollmachtigen der Klager am 20. Februar 2011 in Gang gesetzten
Dreimonatsfrist haben die Klager das Verfahren betrieben, so dass die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir die Ricknahmefiktion nach &
102 Abs. 1 Satz 2 SGG nicht erfiillt werden konnten.

Das SGG enthalt keine Definition des Begriffs des Betreibens. Von der Wortbedeutung und dem Zusammenhang her liegt es nahe, unter
einem Betreiben ein aktives Handeln zu verstehen, dass grundsatzlich geeignet ist, das Verfahren im Sinn auf eine Entscheidungsreife hin
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zu fordern. Allerdings muss die Auslegung des Begriffs auch dem besonderen Ausnahmecharakter der Ricknahmefiktion gerecht werden,
die bei ihrer Auslegung und Anwendung zu beachten ist (siehe dazu das oben zitierte Urteil des BSG vom 1. Juli 2010, Rdnr. 42 mit weiteren
Nachweisen). Die Betreibensaufforderung hat den Sinn, die Zweifel am Fortbestehen des Rechtsschutzinteresses innerhalb der gesetzten
Frist zu klaren. Ein Betreiben innerhalb der durch die Betreibensaufforderung in Gang gesetzten Frist liegt deshalb auch dann vor, wenn
substantiiert dargetan wird, dass und warum das Rechtsschutzbedurfnis trotz des Zweifels an seinem Fortbestehen, aus dem sich die
Betreibensaufforderung ergeben hat, nicht entfallen ist (vgl. Kammerbeschluss des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 19. Mai 1993,
2 BVR 1972/92, zur Auslegung des Begriffs des Betreibens in der vergleichbaren Regelung in § 33 Asylverfahrensgesetzes (AsylVfg) a. F.,
zitiert nach juris, Rdnr. 14 u. 16). Dies wurde auch vom Gesetzgeber bei der Schaffung des § 102 SGG so gesehen. In der Begriindung des
Gesetzesentwurfs wird ausgefihrt, ein Nichtbetreiben im Sinne des Abs. 2 Satz 1 der Vorschrift liege dann vor, wenn sich der Klager auf die
Aufforderung des Gerichts nicht oder nur unzureichend innerhalb der drei Monate auBere, sodass nicht oder nur unzureichend dargelegt sei,
dass das Rechtsschutzinteresse ungeachtet der vorliegenden Indizien fortbesteht (BT-DRs. 16/7716, S. 19 zu Nummer 17 (§ 102)). Im
Umkehrschluss bedeutet dies, dass es im Sinne der Vorschrift fir ein Betreiben ausreicht, mit hinreichender Deutlichkeit darzulegen, dass
ein Rechtsschutzinteresse trotz der zur Betreibensaufforderung fihrenden Umstande weiter besteht. Vor diesem Hintergrund werden fir ein
Betreiben ein unbegriindeter Fristverlangerungsantrag oder die einfache Mitteilung, das Verfahren solle fortgefiihrt werden, nicht
ausreichen. Ausreichend ist aber die Darlegung, warum aus den fiir die Betreibensaufforderung mageblichen Umstanden im konkreten Fall
nicht auf ein fehlendes Interesse an der Fortflihrung des Rechtsstreits geschlossen werden kann. Welche Anforderungen dabei an die
Substantiierung der Darlegung zu stellen sind, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab.

Im konkreten Fall liegt jedenfalls eine ausreichend substantiierte Darlegung im oben bezeichneten Sinne vor. Aus dem am 22. Marz 2011 bei
Gericht eingegangenen Schriftsatz der Prozessbevollmachtigten der Klager ergab sich eindeutig, dass ein Interesse der Klager an der
Fortfihrung des Verfahrens weiter bestand und eine inhaltliche Berufungsbegriindung bisher nur aufgrund der hohen Arbeitsbelastung der
Prozessbevollmachtigten der Klager unterblieben war. Die hohe Arbeitsbelastung wurde nachvollziehbar mit der besonderen Situation der
Kanzlei nach dem Ausscheiden des bisher die sozialrechtlichen Mandate betreuenden Rechtsanwalts begriindet. Der Eingang dieses
Schreibens lag auch innerhalb der am 20. Februar 2011 in Gang gesetzten Dreimonatsfrist.

Die Kostenentscheidung bleibt der erstinstanzlichen Entscheidung vorbehalten.

Gesetzliche Griinde fiir die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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