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Das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 25. Januar 2010 wird aufgehoben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 16.
September 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. Oktober 2008 verpflichtet, die Zuziehung eines Bevollméachtigten im
Vorverfahren gegen den Sperrzeitbescheid vom 15. Juli 2008 fur notwendig zu erklaren.

Die Beklagte erstattet 4/5 der auBergerichtlichen Kosten der Klagerin.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Im Streit steht die Notwendigkeit der Zuziehung eines Bevollmachtigten in einem Vorverfahren gegen eine Sperrzeitentscheidung.

Die Klagerin stand seit dem 1. Januar 1996 in einem Beschaftigungsverhaltnis als Rechtsanwaltin bei der Anwaltskanzlei T. J. Mit Schreiben
vom 14. Mai 2008 kindigte sie das Arbeitsverhaltnis mit Wirkung zum 15. Juni 2008. Am 19. Mai 2008 meldete sich die Klagerin bei der
Beklagten arbeitsuchend. Am 10. Juni 2008 meldete sie sich zum 16. Juni 2008 arbeitslos und beantragte die Bewilligung von
Arbeitslosengeld. Im "Fragebogen zur Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses beim Arbeitsgeber nach Kindigung durch den
Arbeitnehmer oder Abschluss eines Aufhebungs-/Auflésungsvertrages" gab die Klagerin unter dem 27. Mai 2008 als Grund fir ihre
Kiindigung an, ihr Arbeitgeber habe vier Uberwachungskameras installiert, die das gesamte Biirogeschehen aufzeichneten. Die Videos
kénnten von ihrem Arbeitgeber jederzeit angesehen werden. Diese Vorgehensweise verstolle gegen ihr Persdnlichkeitsrecht sowie gegen
die Schweigepflicht, die sie gegenlber ihren Mandanten habe. Gegen die zunachst beabsichtigte Installation der Kameras habe sie
schriftlich Widerspruch erhoben. Daraufhin habe ihr Arbeitgeber fernmiindlich mitgeteilt, die Kameras dennoch zu installieren, und dies auch
umgesetzt. Eine Arbeit vor "laufenden Kameras" kénne sie nicht langer verantworten. Uberdies kénnten weitere persénliche Griinde fiir die
Losung des Beschaftigungsverhaltnisses nachgereicht werden. So habe ihr Arbeitgeber etwa die Beitrage an die Rentenversicherung
unregelmalig gezahlt.

Mit Bescheid vom 24. Juni 2008 bewilligte die Beklagte der Klagerin vorl3ufig Arbeitslosengeld und endgiiltig mit Anderungsbescheid vom 4.
Juli 2008 flir 360 Tage ab dem 16. Juni 2008 mit einem taglichen Leistungsbetrag in Héhe von 20,27 EUR ab dem 8. September 2008. Zum
1. Juli 2008 nahm die Klagerin eine selbstandige Tatigkeit als Rechtsanwaltin auf. Mit Schreiben vom 9. Juli 2008 teilte Rechtsanwalt J. auf
Nachfrage der Beklagten mit, die installierten Kameras zeichneten das Burogeschehen erst nach Dienstschluss auf. Hintergrund fir die
Installation seien drei Einbriiche und Gelddiebstahle im Biiro wahrend des letzten Halbjahres. Die Klagerin habe allerdings geglaubt, eine
Aufzeichnung des Blirogeschehens solle auch zu den Dienstzeiten erfolgen.

Daraufhin teilte die Beklagte der Kldgerin mit Bescheid vom 15. Juli 2008 den Eintritt einer Sperrzeit im Zeitraum vom 16. Juni 2008 bis 7.
September 2008 mit und stellte das Ruhen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld wahrend dieser Zeit sowie die Minderung des Anspruchs um
90 Tage fest. Zur Begriindung fiihrte sie aus: Die Klagerin habe das Beschaftigungsverhaltnis durch eigene Kiindigung selbst geldst. Sie
habe voraussehen missen, dass sie dadurch arbeitslos werde. Die von der Klagerin dargestellten Griinde fiir ihre Kiindigung hatten sich bei
der Aufklarung des Sachverhalts nicht bestatigt. Nach Abwagung der Interessen der Klagerin mit denen der Versichertengemeinschaft
kénne sich die Klagerin unter Berlcksichtigung der vorhandenen Unterlagen nicht auf einen wichtigen Grund fir ihre Kiindigung berufen.

Hiergegen erhob der Prozessbevollmachtigte der Klagerin mit Schreiben vom 24. Juli 2008 namens und in Vollmacht der Klagerin
Widerspruch und beantragte Akteneinsicht. Nach Einsicht in die Verwaltungsvorgange der Beklagten flihrte er zur Begriindung des
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Widerspruchs der Klagerin aus: Die von der Beklagten zugrunde gelegte Stellungnahme des vormaligen Arbeitsgebers der Klagerin gebe
den Sachverhalt unzutreffend wieder. Es habe lediglich zwei Einbriiche gegeben. Bereits zuvor habe Herr ., der Giberwiegend in einem
zweiten Biiro in Z. arbeite, der Klagerin gegeniber abfallig bemerkt, er misse das Biro in W. starker liberwachen. Die Klagerin habe davon
ausgehen miissen, dass es sich um eine Uberwachungs- und nicht um eine Schutzeinrichtung handele, da das Arbeitsverhaltnis auch im
Ubrigen nicht durch vertrauensbildende MaBnahmen gestarkt worden sei. Sémtliche angestellten Rechtsanwalte hatten Herrn J. mit der
Widerspruchsbegriindung beigefligtem Schreiben vom 11. April 2008 ihre Bedenken gegen die Installation der Kameras mitgeteilt. Herr ).
habe der Klagerin daraufhin fernmundlich mitgeteilt, er lasse sich nichts vorschreiben und werde ihr zeigen, wie sie die Kameras ein- und
ausschalten kénne. Dies sei in der Folgezeit aber nicht geschehen. Vielmehr habe Herr J. angemerkt, die Aufzeichnungen auch auBerhalb
des Buros verfolgen zu kénnen. Er, der Bevollmachtigte der Klagerin, sei zuvor ebenso angestellter Rechtsanwalt bei Herrn J. gewesen und
habe dabei in Erfahrung gebracht, dass dieser tatsachlich auf die Aufzeichnungen jederzeit auch auBerhalb des Bliros habe zugreifen
konnen.

Mit Bescheid vom 16. September 2008 half die Beklagte dem Widerspruch der Klagerin ab, indem sie ihren Bescheid vom 15. Juli 2008
aufhob. Zugleich erklarte sie die der Klagerin im Widerspruchsverfahren entstandenen Kosten als nicht erstattungsfahig, da diese nicht
notwendig gewesen seien.

Gegen diese Kostenentscheidung erhob die Kldgerin mit Schreiben ihres Bevollmachtigten vom 23. September 2008 Widerspruch. Zur
Begrundung fuhrte sie im Wesentlichen aus: Zur Vorbereitung der Widerspruchsbegriindung sei eine Einsichtnahme in die
Verwaltungsvorgange der Beklagten erforderlich gewesen. Diese kdnne regelmaRig nur Uber einen Bevollmachtigten erreicht werden. Sie
habe ihren Widerspruch erst nach Kenntnisnahme des Inhalts der Stellungnahme ihres vormaligen Arbeitgebers weiter begriinden kénnen.
Uberdies komme es im Hinblick auf die Frage der Notwendigkeit der Zuziehung eines Bevollmachtigten im Vorverfahren nicht darauf an, ob
der Rechtsschutzsuchende selbst rechtskundig sei und den Widerspruch deshalb auch selbst habe begriinden kénnen.

Mit Bescheid vom 20. Oktober 2008 half die Beklagte dem Widerspruch teilweise ab, indem sie die Kosten des Widerspruchsverfahrens dem
Grunde nach fir erstattungsfahig erklarte. Im Hinblick auf die von der Kldgerin begehrte Erklarung, dass die Zuziehung ihres
Bevollmachtigten im Vorverfahren notwendig gewesen sei, wies die Beklagte den Widerspruch zurtick. Zur Begrindung flihrte sie im
Wesentlichen aus: Bei Widerspruchsfiihrern, die - wie die Klagerin - die Befahigung zum Richteramt besaRen, sei die Zuziehung eines
Bevollmachtigten im Vorverfahren nur in eng begrenzten Ausnahmefallen notwendig. Flr ihr Akteneinsichtsgesuch habe sich die Klagerin
keines Rechtsanwalts bedienen missen. Das Recht des bevollmachtigten Rechtsanwalts auf Akteneinsicht leite sich vielmehr aus dem
eigenen Recht des von einer behérdlichen Entscheidung Betroffenen ab. Anders als einem Rechtsanwalt werde dem Betroffenen eine
Einsichtnahme in die Verwaltungsakte lediglich unter behérdlicher oder gerichtlicher Aufsicht und nicht durch Ubersendung der Akte
gewabhrt. Allein die Aussicht, sich einen personlichen Behdrdengang zu ersparen, rechtfertige nicht die Zuziehung eines Bevollmachtigten.
Der Betroffene kdnne stattdessen die Erstattung eventuell durch die Akteneinsichtnahme entstandener Fahrtkosten beantragen. Die
Einholung einer zweiten fachkundigen Meinung durch die Klagerin sei auch nicht durch die Schwierigkeit der Angelegenheit geboten
gewesen, um den Widerspruch in dem erforderlichen Umfang begrinden zu kdnnen. Die Klagerin habe sich lediglich durch die
Einsichtnahme in die Verwaltungsakte Kenntnis dariber verschaffen missen, ob ihr ehemaliger Arbeitgeber andere Tatsachen als sie selbst
mitgeteilt habe. Zur Begriindung ihres Widerspruchs habe die Klagerin Erwagungen und Beobachtungen wiedergegeben, die sie selbst vor
der Kiindigung des Beschaftigungsverhaltnisses angestellt habe. Die lediglich eine halbe Seite umfassende Stellungnahme ihres
Arbeitgebers habe gerade keine neuen Uberraschenden Sach- und Rechtsfragen aufgeworfen, welche die Klagerin nur mit einem weiteren
Beistand habe l6sen kdnnen. Soweit ihr Bevollmachtigter als ehemaliger Angestellter ihres friiheren Arbeitgebers gleichartige
Beobachtungen gemacht habe, hatte die rechtskundige Klagerin ihn als Zeugen in das Rechtsbehelfsverfahren einfiihren kénnen. AuBerdem
habe die Klagerin auf den rechtskundigen Beistand ihres spateren Bevollmachtigten bereits im Zusammenhang mit der Kiindigung ihres
Beschaftigtenverhaltnisses zurlickgreifen kdnnen. Hiervon ausgehend sei es sogar einem Laien zuzumuten gewesen, im
Rechtsbehelfsverfahren die Umstande der unter rechtskundigem Beistand vor der Kiindigung gefuhrten Auseinandersetzung mit dem
Arbeitgeber und seine eigenen Beobachtungen allein ohne Zuziehung eines Rechtsanwaltes mitzuteilen.

Am 19. November 2008 hat die Klagerin bei dem Sozialgericht Halle Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 16. September 2008 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. Oktober 2008 erhoben und die Zahlung der angefallenen Rechtsanwaltsvergltung in Hohe
von 309,40 EUR beantragt. Zur Begriindung hat sie ihr Vorbringen aus dem Vorverfahren wiederholt. Erganzend hat sie vorgetragen: Es
habe auch deshalb Anlass fiir die Zuziehung eines Bevollmachtigten bestanden, da die Beklagte gegeniiber ihrem Bevollmachtigten nicht
den Eintritt einer Sperrzeit festgestellt habe, obwohl dieser aus den gleichen Grinden wie sie das Arbeitsverhaltnis mit ihrem ehemaligem
Arbeitgeber gekiindigt habe. Mithin habe sie davon ausgehen mussen, dass die Beklagte entweder ihren Fall ungerechtfertigt anders
behandelt habe oder sich im Zeitpunkt der Sperrzeitentscheidung noch nicht tiberschaubare Rechtsprobleme gestellt hatten. AuBerdem
habe sie die sie selbst betreffende Angelegenheit nicht mit der gebotenen Objektivitat wahrnehmen kdnnen, da sie habe damit rechnen
miissen, dass die Sperrzeitentscheidung der Beklagten auf einer unvollstandigen oder sonst unsachlichen AuRerung ihres ehemaligen
Arbeitgebers beruhe.

Die Beklagte ist der Klage entgegen getreten und hat auf den Inhalt des Widerspruchsbescheides verwiesen.

Mit Urteil vom 25. Januar 2010 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und die Berufung nicht zugelassen. Zur Begriindung hat es
ausgefihrt, die Zuziehung eines Rechtsanwaltes durch die Klagerin im Vorverfahren sei nicht notwendig gewesen: Die Notwendigkeit der
Zuziehung beurteile sich nicht nach objektiven Kriterien, sondern danach, ob es ein verstandiger Beteiligter unter Bertcksichtigung seiner
personlichen Sach- und Rechtskunde im Zeitpunkt der Beauftragung seines Bevollmachtigten fiir erforderlich halten durfte, im Vorverfahren
durch einen Rechtsanwalt unterstitzt zu werden. Hiervon ausgehend habe es die Kldgerin nicht fur erforderlich halten dirfen, einen
Rechtsanwalt mit der Wahrnehmung ihrer Interessen zu beauftragen. Sie verflige als Rechtsanwaltin Uber die gleiche Ausbildung sowie die
gleichen Kenntnisse und Fahigkeiten. Es konne unterstellt werden, dass die seit 1996 als Rechtsanwaltin tatige Klagerin in der Lage sei, ein
Widerspruchsverfahren in einer Sperrzeitangelegenheit durchzufiihren und in diesem Zusammenhang auch Einsicht in eine Verwaltungsakte
nehmen kdnne. Das Akteneinsichtsrecht stehe nicht nur einem dritten Bevollmachtigten zu. Vielmehr habe jeder Betroffene einen Anspruch
auf Einsicht in die ihn betreffenden Verwaltungsakten. Die in Rede stehende Angelegenheit habe sich auch nicht als so umfangreich oder
aulergewohnlich schwierig dargestellt, dass es der Beauftragung eines weiteren Rechtsanwaltes bedurft habe. Die Klagerin habe die
maRgeblichen Tatsachen allein vortragen kdnnen.
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Auf die Nichtzulassungsbeschwerde der Kldgerin vom 1. Marz 2010 hat der Senat die Berufung mit Beschluss vom 25. Mai 2011 zugelassen.
In der Sache wiederholt die Klagerin ihr erstinstanzliches Vorbringen und tragt erganzend vor: Ein verstandiger Biirger, der wie im
vorliegenden Fall nach Angabe eines wichtigen Grundes fiir die Eigenkiindigung eines Arbeitsverhaltnisses einen Sperrzeitbescheid erhalte,
hatte sich angesichts des Inhalts des Bescheides vom 15. Juli 2008 der Hilfe eines Rechtsanwalts bedient. Einer solchen Hilfe habe es
bedurft, um gegeniliber der Beklagten umfassend darlegen zu konnen, weshalb eine Kameraliberwachung einen erheblichen Eingriff in das
Persdnlichkeitsrecht und aus diesem Grund einen wichtigen Grund fir die Losung des Arbeitsverhaltnisses darstelle. Unter Umstanden ware
es auch auf die Auswertung arbeitsgerichtlicher Rechtsprechung angekommen. Auf die subjektive Sicht der Klagerin als Rechtsanwaltin sei
dabei nicht abzustellen. Ein rechtsunkundiger Biroangestellter hatte sich in der Situation, in der sie sich befunden habe, zur Wahrung seiner
Interessen eines Rechtsanwaltes bedient, da es nicht ersichtlich gewesen sei, auf welche rechtlichen Erwagungen die Beklagte ihre
Sperrzeitentscheidung unter Berlicksichtigung des bisherigen Vorbringens des Betroffenen gestiitzt habe. Es sei auch nach einer
Akteneinsicht durch den Betroffenen nicht erkennbar gewesen, dass lediglich eine klarstellende Sachverhaltsdarstellung fir eine
Abhilfeentscheidung ausreichend sein kénne.

Nachdem die Klagerin zunachst beantragt hatte, das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 25. Januar 2010 dahingehend abzuandern, dass der
Bescheid der Beklagten vom 16. September 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. Oktober 2008 hinsichtlich der
Kostenentscheidung abgedndert wird und die Beklagte verurteilt wird, 309,40 EUR zu zahlen, beantragt die Klagerin nach einer teilweisen
Berufungsriicknahme nunmehr sinngemaR,

das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 25. Januar 2010 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 16. September
2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. Oktober 2008 zu verpflichten, die Zuziehung eines Bevollmachtigten im
Vorverfahren gegen den Sperrzeitbescheid vom 15. Juli 2008 fur notwendig zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie bezieht sich auf die Ausfihrungen im Widerspruchsbescheid und tragt im Wesentlichen vor: Im Fall der Klagerin habe es sich nicht um
eine komplexe oder neue Rechtsmaterie gehandelt. Entscheidungserheblich sei lediglich die Frage gewesen, ob der Klagerin ein wichtiger
Grund flr die Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses zur Seite gestanden habe. Die Angaben hierzu befanden sich in der Sphare der
Klagerin, die als rechtskundige Burgerin den Widerspruch damit ohne Weiteres selbst hatte erheben und begriinden kénnen. Insofern
verflige sie Uber ausreichende Selbsthilfemaglichkeiten, zumal nicht ersichtlich sei, weshalb die Kldgerin die in ihrer Sphare liegenden
Tatsachen nicht habe allein vortragen kénnen. Uberdies habe die Kldgerin nach eigener Akteneinsichtnahme auch die Méglichkeit gehabt,
ihren Bevollmachtigten als Zeuge zu benennen oder seine schriftliche Aussage zu den Akten zu reichen.

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsvorgange der Beklagten haben vorgelegen und waren Gegenstand der Beratung. Wegen der weiteren
Einzelheiten des Sachverhaltes und des Sachvortrages der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichts- und Beiakten erganzend Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte mit Zustimmung der Beteiligten durch Urteil ohne miindliche Verhandlung entscheiden, § 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Nachdem die Berufungsklagerin ihre Berufung mit Schriftsatz vom 24. Juli 2012 insoweit zurickgenommen hat, als sie auch die Verurteilung
der Beklagten zur Zahlung der fur das in Rede stehende Widerspruchsverfahren aufgewendeten Rechtsanwaltskosten begehrt hat, hatte der
Senat ausschlieBlich tUber die Frage der Notwendigkeit der Zuziehung eines Bevollmachtigten im Widerspruchsverfahren durch die Klagerin
zu entscheiden.

Mit dem verbliebenen Streitgegenstand hat die Berufung Erfolg. Sie ist insoweit zuldssig und begriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu
Unrecht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 16. September 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. Oktober
2008 ist, soweit er streitgegenstandlich ist, rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten. Die Klagerin hat dem Grunde nach
Anspruch auf Erstattung der ihr im Vorverfahren gegen die Sperrzeitentscheidung der Beklagten vom 15. Juli 2008 entstandenen
Rechtsanwaltskosten. Nach § 63 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch - Zehntes Buch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB
X) hat der Rechtstrager, dessen Behdrde den angefochtenen Verwaltungsakt erlassen hat, demjenigen, der Widerspruch erhoben hat, die
zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen zu erstatten, soweit der Widerspruch
erfolgreich ist. Nach § 63 Abs. 2 SGB X sind die Gebuhren und Auslagen eines Rechtsanwaltes oder eines sonstigen Bevollmachtigten im
Vorverfahren erstattungsfahig, wenn die Zuziehung eines Bevollmachtigten notwendig war. Dies ist hier der Fall.

Die Frage der Notwendigkeit der Zuziehung eines Bevollmachtigten im Vorverfahren ist danach zu beurteilen, ob der Widerspruchsfiihrer im
Zeitpunkt der Beauftragung seines Bevollmachtigten es fiir erforderlich halten durfte, im Vorverfahren durch einen Rechtsanwalt unterstitzt
zu werden. Dies ist der Fall, wenn schwierige Sach- oder Rechtsfragen eine Rolle spielen und deshalb ein Blrger mit dem Bildungs- und
Erfahrungsstand des Widerspruchsfiihrers sich verniinftigerweise eines Rechtsanwalts bedient (BSG, Urteil vom 31. Mai 2006, B 6 KA 78/04
R, zitiert nach Juris). Ebenso wie im Falle der Selbstvertretung eines Rechtsanwalts darf entgegen der Ansicht des Sozialgerichts im
vorliegenden Fall der Beauftragung eines Rechtsanwalts durch einen anderen Rechtsanwalt ein Gebuhrenanspruch nicht von vornherein mit
der Begriindung verneint werden, dieser verflige allein aufgrund seines beruflichen Hintergrundes oder seines Fachwissens und der
Vertrautheit mit den einschlagigen Verwaltungsablaufen ohne Weiteres Uber die fiir eine zweckentsprechende Rechtsverfolgung notwendige
Rechts- und Sachkenntnis (fur den Fall der Selbstvertretung eines Rechtsanwalts: BSG, Urteil vom 20. November 2001, B 1 KR 21/00, zitiert
nach Juris). Bei der Entscheidung, ob die Zuziehung eines Bevollméachtigten notwendig war, bleiben eigene Rechtskenntnisse
unbericksichtigt (fir den Fall der Selbstvertretung eines Rechtsanwalts: BSG, Urteil vom 18. Dezember 2001, B 12 KR 42/00 R, zitiert nach
Juris). Anknipfungspunkt kann nur die objektive Schwierigkeit der Rechtssache sein, die dartber entscheidet, welche Anforderungen im
konkreten Fall an eine zweckentsprechende Rechtsverfolgung gestellt werden. Es kommt darauf an, ob vom Standpunkt einer verntinftigen
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Person ohne spezielle Rechtskenntnisse in der gegebenen Konstellation die Zuziehung eines Rechtsbeistandes geboten gewesen ware.
Dabei ist nicht die subjektive Sicht des Widerspruchsfiihrers malgebend, sondern die Frage, wie ein verstandiger Dritter in dessen Situation
gehandelt hatte (BSG a.a.0.).

In Anwendung dieser Grundsatze war es flr die Klagerin nicht zumutbar, ihre Rechte gegenlber der Beklagten in dem hier in Rede
stehenden Widerspruchsverfahren ohne rechtskundigen Beistand zu verfolgen. Dabei war die Zuziehung eines Bevollmachtigten nicht
bereits deshalb notwendig, um der Klagerin Einsicht in die Verwaltungsvorgange der Beklagten zu verschaffen. Nach § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB
X hat die Behérde den Beteiligten Einsicht in die das Verfahren betreffenden Akten zu gestatten, soweit deren Kenntnis zur Geltendmachung
oder Verteidigung ihrer rechtlichen Interessen erforderlich ist, wobei die Akteneinsicht nach Abs. 4 Satz 1 der vorgenannten Vorschrift
grundsatzlich bei der Behorde erfolgt, die die Akten fiihrt. Dieses Akteneinsichtsrecht besteht nach dem unzweifelhaften Wortlaut der Norm
nicht nur fir anwaltlich vertretene Beteiligte.

Die Angelegenheit bot aus der Sicht eines verstandigen Burgers in der Situation der Kldgerin Schwierigkeiten sowohl tatsachlicher als auch
rechtlicher Art, die ein rechtsunkundiger Widerspruchsfiihrer regelmaBig zum Anlass fir die Zuziehung eines Rechtsanwaltes genommen
hatte, um eine Korrektur der Entscheidung der Beklagten herbeizufiihren. Die Beklagte hat in der in Rede stehenden Sperrzeitentscheidung
lediglich mitgeteilt, die Darstellung der Klagerin habe sich bei der Aufklarung des Sachverhaltes nicht bestatigt. Sie hat nicht offengelegt,
welche MaBnahmen sie zur Sachverhaltsaufklarung ergriffen hat. Insbesondere hat die Beklagte zur Begriindung ihrer Entscheidung nicht
dargelegt, dass sie eine Stellungnahme des friiheren Arbeitgebers der Klagerin eingeholt und dessen abweichende Sachverhaltsdarstellung
zugrunde gelegt hat. Fir einen verstandigen rechtsunkundigen Blrger in der Situation der Klagerin war damit nicht erkennbar, weshalb die
Beklagte ihrer Entscheidung einen anderen als den von der Klagerin in dem Fragebogen zur Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses
bereits geschilderten Sachverhalt zugrunde gelegt und welche tatsachlichen als auch rechtlichen Schlussfolgerungen sie aus dem von ihr
berlcksichtigten Sachverhalt gezogen hat. Es war nicht ohne Weiteres ersichtlich, ob es zur Herbeiflihrung einer Abhilfeentscheidung nur
der erganzenden Mitteilung tatsachlicher Umstande oder einer Richtigstellung der - der Klagerin unbekannten - Angaben des vormaligen
Arbeitgebers bedurft hatte. Vielmehr stellte sich aus Sicht eines verstandigen rechtsunkundigen Widerspruchsfiihrers die mit einem
erhéhten Prozessrisiko verbundene Problematik eines streitigen Sachverhalts. In diesem Zusammenhang ist auch zu bertcksichtigen, dass
die Beklagte in Bezug auf den spateren Bevollmachtigten der Kldgerin eine andere Entscheidung getroffen hat, obwohl dieser ebenso bei
Rechtsanwalt J. angestellt gewesen ist und dieses Arbeitsverhaltnis aus den gleichen Griinden wie die Klagerin gekuindigt hat. Die Klagerin
hat vorgetragen, die sie betreffende Sperrzeitentscheidung vor allem vor diesem Hintergrund nicht nachvollziehen zu kénnen. Aus Sicht
eines verstandigen Blrgers hat es daher nahe gelegen, sich Rechtsrat dariiber einzuholen, welche rechtlichen Griinde eine solche
Ungleichbehandlung rechtfertigen und welche Verteidigungsmaglichkeiten im Falle eines streitigen Sachverhalts ergriffen werden kénnen.
Zudem ist die Feststellung des Eintritts einer Sperrzeit aufgrund einer Eigenkiindigung regelmaRig mit rechtlich schwierigen Fragen
verbunden. Dies gilt im vorliegenden Fall umso mehr, als Grund flr die erfolgte Eigenklndigung der Klagerin eine Installation von
Uberwachungskameras in den Biiroraumen der Kanzlei gewesen ist, in welcher die Klagerin als Angestellte titig gewesen ist. Insoweit hat
sich fr einen rechtsunkundigen Dritten in der Lage der Klagerin auch deshalb aufgedrangt, sich eines Rechtsanwalts zu bedienen, um
klaren zu lassen, inwieweit vor der Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses die Ergreifung arbeitsrechtlicher MaBnahmen gegeniiber dem
Arbeitgeber der Klagerin zumutbar gewesen ware. Ein verstandiger Blirger hatte in dieser Situation davon ausgehen diirfen, dass es unter
Umstanden zur Darlegung eines wichtigen Grundes fiir die Kiindigung des betreffenden Arbeitsverhaltnisses auf die Kenntnis der
einschlagigen arbeitsgerichtlichen Rechtsprechung und die Darlegung eines rechtserheblichen Eingriffs in das Persénlichkeitsrecht
ankommt.

Mit den vorstehenden Gesichtspunkten sind Fragen angesprochen, die im maRgebenden Zeitpunkt der Beauftragung des
Prozessbevollméachtigten schwierige Fragen sowohl im tatsachlichen als auch im rechtlichen Bereich aufgeworfen haben und deren
Beantwortung fir eine zweckentsprechende Rechtsverteidigung von einem rechtsunkundigen Birger - auch mit dem Bildungsstand der
Klagerin - nicht ohne anwaltlichen Beistand erwartet werden kénnen. Dabei ist rechtlich unbeachtlich, dass die Klagerin - wie ausgeflhrt -
auch ohne Rechtsanwalt hatte Einsicht in die Verwaltungsvorgange nehmen und auf diese Weise Kenntnis vom Inhalt der eingeholten
Stellungnahme ihres ehemaligen Arbeitgebers erlangen kénnen. In Anbetracht der sich im vorliegenden Fall fiir einen verstandigen Biirger
bei Kenntnisnahme des Inhalts und der Begriindung der Sperrzeitentscheidung stellenden komplexen Fragen entspricht es weder der
allgemeinen Lebenserfahrung, dass der Betreffende zunachst versucht hatte, ohne anwaltliche Hilfe Akteneinsicht zur weiteren Aufklarung
des Sachverhalts zu nehmen, noch ist dies fiir den Betreffenden in dieser Situation zumutbar, so zu verfahren. Darauf, dass der
Bevollmachtigte der Klagerin sich in der Widerspruchsbegriindung ausschlieBlich auf die Mitteilung von Tatsachen beschrankt hat, kommt es
in diesem Zusammenhang nicht an. MaBgebend ist insoweit allein die Sicht eines verstandigen rechtsunkundigen Blrgers im Zeitpunkt der
Beauftragten des Bevollmachtigten.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 193 Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit den §§ 183 Abs. 1 Satz 1, 193 Abs. 4 SGG und spiegelt
den Ausgang des Verfahrens unter Berucksichtigung der teilweisen Berufungsriicknahme wider.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
Rechtskraft

Aus

Login

SAN

Saved

2013-01-30

L2 AL 40/11


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/25.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/25.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

