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Die Berufung wird zurlickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iber die Wirksamkeit der Anfechtung eines gerichtlichen Vergleichs.

Der am ... 1948 geborene Klager hatte am 7. Dezember 2004 beim Beklagten fir sich und seine Ehefrau Leistungen nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fir Arbeitsuchende (SGB Il) beantragt. Als Einkommen der Ehefrau hatte er ein Bruttoeinkommen i.H.v.
1.625,51 EUR/Monat angegeben. Der Beklagte hatte unter Anrechnung dieses Einkommens mit Anderungsbescheid vom 20. Januar 2006 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 20. Januar 2006 Leistungen fiir Februar 2005 i.H.v. 390,54 EUR, mit Bescheid vom 14. Februar
2006 fiir Marz 2006 i.H.v. 178,03 EUR und fiir April bis August 2006 i.H.v. 257,11 EUR/Monat bewilligt, mit Anderungsbescheid vom 13. Mai
2006 die Leistungen fir Juli und August 2006 auf 283,11 EUR/Monat erhdht sowie mit weiterem Bescheid vom 20. Juli 2006 Leistungen fur
September 2006 i.H.v. 283,11 EUR bewilligt (gesamt: 2.189,23 EUR).

Im Rahmen eines Folgeantrags hatte der Beklagte Einkommensnachweise angefordert. Das wechselnde Einkommen war danach jeweils
héher als bisher zugrunde gelegt. Der Beklagte hatte mit Bescheid vom 27. Oktober 2006 die Leistungsbewilligung fur Februar 2005 und fur
Marz bis September 2006 ganz i.H.v. 2.189,23 EUR gemaR § 45 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch -
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X) aufgehoben. Die Anderungen des Einkommens seien grob fahrléssig nicht
mitgeteilt worden. Im Widerspruchsverfahren hatte der Beklagte eine Anhdrung durchgefiihrt und den Widerspruch mit
Widerspruchsbescheid vom 16. November 2006 zurtickgewiesen. Die Leistungsaufhebung richte sich flr Marz bis September 2006
verschuldensunabhangig nach § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X.

Dagegen erhob der Klager am 29. September 2006 Klage vor dem Sozialgericht Magdeburg. Er habe immer die neuesten Lohnzettel
abgegeben und den fir Januar 2005 veranlassten Lohnsteuerklassenwechsel mundlich mitgeteilt. In der mindlichen Verhandlung des
Rechtsstreits am 15. Juli 2008 legte er weitere Unterlagen vor, u.a. ein Urteil des Amtsgerichts H. vom 28. September 2007 (4 OWi 952 Js
76925/07 (249/07)). Dieses hatte ihn von dem Vorwurf einer Ordnungswidrigkeit durch Verletzung von Mitteilungspflichten im
BuRgeldbescheid des Beklagten vom 20. Dezember 2006 freigesprochen. Der Vertreter des Beklagten gab an, auf den Klager entfalle ein
anteiliger Rickforderungsbetrag von 1.834,83 EUR.

Ausweislich des Sitzungsprotokolls schlossen die Beteiligten "zur Erledigung des Rechtsstreits folgenden Vergleich:

1. Die Beteiligten gehen unter Abanderung der angefochtenen Bescheide (ibereinstimmend davon aus, dass der Kldger aus den Bescheiden
noch eine Summe von 1.477,63 EUR an die Beklagte zu erstatten hat.

2. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

3. Damit ist der Rechtsstreit erledigt."
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Das Protokoll enthalt den Vermerk: "laut diktiert, vorgespielt und genehmigt". Dieses wurde dem Klager am 21. Juli 2008 zugestellt.

Der Klager legte mit Schreiben vom 22. Juli 2008 wegen "Befangenheit und Notigung" Berufung beim erkennenden Senat ein, an der er trotz
rechtlichen Hinweises festhielt. Er gab an: Als er seine Beweise vorgelegt habe, habe der Richter die Hande Uber den Kopf geschlagen und
gesagt: "Jetzt weill ich gar nichts mehr, was ich machen soll". Dieser sei aufgestanden, habe den Saal verlassen und sei nach kurzer Zeit
wiedergekommen. Uber den Vergleich sei er nicht aufgeklart worden. Bevor das Urteil gesprochen worden sei, habe er zum Richter gesagt,
es sei ihm egal, er gehe in Revision. Dieser habe erwidert: "Nicht in Revision in Berufung". Der Richter habe gesagt: "Stimmen Sie zu zahlen
Sie 1477,63 EUR stimmen Sie nicht zu zahlen Sie 1834,83 EUR". Der Senat verwarf die Berufung mit Beschluss vom 24. Mai 2011 als
unzulassig (L 5 AS 125/08).

Mit Schreiben vom 17. Juni 2011 an das Sozialgericht Magdeburg hat der Klager den Vergleich angefochten. Er habe nicht gewusst, dass ein
Vergleich eine endgultige Regelung ist. Er habe in der Verhandlung mehrfach gesagt, er wolle "gegen das Urteil (Vergleich)" in Berufung
gehen. Dem Gericht habe klar sein mussen, dass er keine endgultige Regelung haben wollte. Er habe sich genétigt gefuhlt, zuzustimmen,
ohne zu wissen, was ein Vergleich bedeute.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 22. Mai 2012 abgewiesen. Die zulassige Feststellungsklage sei unbegriindet, da der Vergleich
vom 15. Juli 2008 wirksam sei. Der Klager sei von dem Beklagten nicht getauscht worden. Auch sei keine widerrechtliche Drohung zum
Abschluss eines Vergleichs durch den Kammervorsitzenden erfolgt. Dieser habe einen sachdienlichen und verninftigen Vergleichsvorschlag
unterbreitet. Sollte der Kammervorsitzende den Sitzungssaal verlassen haben, dann um Kopien zu fertigen. Ein Zusammenschlagen der
Hande ber dem Kopf sei keine Drohungshandlung. Selbst eine Ankiindigung, bei Nichtannahme des Vergleichs misse der Klager 1.834,83
EUR zahlen, ware keine Drohung. AuRerdem sei ihm lediglich der prozessuale Ablauf Gber eine Entscheidung durch Urteil der Kammer und
das dann véllig offene Ergebnis mitgeteilt worden. Ob Uber Revisions- bzw. Berufungsmaglichkeiten gesprochen worden sei, sei dem
Kammervorsitzenden nicht erinnerlich. Bemerkenswert sei, dass der Klager ihn in der heutigen Verhandlung nicht erkannt habe. Die
angeblichen Drohungen hatten sich demnach nicht so eingepragt, dass der Klager ihn als vermeintlichen "Tater" wiedererkannt hatte.

Gegen das ihm am 2. Juni 2012 zugestellte Urteil hat der Kldager am 13. Juni 2012 Berufung eingelegt. Er hat erganzend zum bisherigen
Vorbringen ausgefihrt, die Kammer des Sozialgerichts sowie der Geschaftsfuhrer der ARGE SGB Il H. kénnten bezeugen, dass der
Kammervorsitzende nach Vorlage seines Freispruchs (gemeint: Urteil des Amtsgerichts H.) nicht mehr weiter gewusst habe. Wie solle dann
ein normaler Blrger ohne Aufklarung wissen, was ein Vergleich ist.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 22. Mai 2012 aufzuheben, das Klageverfahren S 8 AS 1443/06 fortzusetzen und den Bescheid
des Beklagten vom 20. Oktober 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16. November 2006 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er hat keine Ausfiihrungen gemacht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Verwaltungs- und der Gerichtsverfahren sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der
Akten und Beiakten Bezug genommen. Die Verwaltungsakten des Beklagten und die Gerichtsakte haben vorgelegen und sind Gegenstand
der Entscheidungsfindung gewesen.

Entscheidungsgriinde:

I

Die Berufung des Klagers ist form- und fristgerecht gemal § 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingelegt worden.

Sie ist auch statthaft gemaR den §§ 143, 144 Abs. 1 SGG. Gegenstand des Berufungsverfahrens ist die Feststellung des Sozialgerichts, dass
der Rechtsstreit beim Sozialgericht Magdeburg durch gerichtlichen Vergleich beendet worden ist. Der Wert des Beschwerdegegenstandes
bestimmt sich nach dem Streitgegenstand des beendeten Verfahrens (vgl. Beschluss des erkennenden Senats vom 12. Februar 2013, L5 AS

57/13 NZB; Sachsisches LSG, Beschluss vom 1. Dezember 2010, L 7 AS 524/09, juris). Hier ging es in dem dem Vergleich zu Grunde
liegenden Klageverfahren um einen Erstattungsbetrag von 1.834,83 EUR, der den malRgeblichen Beschwerdewert von 750 EUR Ubersteigt.

Die Berufung ist unbegriindet, da das angefochtene Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 20. Mai 2012 rechtmaRig ist. Das Sozialgericht
hat zu Recht festgestellt, dass der Rechtsstreit S 8 AS 1443/06 durch den geschlossenen Vergleich wirksam beendet worden ist.

1.

Zu Recht hat das Sozialgericht Gber das Begehren des Kldgers im Rahmen einer Feststellungsklage entschieden. Bei einem Streit iber die
Beendigung eines Rechtsstreits durch Vergleich ist der urspriingliche Rechtsstreit von dem bis zur Beendigung des Rechtsstreits
zustandigen Gericht fortzufiihren. Dieses entscheidet dann entweder, dass die Beendigung des Rechtsstreits durch Endurteil festgestellt
wird, oder wenn eine Beendigung nicht vorliegt, in der Sache selbst (BSG, Urteil vom 28. November 2002, B 7 AL 26/02 R (20)).

Es war nicht erforderlich, Uber die Feststellungsklage des Klagers in derselben Besetzung der Kammer wie anlasslich der mindlichen
Verhandlung am 15. Juli 2008 zu entscheiden. Das SGG schreibt nicht die gleiche Besetzung des Spruchkérpers in allen miindlichen

L 5AS 347/12


https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%205%20AS%2057/13%20NZB
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%205%20AS%2057/13%20NZB
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20AS%20524/09
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%207%20AL%2026/02%20R

L 5 AS 347/12 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Verhandlungen wahrend einer Instanz vor (BSG, Beschluss vom 30. Januar 1976, 9 RV 98/75 (2)).
2.

Der Rechtsstreit S 8 AS 1443/06 ist durch gerichtlichen Vergleich vom 15. Juli 2008 beendet worden. Nach § 101 Abs. 1 SGG kénnen die
Beteiligten zur Niederschrift des Gerichts einen Vergleich schlielen, soweit sie Uber den Gegenstand der Klage verfligen kénnen, um den
geltend gemachten Anspruch vollstandig oder zum Teil zu erledigen.

a.

Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass der Klager und die Vertreterin des Beklagten im Termin zur mundlichen Verhandlung des
Rechtsstreits am 15. Juli 2008 den im Sitzungsprotokoll enthaltenen Vergleich geschlossen haben. Der Klager hat zu keinem Zeitpunkt
behauptet, dass das Sitzungsprotokoll hinsichtlich des Ablaufs der Verhandlung sowie der dort enthaltenen Prozesserklarungen unrichtig
gewesen ware. Vielmehr hat er - unmittelbar nach Zugang des Protokolls - in seiner "Berufung" vom 22. Juli 2008 darauf hingewiesen, dass
er zum Vergleichsabschluss gendtigt worden sei.

b.
Der Prozessvergleich ist auch weder aus prozess- noch aus materiellrechtlichen Griinden nichtig oder unwirksam.

Prozessvergleiche haben eine Doppelnatur. Einerseits enthalten Sie eine Prozesshandlung, deren Wirksamkeit sich nach den Grundsatzen
des SGG bestimmt. Zum anderen beruhen sie auf einem materiellrechtlichen Vertrag in Gestalt eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrags gemaR
§ 58 Abs. 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X), fir den § 779 Burgerliches
Gesetzbuch (BGB) sowie die Vorschriften des BGB (ber die Willenserklarungen gelten (BVerwG, Urteil vom 10. Marz 2010, 6 C 15/09 (12);
BAG, Urteil vom 12. Mai 2010, 2 AZR 544/08 (15); BSG, Urteil vom 24. Januar 1991, 2 RU 51/90 (20)).

a.a.
Der Vergleich vom 5. Juli 2008 ist nicht aus prozessualen Griinden unwirksam.

Er ist unter Beachtung der prozessualen Vorschriften zu Stande gekommen. Nach § 101 Abs. 1 SGG kann der Vergleich nur zur Niederschrift
des Gerichts geschlossen werden. Das bedeutet gemaR § 122 SGG i.V.m. § 162 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Nr. 1 Zivilprozessordnung (ZPO),
dass die sich sachlich deckenden Erklarungen der Beteiligten in die Sitzungsniederschrift aufzunehmen sind. Ferner ist zu vermerken, dass
der Vergleich vorgelesen oder zur Durchsicht vorgelegt und genehmigt worden ist (BSG, Urteil vom 28. November 2002, B 7 AL 26/02 R
(23)). Fur den - hier vorliegenden - Fall der vorlaufigen Protokollaufzeichnung gemaR § 160a ZPO gentigt das Abspielen der Aufzeichnungen
(§ 162 Abs. 1 Satz 2 ZPO) Diesen Anforderungen genugt der Vergleichsabschluss ausweislich des Protokolls. Dieser wurde "laut diktiert,
vorgespielt und genehmigt".

Der Umstand, dass der Kammervorsitzende den Saal flr kurze Zeit verlieR, nachdem der Kldger weitere Unterlagen vorgelegt hatte, erklart
sich mit der Fertigung von Kopien der vom Klager vorgelegten Unterlagen fiir die Gerichtsakte. Ein VerstoR gegen prozessrechtliche
Vorschriften liegt darin nicht.

Der Klager ist auch nicht prozessunfahig mit der Folge der Nichtigkeit seiner Prozesshandlungen gewesen. Nach § 71 Abs. 1 SGG ist ein
Beteiligter prozessfahig, soweit er sich durch Vertrage verpflichten kann. Hinweise flr eine aufgehobene Geschaftsfahigkeit des Klagers
gemaR § 104 BGB durch eine nicht nur voriibergehende, die freie Willensbildung ausschlieBende krankhafte Stérung der Geistestatigkeit hat
der Senat nicht gesehen.

b.b.

Der Vergleich ist nicht aus materiellrechtlichen Grinden unwirksam. Er ist als 6ffentlich-rechtlicher Vertrag nicht gemaR & 58 Abs. 1 SGB X
bei entsprechender Anwendung der Vorschriften des BGB nichtig.

1)

Der Vergleich ist nicht unwirksam gemald § 779 Abs. 1 BGB. Danach ist ein Vertrag, durch den der Streit oder die Ungewissheit der Parteien
Uber ein Rechtsverhaltnis im Wege gegenseitigen Nachgebens beseitigt wird (Vergleich) unwirksam, wenn der nach dem Inhalt des Vertrags
als feststehend zu Grunde gelegte Sachverhalt der Wirklichkeit nicht entspricht und der Streit oder die Ungewissheit bei Kenntnis der
Sachlage nicht entstanden sein wiirde.

Hier liegt kein der Wirklichkeit nicht entsprechender, dem Vergleich als feststehend zu Grunde liegender Sachverhalt vor. Unstreitig
zwischen den Beteiligten war und ist, dass der Klager und seine Ehefrau infolge einer Anrechnung zu geringen Einkommens Leistungen zu
Unrecht bezogen hatten. Diese stellte der Beklagte nach Aufhebung bzw. Riicknahme der Leistungsbewilligungen zur Erstattung.

2)

Der Vergleich ist auch nicht wirksam angefochten worden mit der Folge des riickwirkenden Wegfalls seiner Wirksamkeit gemal den §§ 119
ff. BGB.

aa)

Eine wirksame Anfechtung wegen Irrtums gemaR § 119 Abs. 1i.V.m. § 121 Abs. 1 BGB durch den Klager ist nicht erfolgt. Danach kann

L 5AS 347/12


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=9%20RV%2098/75
https://dejure.org/gesetze/SGG/101.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/58.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/779.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=6%20C%2015/09
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20AZR%20544/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20RU%2051/90
https://dejure.org/gesetze/SGG/101.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/122.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/162.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%207%20AL%2026/02%20R
https://dejure.org/gesetze/ZPO/160a.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/162.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/71.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/104.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/58.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/779.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/119.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/119.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/119.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/121.html

L 5 AS 347/12 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

derjenige, der bei der Abgabe einer Willenserklarung iber deren Inhalt im Irrtum war (Inhaltsirrtum) oder eine Erklarung dieses Inhalts
Uberhaupt nicht abgeben wollte (Erklarungsirrtum), diese anfechten. Voraussetzung ist, dass er sie bei Kenntnis der Sachlage und bei
verstandiger Wirdigung des Falls nicht abgegeben hatte. Die Anfechtung muss ohne schuldhaftes Zégern (unverziglich) erfolgen, nachdem
der Anfechtungsberechtigte von dem Anfechtungsgrund Kenntnis erlangt hat.

Eine unverzugliche Anfechtungserklarung liegt vor, denn der Klager hat wenige Tage nach Erhalt des Protokolls unter dem 22. Juli 2008 in
seiner "Berufung" klargestellt, dass der Vergleich unter Nétigung zustande gekommen sei und er ihn deshalb anfechte. Dem spateren
Vorbringen des Klagers ist u.a. zu entnehmen, dass er liber dessen Rechtsnatur - einer endgtltigen Regelung des Streitverhaltnisses - nicht
aufgeklart worden sei. Er sei vielmehr davon ausgegangen, dass er gegen den Vergleich mit dem Rechtsmittel der Revision oder Berufung
vorgehen kénne.

Nach seiner Darstellung in der "Berufung" am 22. Juli 2008 lag bei dem Klager zum Zeitpunkt des Abschlusses kein Irrtum Uber die
Rechtsfolgen eines Vergleichsschlusses vor. Vielmehr wollte er den Vergleich rickgangig machen, weil er sich zum Abschluss genétigt
gefuhlt hatte. Die 6ffentlich-rechtliche Natur des Prozessrechts verlangt jedoch im Interesse der Rechtssicherheit und eines geordneten
Gangs des Gerichtsverfahrens, dass bei einer eindeutigen Erklarung einer Partei Gber die Beendigung des Rechtsstreits die
Rechtswirksamkeit der Erklarung nicht ohne weiteres deshalb zuriickgenommen werden kann, weil diese nicht dem inneren Willen
entsprochen hatte. Anderenfalls wirde die mégliche Unwirksamkeit von Prozesshandlungen jedes abgeschlossene Verfahren auf ganzlich
unbestimmte Zeit in der Schwebe halten. Dies ware mit dem 6&ffentlichen Interesse an einer Sicherstellung de geordneten Prozessablaufs
und dem Bediirfnis nach Rechtssicherheit nicht vereinbar (Landessozialgericht Sachsen-Anhalt, Urteil vom 11. April 2002, L 3 R] 207/01).

Der Senat kann offen lassen, ob der Klager - wie er in dem Schreiben vom 16. Juni 2011 angegeben hat - Uber die Rechtsfolgen des
Vergleichs in Bezug auf dessen Unanfechtbarkeit mit Rechtsmitteln irrte. Er will davon ausgegangen sein, dass er an den Vergleich nicht
gebunden sei. Diese Darstellung ist wenig plausibel, da der Vergleich ausdriicklich die von dem Klager genehmigte Formulierung enthalt
"damit ist der Rechtsstreit erledigt".

Selbst unter Zugrundelegung einer solchen Fehlvorstellung ware der Vergleich nicht wirksam angefochten worden. Nicht wegen Irrtums
anfechtbar sind namlich gemaR § 119 BGB Erklarungen, die auf einem wahrend der Willensbildung unterlaufenden Irrtum im Beweggrund
(Motivirrtum) beruhen. Ebenso wenig lasst sich ein Anfechtungsrecht aus einer Fehlvorstellung liber die Rechtsfolgen herleiten, die kraft
Gesetzes eintreten (Rechtsfolgenirrtum). Der nicht erkannte Eintritt zusatzlicher mittelbarer Rechtswirkungen, die zu den gewollten und
eingetretenen Rechtsfolgen hinzutreten, ist als Motivirrtum unbeachtlich. Nur ausnahmsweise berechtigt ein Rechtsfolgenirrtum zur
Anfechtung, namlich wenn das vorgenommene Rechtsgeschaft wesentlich andere als die beabsichtigten Rechtswirkungen erzeugt (BVerwG,
Urteil vom 10. Marz 2010, 6 C 15/09 (18) mit umfangreichen Hinweisen zur Rechtsprechung des BGH).

Wenn der Klager nicht erkannt haben sollte, dass die mittelbare und gesetzlich vorgegebene Rechtsfolge eines Vergleichs die endgultige
Erledigung des Rechtsstreits ist, wiirde es sich nach den oben dargestellten Kriterien um einen unbeachtlichen Rechtsfolgenirrtum handeln.
Dieser ware auch nicht ausnahmsweise beachtlich, weil der Vergleich zunachst keine wesentlich anderen als die beabsichtigten
Rechtswirkungen erzeugt hat. Die Beteiligten hatten durch ein gegenseitiges Nachgeben und eine Verringerung der
Rickzahlungsverpflichtung des Klagers eine endgultige Regelung tber den Rechtsstreit getroffen.

Die Einlassungen des Klagers in der miindlichen Verhandlung des Rechtsstreits vor dem Senat, er habe gar nicht gewusst, was ein Vergleich
ist, lassen ebenfalls keine andere Bewertung zu. Denn zur Uberzeugung des Senats war ihm bei Abschluss des Vergleichs klar, dass er damit
statt eines mdglicherweise drohenden Erstattungsbetrags von tiber 1.800 EUR nur 1.477,63 EUR zurlickzahlen und dass der Rechtsstreit
damit seine Erledigung finden sollte. Auch auf ausdriickliches Nachfragen des Senats konnte der Klager nicht bestatigen, dass er nach dem
Ende des Termins annahm, der Rechtsstreit wiirde noch weiter gehen. Daruber hinaus ist auch angesichts der beruflichen Laufbahn des
Klagers unglaubhaft, dass er nicht wusste, dass ein "Vergleich" ein gegenseitiges Geben und Nehmen beinhaltet. Es handelt sich nicht um
einen juristischen Fachbegriff, der allein einer entsprechend vorgebildeten Bevolkerungsgruppe geldufig ware. Vielmehr handelt es sich um
ein Alltagswort, das in allen Lebensbereichen benutzt wird und dessen Sinn unmissverstandlich ist.

Ungeachtet dessen ware die Unkenntnis darliber, was ein Vergleich ist, kein zur Anfechtung berechtigtender Irrtum. Vielmehr handelte es
sich auch um einen unbeachtlichen Rechtsfolgenirrtum.

Unerheblich ist auch, dass der Klager, wie er gegentiber dem Senat bekundet hat, nicht gewusst haben will, wie sich der im Vergleich
bestimmte Riickzahlungsbetrag errechnete. Insoweit handelte es sich nicht um einen Irrtum im Sinne von § 119 BGB, sondern um bloRe
Unkenntnis der Herleitung des Vergleichsbetrags. Denn wer erklart, dass er etwas nicht weil, hat diesbezliglich keine Fehlvorstellung.

bb)

Der Vergleich ist auch nicht gemal § 123 BGB wirksam wegen einer arglistigen Tauschung oder widerrechtlichen Drohung angefochten
worden.

Eine Tauschung in diesem Sinne kann durch positives Tun oder Unterlassen begangen werden. Die Tauschung durch positives Tun besteht
in der ausdricklichen oder stillschweigenden wahrheitswidrigen Behauptung von Tatsachen. Eine Tauschung durch Unterlassen kann durch
ein Verschweigen von Tatsachen erfolgen, falls der Betreffende zu einer solchen Aufklarung verpflichtet ist (Palandt, Blirgerliches
Gesetzbuch, 70. Auflage, § 123 Rn. 5).

Hinweise fir eine Tauschung durch positives Tun oder Unterlassen seitens des Beklagten liegen nicht vor. Dessen Vertreterin hatte keine
unrichtigen Tatsachen genannt oder Umstande verschwiegen, zu deren Aufklarung sie vor Abschluss des Prozessvergleichs verpflichtet
gewesen ware (vgl. BSG, Urteil vom 14. Januar 1991, 2 RU 51/90 (24)). Der Klager wurde weder tber die auf ihn entfallenden Anteile an der
Rlckzahlungsverpflichtung getduscht i.S.v. § 123 Abs. 1 BGB, noch ist ein anderweitiges arglistiges Verhalten der Vertreterin des Beklagten
erkennbar.
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Auch seitens des Sozialgerichts ist keine arglistige Tauschung erfolgt. Das Vorbringen des Klagers, er sei Giber die Endgultigkeit eines
Vergleichs getauscht worden, fihrt nicht zur Nichtigkeit des Vergleichs. Eine Tauschung kann zwar gemal § 123 Abs. 2 BGB auch durch
einen Dritten erfolgen, der etwa ein Mitglied des Gerichts sein kann (BAG, Urteil vom 15. Mai 2010, 2 AZR 544/08 (28)).

Hier kann jedoch schon nach dem Vortrag des Klagers nicht davon ausgegangen werden, dass der Kammervorsitzende zu dem Vergleich
angeraten und ihm dessen Bindungswirkung verschwiegen hatte, obwohl ihm ein Irrtum des Klagers tber die Endgliltigkeit eines Vergleichs
bewusst gewesen ware. Schon nach seinem Vorbringen und der - nicht bestrittenen - Schilderung im angefochtenen Urteil des Sozialgerichts
hatte der Klager eine Unklarheit Gber die Folgen eines Vergleichs nicht zu erkennen gegeben. Vielmehr hatte er zunachst darauf beharrt, fir
den Fall der Erfolglosigkeit seiner Klage Revision oder Berufung einlegen zu wollen. Zur Annahme des Vergleichs entschloss er sich erst, als
ihm der Kammervorsitzende die Alternativen einer Riickzahlungspflicht von 1.477,63 EUR oder 1.873,83 EUR vor Augen flihrte. Angesichts
des darauf folgenden Einlenkens musste der Kammervorsitzende nicht annehmen, dass der Klager weiterhin von einer Zulassigkeit der
Revision oder Berufung ausgehen wirde. Insofern bestand keinerlei Anlass, nochmals ausdricklich auf die Unanfechtbarkeit des Vergleichs
hinzuweisen. Aus den Schilderungen des Klagers gegenliber dem Senat ergibt sich nichts anderes. Zwar hat er behauptet, er hatte nicht
gewusst, was ein Vergleich ist. Andererseits ist ihm die Erlauterung des Kammervorsitzenden klar gewesen, dass er bei Annahme des
Vorschlags, dem Vertreterin des Beklagten schon zugestimmt hatte, weniger Geld als gefordert zuriickzahlen wirde missen.

cc)
Der Vergleich ist auch nicht gemal § 123 Abs. 1 BGB wegen widerrechtlicher Drohung seitens des Kammervorsitzenden unwirksam.

Eine Drohung in diesem Sinne setzt die Ankiindigung eines zukiinftigen Ubels voraus. Der Bedrohte muss sich einer Zwangslage ausgesetzt
sehen, die ihm subjektiv das Gefiihl gibt, nur noch zwischen zwei Ubeln entscheiden zu kénnen.

Der Einwand des Klagers, er sei zum Vergleich genétigt worden, fiihrt nicht zur Nichtigkeit. Der Hinweis des Kammervorsitzenden auf das
Risiko einer fur den Fall einer Entscheidung durch Gerichtsurteil zu erwartenden héheren Ruckzahlungsverpflichtung ist keine Drohung in
diesem Sinne. Er hatte im Rahmen der prozessualen Fiirsorgepflicht die Aufgabe, den Beteiligten die Erfolgsaussichten ihrer
Rechtsverfolgung und -verteidigung darzulegen. Die bloBe Verdeutlichung von Prozessrisiken kann grundsatzlich nicht als Drohung gewertet
werden (BAG, Urteil vom 12. Mai 2010, 2 AZR 544/08 (26,36)). Dem Vorbringen des Klagers sowie der Schilderung im angefochtenen Urteil
ist auch nicht zu entnehmen, dass die Verhandlungsfiihrung des Kammervorsitzenden den Eindruck erweckt hatte, er miisse sich zwingend
dem Vergleichsvorschlag beugen, oder dass der Klager derart unter Druck gesetzt worden ware, dass er das Fir und Wider eines Vergleichs
nicht mehr abwagen konnte. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Klager das Risiko der Riickzahlungspflicht hinsichtlich der vollen
Uberzahlten Leistungen gesehen und sich deshalb fiir den - fir ihn glnstigeren - Vergleich entschieden hat. Erst nach Erhalt des Protokolls
hat sich bei ihm offenkundig eine andere Wahrnehmung des Prozessrisikos gebildet.

Das Vorbringen, der Kammervorsitzende habe nach Sichtung seiner Unterlagen die Arme tber dem Kopf zusammengeschlagen und nicht
mehr gewusst, wie der Fall zu I6sen ware, flhrt ebenfalls nicht weiter. Denn aus einer - insoweit unterstellten - Unsicherheit tber die
materielle Rechtslage lasst sich nicht folgern, dass eine arglistige Tauschung (iber das Prozessrisiko oder eine Drohung vorgelegen hatten.

3.

Der Senat kann offen lassen, ob die Grundsatze der Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR § 179 Abs. 1 SGG i.V.m. § 579, 580 ZPO auch
fur Prozessvergleiche gelten (Nein: Mayer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Auflage, § 179 Rn. 3 b). Denn Voraussetzung fir den hier allein
in Betracht kommenden § 585 Nr. 5 ZPO ware eine strafbare Amtspflichtverletzung eines Kammervorsitzenden. Dieser misste wegen der
Straftat rechtskraftig verurteilt worden sein, oder die Strafverfolgung misste aus anderen Griinden als mangels Beweises nicht erfolgen
kénnen Mayer-Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0., § 179 Rn. 5 a,b). Beides liegt hier nicht vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Die Revision war nicht zuzulassen (§ 160 SGG). Es handelt sich um eine
Einzelfallentscheidung auf gesicherter Rechtsgrundlage.
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