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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 10. Juni 2011 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Bewilligung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nach dem Sechsten Buch
Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Rentenversicherung - (SGB VI).

Die am ... 1958 geborene Klagerin absolvierte von September 1975 bis August 1977 eine Ausbildung zur Facharbeiterin fir automatische
Produktionssysteme und war anschliefend bis April 1982 als Laborantin tatig. Von Mai 1982 bis September 1990 (ibte sie ungelernte
Tatigkeiten als Hilfserzieherin, Kiichenhilfe und Kdchin aus. Von November 1991 bis zum November 1993 schulte sie zur Altenpflegerin um
und war als solche in ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen mit Unterbrechung bis zum Juli 1995 tatig. Im Rahmen weiterer
ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen folgten von Oktober 1996 bis September 1997 eine Tatigkeit als Freizeitbetreuerin in einem Jugendclub
und von Dezember 1998 bis Marz 2000 als Seniorenbetreuerin. Von Marz 2001 bis Oktober 2002 arbeitete sie in Teilzeit mit wochentlich 30
Stunden als Altenpflegerin. SchlieBlich war sie von Mai 2003 bis Oktober 2003 in einer geférderten MaBnahme als Touristenfiihrerin tatig.

Die Klagerin absolvierte von Mai 2006 bis zum Marz 2007 eine berufsorientierende Mallnahme bei der Deutschen Angestellten-Akademie
(DAA) in N. und arbeitet seit dem 24. Juni 2007 als alleinige Rezeptionskraft in der Physiotherapiepraxis ihres Schwiegersohnes mit einer
wochentlichen Arbeitszeit von 20 Stunden. Nach dem zugrunde liegenden Arbeitsvertrag vom 19. Juni 2007 ist ein Gehalt von 460,00 EUR
vereinbart. Entsprechend der Konteniibersicht fiir die Kldgerin vom 09. November 2007 wird der Zeitraum ab der Arbeitsaufnahme als
Rezeptionskraft am 24. Juni 2007 von der Beklagten als Gleitzonenfall mit Pflichtversicherungszeiten festgestellt. Ausweislich der
Abrechnung der Bezlige flir Dezember 2007 werden fir die Klagerin in ihrer Tatigkeit als Rezeptionskraft Sozialversicherungsbeitrage
abgeflhrt.

Am 25. Juni 2007 stellte die Klagerin bei der Beklagten einen Antrag auf Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit. Die Beklagte holte ein
orthopadisches Gutachten von Dr. A. vom 24. August 2007 ein. Dr. A. stellte die Diagnosen eines Thorax-Schmerzsyndroms bei Zustand
nach Thorakotomie und eines Schulter-Arm-Syndroms rechts. Die Klagerin sei in der Lage, sechs Stunden und mehr als Rezeptionskraft in
einer Physiotherapiepraxis zu arbeiten. Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt konne die Klagerin aus orthopadischer Sicht noch leichte
kérperliche Arbeiten im Wechsel der Haltungsarten vollschichtig austben. Arbeiten in gebuckter Haltung oder anderen Zwangslagen sowie
schweres Heben und Tragen oder Uberkopfarbeiten seien ihr nicht zu empfehlen. Eine Tatigkeit als Altenpflegerin kénne die Klagerin nicht
mehr ausiiben. Eine Gehstrecke von vier Mal mehr als 500 m sei ihr zumutbar.

Aus einem weiteren von der Beklagten eingeholten Gutachten des Facharztes flir Neurologie und Psychiatrie/Psychotherapie Dr. K. vom 04.
September 2007 ergibt sich die Diagnose einer somatoformen Schmerzstérung bei vorwiegend histrionisch strukturierter Persénlichkeit. Die
Klagerin konne eine Tatigkeit als Rezeptionskraft in Tagesschicht sechs Stunden und mehr taglich in wechselnder Kérperhaltung,
Uberwiegend im Sitzen, austben. |hr seien korperlich leichte Arbeiten ohne Heben und Tragen schwerer Lasten, ohne Zwangshaltungen und
Uberkopfarbeiten sowie ohne hohen Zeitdruck und ohne Nachtschichtarbeit méglich.
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Die Beklagte lehnte den Antrag der Klagerin auf Rente wegen teilweiser bzw. voller Erwerbsminderung mit Bescheid vom 13. November
2007 ab. Insbesondere sei sie noch in der Lage, in ihrer derzeit ausgelibten Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu
sein. Den dagegen am 27. November 2007 eingelegten Widerspruch der Klagerin wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 23. April
2008 zurlick

Am 19. Mai 2008 hat die Klagerin beim Sozialgericht Halle (SG) Klage erhoben und eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit nach § 43 Abs. 1 i.V.m. § 240 Abs. 1 SGB VI geltend gemacht. Nach einem von ihr vorgelegten Lebenslauf habe sie vom
06. Dezember 2004 bis zum 30. Dezember 2004 an einen Lehrgang "Altenpflegehelferin" teilgenommen und sei danach vom 26. Januar
2005 an bis zum 21. Mai 2006 erstmalig arbeitsunfahig erkrankt gewesen. Auf dem vom SG zugesandten Fragebogen hat die Klagerin
erklart, wegen der Erkrankung im Brustbereich ab 26. Januar 2005 den bisherigen Beruf aufgegeben zu haben. Sie meint, sie konne nach
dem Mehrstufenschema des Bundessozialgerichts (BSG) nur auf die sonstigen Ausbildungsberufe des oberen Bereichs der zweiten Stufe mit
einer Ausbildungsdauer von einem bis zu zwei Jahren verwiesen werden. Flr eine von der Beklagten vorgenommene Verweisung als
Empfangskraft werde Ublicherweise eine Ausbildung - wie etwa als Hotelfachfrau - erwartet. Sie habe weder eine kaufmannische Ausbildung
noch PC- oder Buchflihrungskenntnisse, so dass die Empfangstatigkeit fir sie nicht in Betracht komme. Ferner hat sie eine arztliche
Stellungnahme der Facharztin fur Anasthesiologie Dr. P. vom 01. April 2009 vorgelegt, nach der ihr aus schmerztherapeutischer Sicht eine
vollschichtige Tatigkeit nicht mdglich sei.

Die Beklagte hat unter Bezugnahme auf ihre berufskundlichen Stellungnahmen vom 24. Juni 2008, 30. Juni 2010, 19. August 2010, 06.
Oktober 2010 und auf die von ihr eingeholte Auskunft der Bundesagentur flr Arbeit vom 28. Dezember 2005 sowie auf weitere
berufskundliche Unterlagen bestatigt, dass das Leistungsvermdgen der Klagerin fiir eine Tatigkeit als Altenpflegerin nicht mehr ausreiche.
Allerdings kdnne sie mit ihrem Restleistungsvermdgen auf eine Tatigkeit als Mitarbeiterin an Auskunfts- und Informationsstellen verwiesen
werden. Es handle sich hierbei um eine kdrperlich leichte, in wechselnder Haltung, iberwiegend im Sitzen auszuubende Tatigkeit. Die
Beklagte hat hierzu u.a. auf ein berufskundliches Gutachten vom 26. Februar 2010 iber Mitarbeiter in Informations- und Auskunftsstellen
Bezug genommen, wonach in dieser Verweisungstatigkeit keine kdrperlich belastenden Arbeiten verrichtet werden missten. Auch akkord-
oder flieBbandahnliche Bedingungen bestunden hier ebenso wenig wie besonderer Zeit- und Leistungsdruck. In der 6ffentlichen Verwaltung
oder gréReren Betrieben unterschiedlichster Branchen seien diese Stellen in der Bundesrepublik Deutschland in nennenswerter Anzahl
deutlich oberhalb von 300 bis 400 Stellen vorhanden, unabhangig davon, ob sie derzeit besetzt oder frei seien. Diese Verweisungstatigkeit
werde mindestens mit der Verglitungsgruppe BAT VIII, was der Entgeltgruppe 3 TV6D entspreche, entlohnt, wobei es sich um die
Eingangsgruppe flir ausgebildete Verwaltungsfachkrafte bzw. kaufmannische Angestellte handele. Zu den Aufgaben dieser
Verweisungstatigkeit gehdrten der Besucherempfang und deren Weiterleitung, die Anliegensvorklarung, die Auskunftserteilung, die
telefonische Besucheranmeldung, die Aushandigung von Formularvordrucken und Broschiren, die visuelle Eingangsbeobachtung und
teilweise auch die Erledigung von kleinerem Schreibwerk. Flr den Zugang zu dieser Tatigkeit als Empfangskraft sei keine bestimmte
Ausbildung vorgeschrieben. Eine Einarbeitung am Arbeitsplatz sei tiblich und innerhalb von drei Monaten kénne die Tatigkeit
konkurrenzfahig ausgelibt werden. Durch die dreimonatige Fortbildungsmanahme der Klagerin fiir medizinische Berufsgruppen im Jahr
2000, ihre beruflichen WeiterbildungsmalRnahme fiir Rehabilitanden zur beruflichen Orientierung, ihr Praktikum in einer Immobilien- und
Finanzdienstleistungsfirma und durch ihre derzeitige Tatigkeit als Rezeptionskraft habe sie zumindest Grundlagenkenntnisse Uber
Kundengesprache, Beratung, Blirokommunikation, Telefondienst, Patientenbetreuung, Praxismanagement und PC-Kenntnisse erlangt, so
dass sie in der Lage sei, binnen der Einarbeitungszeit die Verweisungstatigkeit auszutben. SchlieBlich hat die Beklagte noch einen
Anforderungskatalog fur eine Mitarbeiterin am Empfang in 6ffentlichen Verwaltungen Gbersandt. Dadurch, dass die Klagerin derzeit in der
Physiotherapiepraxis eine Empfangstatigkeit auslbe, werde ihre Fahigkeit zu dieser Art von Tatigkeit nachgewiesen.

Nachdem das SG Befundberichte der Schmerztherapeutin Dr. P. vom 05. Januar 2009 und der Hausarztin Dr. L. vom 13. Januar 2009
eingeholt hat, hat es Dr. U. mit der Erstellung eines fachpsychotherapeutischen Gutachtens vom 11. Januar 2010 beauftragt. Danach gabe
es bei der Klagerin eine depressive Episode als Reaktion auf die chronifizierten kérperlichen Probleme. Fiir monotone Sitzhaltungen sei sie
eingeschrankt. Hinsichtlich der Konzentrationsanforderungen seien wegen der Schmerzbeschwerden leichte Defizite feststellbar. Aus
psychologischer Sicht ergaben sich keine gravierenden Hemmnisse, die Tatigkeit als Rezeptionskraft auch mehr als sechs Stunden taglich
auszulben; hierbei seien zusatzliche Pausen nicht erforderlich. Hinsichtlich eines zurlckliegenden Zeitraumes kdnne keine Aussage zur
psychischen Situation getroffen werden.

Mit Urteil vom 10. Juni 2011 hat das SG die Klage abgewiesen. Die Klagerin kénne ihren Hauptberuf als Altenpflegerin, den sie aus
gesundheitlichen Grinden angesichts der Arbeitsschwere aufgegeben habe, nicht mehr austiben. Nach dem Mehrstufenschema des BSG
kénne sie aufgrund ihres qualifizierten Berufsschutzes mit dreijahriger Ausbildung auf eine Anlerntatigkeit mit einer Ausbildung von drei
Monaten bis zu zwei Jahren der nachst niedrigeren Stufe verwiesen werden. Die von der Beklagten benannte Verweisungstatigkeit als
Mitarbeiterin an Informationsstellen nach BAT-Entgeltgruppe VIII sei der Klagerin zumutbar. Angesichts der von ihr derzeit ausgeibten
Halbtagstatigkeit als Rezeptionskraft in einer Physiotherapiepraxis kdnne sie nach dem Sachverstandigengutachten auch eine
sechsstliindige Tatigkeit an einer Informationsstelle austben, zumal diese kérperlich leichte Tatigkeit dem Anforderungsprofil der derzeitigen
Beschaftigung ahnele.

Gegen das am 02. August 2011 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 24. August 2011 Berufung beim Landessozialgericht Sachsen-Anhalt
eingelegt. Die von der Beklagten benannte Verweisungstatigkeit einer Mitarbeiterin in Informationsstellen und Verwaltungen habe keine
berufliche Konturen und kénne von jedermann ausgetibt werden; sie sei nicht im Mindesten mit einer Facharbeiterin vergleichbar und ihr
daher sozial nicht zumutbar. Fir den Zugang zu den Tatigkeiten als Empfangskraft sei keine bestimmte Ausbildung vorgesehen, zumindest
nicht eine fiir angelernte Arbeiter des oberen Bereichs der zweiten Stufe von einem bis zu zwei Jahren. Auch die Hohe der Entlohnung - hier
BAT VIII - stelle lediglich ein Indiz fur den Wert einer Tatigkeit dar, und es sei zweifelhaft, ob derzeit Uberhaupt ausreichend Stellen flr die
Verweisungstatigkeit auf dem Arbeitsmarkt vorhanden seien. Es reiche fiir eine Verweisung nicht aus, die Vergltungsgruppe und einzelne
Arbeitsvorgange oder Tatigkeitsmerkmale anzugeben, da die Benennung eines typischen Arbeitsplatzes mit der Ublichen Berufsbezeichnung
erforderlich sei.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 10. Juni 2011 und den Bescheid der Beklagten vom 13. November 2007 in der Gestalt des
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Widerspruchsbescheides vom 23. April 2008 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, ihr Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit ab dem 25. Juni 2007 zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 10. Juni 2011 zurlickzuweisen.

Sie halt ihre Bescheide und das angefochtene Urteil des SG flr zutreffend. Die Klagerin sei auf die Tatigkeit einer Mitarbeiterin in Auskunfts-
und Informationsstellen, beispielsweise in der 6ffentlichen Verwaltung, verweisbar.

Der Senat hat Befundberichte der Facharztin fir Allgemeinmedizin L. vom 17. Januar 2012 und der Facharztin fir Psychiatrie und
Psychotherapie Dr. N. vom 31. Marz 2012 eingeholt. Die Allgemeinmedizinerin hat mitgeteilt, es lagen keine Veranderungen der

Beschwerden vor. Dr. N. hat bei weiter bestehender chronischer Schmerzstérung eine leichte Besserung der depressiven Stérung
festgestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung und der
Entscheidungsfindung des Senats.

Entscheidungsgriinde:

Die gemaR § 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und auch in der Form und Frist des § 151 SGG eingelegte Berufung ist nicht
begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 13. November 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. April 2008 und das
diesen bestatigende Urteil des SG vom 10. Juni 2011 sind nicht zu beanstanden, so dass die Klagerin nicht im Sinne von §§ 157, 54 Abs. 2
SGG beschwert ist. Sie hat keinen Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit.

Die Klagerin hat fur den streitigen Zeitraum keinen Anspruch auf eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nach
§ 240 Abs. 1i.V.m. §43 Abs. 1 SGB VI. Danach haben Versicherte bei Erflllung der sonstigen Voraussetzungen bis zum Erreichen des 65.
Lebensjahres (Fassung ab 01. Januar 2008: " bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze ") Anspruch auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung, wenn sie vor dem 2. Januar 1961 geboren und berufsunfahig sind. Die Klagerin ist zwar vor diesem Datum am ... 1958
geboren worden, sie ist aber nicht berufunfahig im Sinne von § 240 Abs. 2 SGB VI.

Nach der Rechtsprechung des BSG ist bei der Prlifung der Berufsunfahigkeit vom bisherigen Beruf der Versicherten auszugehen. Es ist zu
prufen, ob sie diesen Beruf ohne wesentliche Einschrankungen weiterhin ausiuben kann. Ist sie hierzu aus gesundheitlichen Griinden nicht in
der Lage, ist der qualitative Wert des bisherigen Berufs daflir maBgebend, auf welche Tatigkeiten eine Versicherte verwiesen werden kann
(vgl. BSG, Urteil vom 24. Januar 1994 - 4 RA 35/93 - SozR 3-2200 § 1246 Nr. 41; Urteil vom 16. November 2000 - B 13 R] 79/99 R - SozR
3-2600 § 43 Nr. 23, S. 78). Bisheriger Beruf ist in der Regel die letzte nicht nur voriibergehende versicherungspflichtige Beschaftigung oder
Tatigkeit. Dabei ist nicht unbedingt auf die letzte Berufstatigkeit abzustellen, sondern auf diejenige, die bei im Wesentlichen
ungeschwachter Arbeitskraft nicht nur voriibergehend eine nennenswerte Zeit ausgeubt wurde (vgl. BSG, Urteil vom 30. Oktober 1985 - 4a
RJ 53/84 - SozR 2200 § 1246 Nr. 130).

Zugunsten der Kldgerin geht der Senat davon aus, dass bisheriger Beruf der Klagerin in diesem Sinne der der Altenpflegerin ist. Ob auf ihre
derzeit noch ausgelibte Tatigkeit als Rezeptionskraft in der Physiotherapiepraxis des Schwiegersohnes abzustellen ist, kann deshalb offen
bleiben. Die Klagerin hat ihren Berufsschutz in der vormals ausgelibten hoherwertigen Tatigkeit als Altenpflegerin nicht verloren, da sie sich
von diesem Beruf nicht freiwillig geldst hat. Sie kann aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr im erlernten Beruf als Altenpflegerin
arbeiten. Diese Einschatzung wird auch von der Beklagten vertreten und findet ihre Bestatigung in den Gutachten von Dr. A. und Dr. K., die
die Klagerin nur noch flr leichte kérperliche Arbeiten und damit nicht mehr fir die Tatigkeit als Altenpflegerin befahigt sehen.

Damit ist die Kldgerin aber noch nicht berufsunfahig. Auf welche Berufstatigkeiten eine Versicherte nach ihrem fachlichen und
gesundheitlichen Leistungsvermédgen noch zumutbar verwiesen werden kann, beurteilt das BSG nach einem von ihm entwickelten
Mehrstufenschema (vgl. BSG, Urteil vom 29. Juli 2004 - B 4 RA 5/04 R - juris). Die soziale Zumutbarkeit eines Verweisungsberufs richtet sich
nach dem qualitativen Wert des bisherigen Berufs. Zur Erleichterung dieser Beurteilung hat die Rechtsprechung des BSG die Berufe in
Gruppen eingeteilt, wobei der Stufenbildung im Ansatz die zur Erreichung einer bestimmten Qualifikation normalerweise erforderliche
Ausbildung zugrunde gelegt wurde. Sozial zumutbar sind grundsatzlich nur Tatigkeiten der im Verhaltnis zum bisherigen Beruf gleichen oder
nachst niederen Stufe (vgl. BSG, Urteil vom 12. September 1991 - 5 R] 34/90 - SozR 3-2200 § 1246 Nr. 17). Dabei werden folgende Stufen
unterschieden: Ungelernte Berufe (Stufe 1); Berufe mit einer Ausbildung bis zu zwei Jahren (Stufe 2); Berufe mit einer Ausbildung von mehr
als zwei Jahren (Stufe 3) und weitere hier nicht in Betracht kommende Stufen mit hdheren Qualifikationsanforderungen (zu diesen Stufen:
BSG, Urteil vom 29. Juli 2004 - B 4 RA 5/04 R - juris). Die Stufe 2, auch als Gruppe der Angelernten bezeichnet, unterteilt die
Rechtsprechung des BSG wegen der Vielschichtigkeit und Inhomogenitat dieser Berufsgruppe in einen oberen und einen unteren Bereich.
Dem unteren Bereich sind alle Tatigkeiten mit einer regelmaRigen (auch betrieblichen) Ausbildungs- oder Anlernzeit von 3 bis 12 Monaten
und dem oberen Bereich dementsprechend die Tatigkeiten mit einer Ausbildungs- oder Anlernzeit von Uber 12 bis zu 24 Monaten
zuzuordnen (vgl. BSG, Urteil vom 29. Marz 1994 - 13 R] 35/93 - SozR 3-2200 § 1246 Nr. 45). Bei Angelernten des oberen Bereichs sind im
Gegensatz zu Angelernten des unteren Bereichs sowie Ungelernten Verweisungstatigkeiten konkret zu benennen (Niesel in: Kasseler
Kommentar, SGB VI, § 240 Rdnr. 101, 102).

Damit kommt der Klagerin der Berufschutz der Stufe 3 (Facharbeiterin) als Altenpflegerin zu. Nach dem Mehrstufenschema des BSG ist ein
sozialer Abstieg um eine Stufe als sozial zumutbar hinzunehmen. Die Klagerin kann daher auf eine Tatigkeit mit einer Ausbildung von
wenigstens drei Monaten verwiesen werden (vgl. BSG, Urteil vom 12. November 1991, a.a.0.). Die Verweisung der Klagerin ist hierbei auf
angelernte Tatigkeiten sowohl des oberen als auch des unteren Bereichs maéglich (BSG, Urteil vom 26. Januar 2000 - B 13 R] 45/98 R - juris).
Es ist hierbei auch nicht zwischen dem oberen und unteren Bereich der Stufe 2 zu unterscheiden. Ein Beruf aus Stufe 3 kann insgesamt auf
die Stufe 2 mit einer Anlernzeit von 3 Monaten bis zu 2 Jahren verwiesen werden.
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Die Klagerin ist nicht berufsunfahig, da die Beklagte sie sozial zumutbar auf eine Anlerntatigkeit der Stufe 2 - hier einer Mitarbeiterin am
Empfang oder an Informationsstellen - verwiesen hat. Angesichts des vielfaltigen Einsatzes in Informationsstellen auf dem Arbeitsmarkt hat
die Beklagte somit eine zumutbare Verweisungstatigkeit im Sinne eines typischen Arbeitsplatzes hinreichend konkret benannt. Es liegt nicht
nur eine Verweisung auf ein allgemeines Arbeitsfeld wie bei Angelernten des unteren Bereichs bzw. Ungelernten vor. Die Tatigkeit als
Mitarbeiterin am Empfang und in Informationsstellen wird aufgrund ihrer Qualitat tariflich wie ein sonstiger Ausbildungsberuf bewertet, auch
wenn die Ausbildung in der Regel nur drei Monate umfasst (vgl. BSG, Urteil vom 30. Marz 1977 - 5 R] 98/76 -, BSGE 43, 243, 245f. = SozR
2200 § 1246 Nr. 16). Die Bezahlung nach den Lohngruppen BAT VIl oder VIl indiziert sogar, dass es sich um eine angelernte Tatigkeit der
Stufe 2 handelt (vgl. LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 27. Juni 2002 - L 1 RA 59/02 -, juris). Der Senat hat auch keine Zweifel, dass
die Verweisungstatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in ausreichender Zahl existiert, nachdem nahezu jede gréRere Behdrde mit
Publikumsverkehr derartige Mitarbeiter am Empfang beschaftigt.

Die Klagerin ist mit ihrem restlichen Leistungsvermdgen auch noch in der Lage, diese Tatigkeit einer Empfangskraft in wechselnder
Kérperhaltung zu verrichten. Es handelt sich um eine leichte kérperliche Arbeit, die ihrem physischen Leistungsvermdgen entspricht, da sie
keine Uberkopfarbeiten und Zwangshaltungen beinhaltet und regelméRig nicht in Nachtschichten gearbeitet wird. Das neurologisch-
psychiatrische Fachgutachten von Dr. U. bestatigt fir den Senat Gberzeugend, dass die Klagerin die Verweisungstatigkeit noch mindestens
sechs Stunden taglich ausiiben kann. Entgegen der Auffassung der Klagerin kann diese Tatigkeit auch nicht von "jedermann" ausgelbt
werden, da bestimmte kérperliche und psychische Voraussetzungen erforderlich sind, die die Klagerin angesichts ihres positiven
Leistungsbildes mitbringt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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