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Beschluss

Die Beschwerden des Antragstellers gegen die Beschllisse des Sozialgerichts Magdeburg vom 14. Marz 2011 (einstweiliger Rechtsschutz
und Prozesskostenhilfe) werden zuriickgewiesen.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe flir das Beschwerdeverfahren des einstweiligen Rechtsschutzes wird abgelehnt.
AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Der Antragsteller und Beschwerdeflihrer begehrt im Beschwerdeverfahren die einstweilige Gewahrung von Leistungen zur Erstausstattung
der Wohnung nach einem Umzug.

Der 1952 geborene Antragsteller stand bei dem Antragsgegner im laufenden Bezug von Leistungen der Grundsicherung flr Arbeitsuchende
nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il). Urspriinglich bewohnte er mit seiner Ehefrau und nach deren Tod im Marz 2010 allein
eine Wohnung in der L-straRe in M. Mit Schreiben vom 8. Juni 2010 hatte ihn der Antragsgegner zur Senkung der Unterkunftskosten
aufgefordert, da die Wohnung fiir einen Ein-Personen-Haushalt zu teuer sei und nicht den Angemessenheitskriterien der
Unterkunftsrichtlinie der ... M. geniige. Der Antragsteller bemuhte sich in der Folgezeit um eine neue Wohnung.

Mit Schreiben des bevollmachtigten H.center H IV e.V. (HCH) vom 3. Dezember 2010 beantragte er u.a. Leistungen zur Erstausstattung der
Wohnung - nicht als Sachleistung, sondern vorrangig als Geldleistung. Eine beigefiigte Aufstellung der benétigten Ausstattungsgegenstande
enthielt: zwei Teppiche, Bett mit Matratze und Lattenrost, Nachttisch, Kleiderschrank, Sideboard und Tisch, fir die Kiiche Ober- und
Unterschranke, Spllenschrank sowie Arbeitsplatte, Waschetrockner, Waschbeckenunterschrank, Badgarnitur, Flurgarderobe und
Schuhschrank, Lampen, Gardinenstangen, Jalousien, Kaffeemaschine, Computertisch, Spiegel und Standregal, Besteckkasten und Topfset.

Mit Bescheid vom 13. Dezember 2010 lehnte der Antragsgegner Leistungen fiir die Ausstattung der neuen Wohnung ab und fiihrte zur
Begrundung aus, die vom Antragsteller begehrten Ausstattungsgegenstande seien als Sonderleistungen bereits durch die Regelleistung
abgedeckt und stellten keinen unabweisbaren Bedarf dar. Dagegen legte der Antragsteller durch den bevollmachtigten HCH Widerspruch
ein, Uber den - soweit ersichtlich - noch nicht entschieden worden ist.

Da sich der Antragsteller vom 4. Januar bis zum 29. Marz 2011 in einer stationaren medizinischen RehabilitationsmaBnahme befand, erfolgte
am 14. Januar 2011 der Umzug seines Hausstands in die neue Wohnung in der P- StraRe durch ein vom Antragsgegner finanziertes
Umzugsunternehmen.

Am 10. Februar 2011 hat der Antragsteller bei dem Sozialgericht Magdeburg (SG) einen Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes
gestellt und Prozesskostenhilfe (PKH) beantragt. Er begehre die vorlaufige Gewahrung einer Pauschale fur die Erstausstattung iHv
mindestens 1.100 EUR. Er bendtige im Wesentlichen ein Bett mit Lattenrost und Matratze, einen Kleiderschrank, eine Kiiche mit
Oberschranken, drei Unterschranken, eine Splile und eine Arbeitsplatte, einen Waschbeckenunterschrank, eine Flurgarderobe mit
Schuhschrank, Gardinenstangen, Gardinen und Ubergardinen. In einer beigefiigten eidesstattlichen Versicherung vom 10. Februar 2011 hat
die vom Antragsteller bevollmachtigte Tochter ausgefiihrt, das Ehebett ihrer Eltern habe wegen der Erkrankung der Mutter durch ein
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Pflegebett ersetzt werden muissen. Da in der Wohnung nicht hinreichend Platz fur ein weiteres Bett gewesen sei, habe der Antragsteller auf
einer beigestellten Couch genachtigt. Der vorhandene Kleiderschrank sei nicht gebrauchsfahig, denn er stehe schief und wackle. Die
vorhandene, etwa 10 Jahre alte Kiiche sei stark verbraucht und teilweise defekt, speziell einige Schubladen. Zwischenzeitlich habe sie ein
Bett mit Lattenrost und Matratze, einen Waschbeckenunterschrank, Gardinenstangen sowie eine Flurgarderobe mit Schuhschrank gekauft.
Sie sei in Vorleistung getreten, damit der Antragsteller bei Rickkehr aus der Reha-Malnahme einen Ort vorfinde, an dem er sich zu Hause
fiihlen kdnne. Nachtschrank, Kleiderschrank, Ubergardinen und Kiichenschrénke seien noch nicht beschafft worden. Sie sei aufgrund ihrer
eigenen Einkommensverhaltnisse darauf angewiesen, dass das Darlehen unverziglich zurlickgezahlt werde. Der Antragsteller hat weiter
ausgefuhrt, der Begriff Erstausstattung sei weit auszulegen; hierzu gehérten auch Falle, in denen nicht mehr benutzbarer Hausrat nach
einem notwendigen Umzug zu ersetzen sei.

Mit Beschlissen vom 14. Marz 2011 hat das SG den Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes und den PKH-Antrag abgelehnt.
Zur Begrindung der Sachentscheidung hat es ausgefiihrt, es bestiinden weder Anordnungsgrund noch Anordnungsanspruch. Dem Begehren
des Antragstellers fehle das Eilbedurfnis, denn seine Tochter habe die wesentlichen Ausstattungsgegenstande bereits erworben und die
dafur erforderlichen Geldmittel darlehensweise zur Verfligung gestellt. Eine Ablésung des Verwandtendarlehens durch SGB II-Leistungen
kdnne im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nicht verlangt werden. Insoweit sei der Antragsteller auf das Hauptsacheverfahren zu
verweisen. Flr die bislang nicht neu angeschafften Einrichtungsgegenstande sei ebenfalls ein Anordnungsgrund nicht glaubhaft gemacht.
Der Antragsteller habe nicht vorgetragen, dass die nach dem Umzug noch vorhandenen Einrichtungsgegenstande, insbesondere die
Klchenausstattung, nicht mehr benutzbar seien. Aus den Angaben ergebe sich nicht, dass diese nicht mehr gebrauchsfahig seien, bzw.
Defekte aufwiesen, die nicht mehr reparabel seien. Zur Notwendigkeit der Beschaffung von Ubergardinen sei nicht einmal vorgetragen
worden. Nicht nachvollziehbar sei auch, weshalb das Pflegebett oder die Schlafcouch nicht weiter genutzt wurden.

Am 11. April 2011 hat der Antragsteller Beschwerde gegen die ihm am 22. Marz 2011 zugestellten Beschliisse eingelegt und Bewilligung
von PKH flrr das Beschwerdeverfahren beantragt. Die flir zumutbar gehaltene Weiterbenutzung des Pflegebetts bzw. der Schlafcouch sei
nicht maoglich. Das Pflegebett sei lediglich leihweise zur Verfligung gestellt worden und bei der zum Schlafen benutzten Couch handle es
sich um eine "Sitzcouch". Der Verweis auf die Beseitigung der Notlage durch das Eintreten der Tochter sei zynisch. Dadurch kénne der
Leistungstrager rechtlich folgenlos die Gewahrung von dringend benétigten Leistungen ablehnen. Er habe bereits vorgetragen, dass die
vorhandenen Gegenstande in ihrer Funktionstiichtigkeit erheblich eingeschrankt seien. Es sei Aufgabe des Antragsgegners bzw. des SG,
deren Zustand zu ermitteln. Ggf. sei ein Sachverstandigengutachten einzuholen.

Nach einem gerichtlichen Hinweis auf die Notwendigkeit der Glaubhaftmachung von Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund hat der
Antragsteller weiter ausgeflhrt, die Tochter habe fiir die Beschaffung des Betts 354,90 EUR, fiir die Flurgarderobe 79,95 EUR sowie flir
Badunterschrank, diverse Kleinteile und Gardinen insgesamt 206,01 EUR aufgewandt, und hat Quittungen vorgelegt. Der Kleiderschrank und
die Kiichenmdbel seien mit vielen Verschraubungen ineinander, Verklebungen und durch vorsichtigen Aufbau so angebracht worden, dass
sie hielten. Der Kleiderschrank sei wegen seiner Instabilitat nur eingeschrankt nutzbar. Die Gegenstande seien in der bisherigen Wohnung
funktionsfahig gewesen, jedoch aufgrund ihres Alters durch den Umzug so geschadigt worden, dass sie nun - gerade noch - funktionstiichtig
seien, ihre Funktionsfahigkeit aber jederzeit vollstandig einblBen kdnnten. Er misse aktuell seiner Tochter monatliche Raten von 50 EUR
zur Rickfihrung des Darlehens zahlen. Diese kdnne er aus seiner Regelleistung nicht aufbringen. Die Gewahrung eines Darlehens wiirde
daher nicht weiterhelfen; er wiirde sie aber im einstweiligen Rechtsschutz akzeptieren.

Der Antragsteller beantragt,

die Beschlisse des Sozialgerichts Magdeburg vom 14. Marz 2011 aufzuheben und den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung
zu verpflichten, ihm vorlaufig Leistungen fur die Erstausstattung seiner Wohnung in Hohe einer Pauschale von mindestens 1.100 EUR - ggf.
als Darlehen - zu gewahren, sowie ihm flr das erstinstanzliche Verfahren Prozesskostenhilfe unter Beiordnung seiner
Prozessbevollmachtigten zu bewilligen.

Der Antragsgegner beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Eine akute Notlage sei nicht ersichtlich. Dem Antragsteller sei es zuzumuten, das Ergebnis der Hauptsache abzuwarten. Ein Anspruch auf

eine Erstausstattung komme schon deshalb nicht in Betracht, weil es sich um Ersatzbeschaffungen handele. Es sei allein ein Darlehen nach
§ 23 Abs. 1 Satz 1 SGB |l in Betracht gekommen, das der Antragsteller jedoch ausdriicklich abgelehnt habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsvorgange des
Antragsgegners erganzend Bezug genommen. Die genannten Unterlagen waren Gegenstand der Beratung des Senats.

1. Die Beschwerde gegen die Ablehnung des Antrags auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes (L5 AS 149/11 B ER) ist gemaR § 172
Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft, form- und fristgerecht eingelegt (§ 173 SGG) und auch im Ubrigen zul3ssig. Der seit dem 1. April 2008
gultige Beschwerdewert von 750 EUR gemaR § 172 Abs. 3 Nr. 1 iVm § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG ist uberschritten. Der Antragsteller hat sein
Leistungsbegehren auf mindestens 1.100 EUR beziffert.

Die Beschwerde ist unbegriindet. Das SG hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zu Recht abgelehnt.

Das Gericht kann gemaR & 86b Abs. 2 SGG eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Reglung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Voraussetzung fiir den Erlass
einer Regelungsanordnung ist gemal § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG iVm § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) die Glaubhaftmachung des
Vorliegens sowohl eines Anordnungsgrunds (der EilbedUrftigkeit der Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile) als auch eines
Anordnungsanspruchs (die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in der Hauptsache gegebenen materiellen Leistungsanspruchs).
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Grundsatzlich soll wegen des vorlaufigen Charakters der einstweiligen Anordnung die endgultige Entscheidung der Hauptsache nicht
vorweggenommen werden.

Der BeweismaRstab im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes erfordert im Gegensatz zu einem Hauptsacheverfahren fir das
Vorliegen der anspruchsbegriindenden Tatsachen nicht die volle richterliche Uberzeugung. Dies erklart sich mit dem Wesen dieses
Verfahrens, das wegen der Dringlichkeit der Entscheidung regelmaRig keine eingehenden, unter Umstanden langwierigen Ermittlungen
zulasst. Deshalb kann im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nur eine vorlaufige Regelung langstens fiir die Dauer des Klageverfahrens
getroffen werden, die das Gericht in der Hauptsache nicht bindet.

Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind glaubhaft gemacht, wenn die tatsachlichen Voraussetzungen tberwiegend wahrscheinlich
sind. Dies erfordert, dass mehr fiir als gegen die Richtigkeit der Angaben spricht (vgl. Keller in: Meyer-Ladewig/ Keller/Leitherer, SGG, 10.
Auflage 2012, § 86b RN 16b).

Unter Anwendung dieser MaRstabe ist sozialgerichtliche Entscheidung nicht zu beanstanden. Es ist bereits kein Anordnungsgrund glaubhaft
gemacht worden.

Das Rechtsmittel des einstweiligen Rechtsschutzes hat vor dem Hintergrund des Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) die Aufgabe, in den Fallen
effektiven Rechtsschutz zu gewahrleisten, in denen eine Entscheidung in dem grundsatzlich vorrangigen Verfahren der Hauptsache zu
schweren und unzumutbaren, nicht anders abwendbaren Nachteilen fiihren wiirde, zu deren nachtraglicher Beseitigung die Entscheidung in
der Hauptsache nicht mehr in er Lage ware (vgl. Bundesverfassungsgericht, Beschliisse vom 22. November 2002, Az.: 1 BvR 1586/02, NJW
2003, S. 1236 und vom 12. Mai 2005, Az.:1 BvR 569/05, Breithaupt 2005, S. 803).

Der Antragsteller hat das Bestehen einer akuten Notlage zwar behauptet, jedoch weder substantiiert dargelegt noch glaubhaft gemacht.

Was die von seiner Tochter beschafften Einrichtungsgegenstande wie Bett, Flur- und Badmaéblierung sowie Gardinen anbelangt, besteht der
geltend gemachte Erstausstattungsbedarf nicht mehr. Aufgrund der Anschaffung dieser Einrichtungsgegenstande durch die Tochter, ist der
Antragsteller in der Lage, diese in seiner Wohnung zu nutzen. Diesbezlglich kann eine Notlage nicht mehr geltend gemacht werden.
Insoweit kann es im einstweiligen Rechtsschutzverfahren allenfalls noch um einen - vorlaufigen - Kostenerstattungsanspruch gehen. Doch
auch insoweit ist ein Eilbedurfnis nicht ersichtlich, so dass der Antragsteller auf die Weiterverfolgung des Anspruchs auf Kostenerstattung
fur die angeschafften Gegenstande im Hauptsacheverfahren zu verweisen ist.

Der Senat weist darauf hin, dass im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes auch nur eine vorlaufige Leistungsbewilligung im Wege eines
Darlehens in Betracht gekommen ware. GemaR § 23 Abs. 1 SGB Il hatte den Antragsteller dann ebenfalls eine Riickzahlungsverpflichtung
getroffen, denn ein solches Darlehen ist regelmaRig mit Raten iHv bis zu 10% der monatlichen Regelleistung zuriickzuzahlen. Insoweit
macht es keinen Unterschied, ob der Antragsteller Raten an seine Tochter oder an den Antragsgegner zahlt. Der Erlass der begehrten
einstweiligen Anordnung wiirde lediglich einen Austausch des Glaubigers bewirken. Dies mag im Interesse der Tochter liegen. Jedoch
besteht insoweit kein schiitzenswertes rechtliches Interesse des Antragstellers. Sollte er sich zu Zahlungen an die Tochter auRerstande
sehen, kann er die Zahlungen ohne nachteilige Rechtsfolgen einstellen.

Ein Anordnungsgrund besteht auch wegen der Finanzierung der weiteren Einrichtungsgegenstande wie Nachttisch, Kiichenober- und -
unterschranke, Kleiderschrank etc. nicht. Das Fehlen eines Nachttischs begriindet keine existenzielle Notlage. Es handelt sich nicht um
einen Einrichtungsgegenstand, der flir einen Leistungsberechtigten unerladsslich ist. Man kann sich voribergehend - auch fir die Dauer
eines Hauptsacheverfahrens - auch mit einem bereitgestellten Stuhl behelfen. Was die Kiichenschranke und den Kleiderschrank anbelangt,
kann ebenfalls keine akute, existenzielle Notlage festgestellt werden. Nach den Angaben des Antragstellers sind diese Mdbel vorhanden und
funktionstichtig. Sie sind zwar alter, teilweise wacklig und teilweise - verschiedene Schubladen - defekt. Soweit der Antragsteller im
Verfahren eine "starke Einschrankung der Funktionsfahigkeit der Kiichenschranke" behauptet hat, ist nicht dargelegt, worin diese im
Einzelnen besteht. Vielmehr ergibt sich aus den Angaben, dass die vorhandenen Schranke - ggf. mit Einschrdnkungen - benutzbar sind.

Insoweit verkennt der Senat nicht, dass die Leistungen nach dem SGB II, zu denen auch eine Wohnungserstausstattung gemaR § 23 Abs. 3
Nr. 1 SGB Il gehdrt, der Sicherstellung eines menschenwirdigen Lebens dienen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass aus dem
Nichtvorhandensein einzelner Einrichtungsgegenstande ohne Weiteres darauf zu schlieBen ware, dass insoweit das soziokulturelle
Existenzminimum nicht gedeckt ist. Vielmehr ist die Situation des Leistungsberechtigten dahingehend zu Uberprifen, ob ein langerer
Verzicht auf diese Ausstattungsgegenstande zumutbar ist oder dem verfassungsrechtlichen Gebot zuwiderlauft.

Vorliegend lasst sich eine fiir die Dauer des Hauptsacheverfahrens unzumutbare Wohnsituation des Antragstellers nicht feststellen. Sein
Bedarf an einer Ausstattung der Wohnung ist aufgrund der vorhandenen - wenn auch teilweise schadhaften - Einrichtungsgegenstande
weitgehend gedeckt. Eine akute Notlage, der mittels einer einstweiligen Anordnung zu begegnen ware, vermag der Senat nicht zu
erkennen.

Schliellich weist der Senat darauf hin, dass auch ein Anordnungsanspruch tuberwiegend - bis auf die Beschaffung eines Betts - zweifelhaft
ist. Denn es handelt sich bei den noch begehrten Einrichtungsgegenstanden um Ersatzbeschaffungen, da der Antragsteller auch bisher in
einer voll eingerichteten Wohnung gelebt hatte. Mit den vorhandenen Gegenstanden ist eine geordnete Haushaltsfiihrung und ein an den
herrschenden Lebensgewohnheiten orientiertes Wohnen ohne eine weitere sofortige Leistungsbewilligung mdéglich. Insoweit besteht
voraussichtlich schon dem Grunde nach kein Erstausstattungsanspruch des Antragstellers gemaR § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB II. Zwar hat
das BSG (vgl. nur Urteil vom 27. September 2011, Az. B 4 AS 202/R, juris RN 16 ff.) betont, dass dieser Anspruch bedarfsbezogen zu
verstehen ist. Daher kommt ein Anspruch auf eine Wohnungserstausstattung auch bei einem erneuten Bedarfsfall in Betracht, wenn der
Hilfebedirftige nachweist, dass er - regelmaRig im Zusammenhang mit besonderen Ereignissen - Uber die nunmehr notwendigen
Ausstattungsgegensténde bisher nicht oder nicht mehr verfliigt. Dabei wird ein erneuter Bedarfsanfall auch bei einer Ersatzbeschaffung als
Wohnungserstausstattung zu gewahren sein, beispielsweise nach einem Wohnungsbrand oder bei einer Erstanmietung nach einer
Haftentlassung. Dem gleichzustellen sind Falle, bei denen vorhandene Ausstattungsgegenstande allein durch einen vom
Grundsicherungstrager veranlassten Umzug in eine angemessene Wohnung unbrauchbar werden (vgl. BSG, Urteil vom 1. Juli2009, Az. B 4
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AS 77/08 R, juris). Hiervon abzugrenzen ist jedoch ein Erhaltungs- und Erganzungsbedarf, der aus der Regelleistung zu bestreiten ist.

Hier wurde der Umzug zwar vom Leistungstrager veranlasst; eine Unbrauchbarkeit der Einrichtungsgegenstande im vorgenannten Sinne ist
jedoch nicht glaubhaft gemacht worden. Soweit die Gegenstande bereits mehr als zehn Jahre alt und abgenutzt sowie z.T. schadhaft sind,
spricht das fiir einen Gblichen Erhaltungs- und Erganzungsbedarf, der aus den Regeleistungen zu bestreiten ist. Leistungen nach § 23 Abs. 3
Satz 3 Nr. 1 SGB Il sind dann nicht zu erbringen.

2. Die Beschwerde gegen die PKH-Entscheidung des SG (Az. L 5 AS 150/11 B) ist ebenfalls unbegrindet. Sie ist form- und fristgerecht
erhoben und auch im Ubrigen zul3ssig. Der gemaR § 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 127 Abs. 2 Satz 2, 1. Halbsatz ZPO maRgebliche
Beschwerdewert vom 750 EUR ist Uberschritten.

Nach § 73a Abs. 1 SGG iVm den §§ 114 ff. ZPO ist auf Antrag PKH zu bewilligen, soweit der Antragsteller nach seinen persénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, wenn die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder -verteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Als hinreichend sind die
Erfolgsaussichten eines Rechtsmittels einzuschatzen, wenn der Erfolg in der Hauptsache zwar nicht gewiss, eine Erfolgschande jedoch nicht
unwahrscheinlich ist (Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 13. Marz 1990, Az. 1 BvR 94/88, NJW 1991 S. 413f). PKH kommt hingegen
nicht in Betracht, wenn der Erfolg in der Hauptsache zwar nicht ganzlich ausgeschlossen, die Erfolgschance aber nur eine entfernte ist (BSG,
Urteil vom 17. Februar 1998, Az. B 13 R] 83/97 R, SozR 3-1500, § 62 Nr. 19).

Die Rechtsverfolgung hatte nach den vorstehenden MaRstaben bereits erstinstanzlich - mangels Glaubhaftmachung eine Anordnungsgrunds
- keine hinreichende Aussicht auf Erfolg. Zur weiteren Begrindung wird auf die vorstehenden Ausflihrungen verwiesen.

Aus denselben Griinden kommt auch eine Bewilligung von PKH flr die Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens nicht in Betracht.
Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG, bzw. fir die PKH-Beschwerde auf § 127 Abs. 4 ZPO.

Der Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (§ 177 SGG).
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