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Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Der Antragsteller begehrt in einem Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes die Verpflichtung des Antragsgegners, vorlaufig die
Umzugskosten, die einer "erweiterten" Erstausstattung, einer Einzugsrenovierung und der Mietkaution fiir seine neue Wohnung zu
Ubernehmen.

Der am ... 1960 geborene Antragsteller bezieht laufend Grundsicherungsleistungen fiir Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch des
Sozialgesetzbuches (SGB Il). Er ist als schwerbehinderter Mensch mit einem Grad der Behinderung (GdB) von 60 (ohne Merkzeichen)
anerkannt.

Mit Bescheid vom 31. Januar 2011 waren ihm Leistungen fir die Erstausstattung der vormals bewohnten Wohnung bewilligt worden.

Zum 1. April 2012 bezog er eine 74 gm grolle Wohnung im J. in H., firr die eine Grundmiete in Héhe von 306,16 EUR und Vorauszahlungen
fur Betriebskosten in Hohe von 53,68 EUR und flr Heizkosten in Hohe von 53,69 EUR, mithin eine Bruttowarmmiete in H6he von 413,53 EUR
zu zahlen sind. Zuvor hatte er die Zusicherung des Antragsgegners zum Umzug beantragt, die dieser unter Hinweis auf die unangemessen
hohe Miete fir die neue Wohnung und die fehlende Notwendigkeit einer behindertengerechten Ausstattung abgelehnt hatte. Es wird
insoweit auf das Verfahren L 5 AS 334/12 B ER verwiesen. Ebenfalls hatte er unter dem 6. Februar, 9. Mérz und 15. Marz 2012 die
Ubernahme der Kosten eines Umzugs, einer "erweiterten" Erstausstattung, einer Einzugsrenovierung sowie der Mietkaution in Héhe von
612,32 EUR beantragt, die der Antragsgegner mit Bescheiden vom 16. und 22. Marz 2012 abgelehnt hatte. Die dagegen erhobenen
Widerspriche wies der Antragsteller mit Widerspruchsbescheiden vom 26. Juni 2012 als unbegrindet zurlck.

Bereits am 2. April 2012 hatte der Antragsteller beim Sozialgericht Magdeburg eine Untatigkeitsklage erhoben. Seine Antrage auf
Beschaffung, Ausstattung und Erhaltung einer behindertengerechten Wohnung an die Sozialagentur seien im Januar 2012 an den
Antragsgegner weitergeleitet worden, jedoch habe der Antragsgegner noch keine Entscheidung getroffen. Nachdem der Antragsgegner im
Klageverfahren auf seine Ablehnungsbescheide hingewiesen hatte, hat der Antragsteller am 18. Mai 2012 beim Sozialgericht einen Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gestellt mit dem Begehren, den Antragsgegner zu verpflichten, vorlaufig die beantragten Kosten
im Rahmen eines ihm zu gewahrenden Persdnlichen Budgets zu ibernehmen. Ferner wolle er das Klageverfahren fortfihren.

Das Sozialgericht hat mit Beschluss vom 20. Juni 2012 den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Regelungsanordnung abgelehnt. Zur
Begriindung hat es im Wesentlichen ausgeflhrt, der Antragsteller habe keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Er habe bereits
durch Bescheid vom 31. Januar 2011 fur seine bisherige Wohnung nach dem Auszug aus der mit seiner ehemaligen Verlobten bewohnten
Wohnung vom Antragsgegner Geldmittel fir den Erwerb einer Erstausstattung erhalten. Er habe nicht deutlich gemacht, was er unter einer
"erweiterten" Erstausstattung verstehe. Die darliber hinaus geltend gemachten Anspriiche bestiinden nicht, weil der Antragsteller in eine
Wohnung gezogen sei, deren Mietpreis nicht angemessen sei. In Ermangelung einen schliissigen Konzepts oder weiterer belastbarer Daten
sei bei der Bestimmung der angemessenen KdU auf die Tabelle zu § 12 Wohngeldgesetz (WoGG) zurlickzugreifen. Danach seien fir den
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Wohnort des Antragstellers fiir einen Einpersonenhaushalt monatliche Kosten in Hohe von 292 EUR Kaltmiete einschlieRlich kalter
Betriebskosten angemessen. Die Bruttokaltmiete der Wohnung des Antragstellers betrage jedoch 359,84 EUR.

Gegen den Beschluss hat der Antragsteller am 23. Juni 2012 Beschwerde eingelegt. Im Wesentlichen hat er zur Begriindung ausgeflhrt,
bereits am 3. Oktober 2011 habe er beim Sozialamt einen Antrag auf eine behindertengerechte Wohnung gestellt, der an den
Antragsgegner weitergeleitet worden sei. Fur die Ausstattung benétige er mindestens 2.500 EUR. Die beantragten Kosten seien im Rahmen
eines bereits am 21. April 2009 beantragten trageriibergreifenden Personlichen Budgets zu bewilligen.

Der Antragsteller beantragt nach seinem schriftsatzlichen Vorbringen,

den Antragsgegner unter Aufhebung des Beschlusses des Sozialgerichts Magdeburg vom 20. Juni 2012 zu verpflichten, ihm vorlaufig alle
Leistungen in Zusammenhang mit dem Antrag auf Bewilligung von Hilfen zur Beschaffung, Erhalt und Ausstattung einer
behindertengerechten Wohnung zu bewilligen.

Der Antragsgegner beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er verweist im Wesentlichen auf die den erstinstanzlichen Beschluss tragenden Griinde.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte des Antragsgegners
verwiesen.

Die form- und fristgerecht nach § 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingelegte Beschwerde ist statthaft nach § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG. Das
Begehren des Antragstellers ibersteigt den nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG maRgeblichen Beschwerdewert von 750 EUR.

Offen bleiben kann, ob der Antragsteller ein Rechtsschutzinteresse an der Fortfiihrung des Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutzes hat.
Zweifel daran bestehen, da er auf Nachfrage des Senats keine Klageverfahren gegen die Widerspruchsbescheide des Antragsgegners vom
26. Juni 2012 benannt hat. Die Bescheide kdnnten bestandskraftig und somit zwischen den Beteiligten bindend sein (§ 77 SGG). Fir eine
einstweilige Regelungsanordnung bliebe dann kein Raum, da kein regelungsfahiges Rechtsverhaltnis mehr bestiinde. Ob der Antragsteller
die am 2. April 2012 eingelegte Untatigkeitsklage als Leistungsklage fortflhrt, ist nicht bekannt.

Die Beschwerde ist jedenfalls unbegriindet.

Das Gericht kann nach § 86b Abs. 2 SGG eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht,
dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragsstellers erschwert oder wesentlich
vereitelt wird. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis
zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Voraussetzung fir den Erlass einer
Regelungsanordnung ist gemaR § 86b Abs. 2 S. 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) stets die Glaubhaftmachung des
Vorliegens sowohl eines Anordnungsgrunds (also die Eilbedurftigkeit der Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile), als auch eines
Anordnungsanspruchs (die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in der Hauptsache gegebenen materiellen Leistungsanspruchs).
Grundsatzlich soll wegen des vorlaufigen Charakters der einstweiligen Anordnung die endglltige Entscheidung der Hauptsache nicht vorweg
genommen werden.

Der BeweismaRstab im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes erfordert im Gegensatz zu einem Hauptsacheverfahren fir das
Vorliegen der anspruchsbegriindenden Tatsachen nicht die volle richterliche Uberzeugung. Dies erklart sich mit dem Wesen dieses
Verfahrens, das wegen der Dringlichkeit der Entscheidung regelmaRig keine eingehenden, unter Umstanden langwierigen Ermittlungen
zulasst. Deshalb kann im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nur eine vorlaufige Regelung langstens fiir die Dauer des Klageverfahrens
getroffen werden, die das Gericht in der Hauptsache nicht bindet.

Ein Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind glaubhaft gemacht, wenn die tatsachlichen Voraussetzungen tberwiegend
wahrscheinlich sind. Dies erfordert, dass mehr fiir als gegen die Richtigkeit der Angaben spricht (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10.
Aufl. § 86b Rn. 16b). Unter Anwendung dieser MaRstabe ist die sozialgerichtliche Entscheidung nicht zu beanstanden.

Soweit der Antragsteller eine "erweiterte" Erstausstattung fur die Wohnung begehrt, hat er trotz ausdrucklichen Hinweises des
Sozialgerichts auf die mangelnde Substantiierung seines Antrags auch im Beschwerdeverfahren weder dargelegt noch glaubhaft gemacht,
welche Gegenstande er konkret zur Ausstattung der Wohnung benétigt. Das Sozialgericht hat zu Recht darauf verwiesen, dass der
Antragsgegner ihm bereits mit Bescheid vom 31. Januar 2011 700 EUR fur die Wohnungserstausstattung fur die damalige Wohnung bewilligt
hatte. Einen dartiber hinausgehenden Bedarf hatte und hat der Antragsteller nicht glaubhaft gemacht. Der Senat verweist auf seinen den
beteiligten bekannten Beschluss vom 9. Juni 2011 (L5 AS 170/11 B ER).

Auch die Ubrigen Antrage hat das Sozialgericht zu Recht abgelehnt. Nach § 22 Abs. 6 SGB Il kénnen Wohnungsbeschaffungskosten und
Umzugskosten bei vorheriger Zusicherung durch den bis zum Umzug értlich zustandigen kommunalen Trager als Bedarf anerkannt werden;
eine Mietkaution kann bei vorheriger Zusicherung durch den am Ort der neuen Unterkunft zustandigen kommunalen Trager als Bedarf
anerkannt werden. Dies setzt jedoch eine vorherige Zusicherung des Antragsgegners voraus, die erteilt werden soll, wenn der Umzug durch
den kommunalen Trager veranlasst oder aus anderen Griinden notwendig ist und wenn ohne die Zusicherung eine Unterkunft in einem
angemessenen Zeitraum nicht gefunden werden kann. Eine Mietkaution soll als Darlehen erbracht werden.

Der Antragsteller hat schon die behaupteten Kosten fiir die Wohnungsbeschaffung (300 EUR) und Umzugskosten (keine Bezifferung) nicht
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glaubhaft gemacht.

Es kann auch dahinstehen, ob der Antragsgegner der Ansicht war, die zuvor vom Antragsteller bewohnte Wohnung sei ungeeignet und
deshalb ein Umzug erforderlich. Die Kosten fir die vom Antragsteller im April 2012 bezogene Wohnung sind jedenfalls unangemessen. Der
Senat verweist insoweit nach eigener Prifung auf die zutreffenden Ausfihrung des Sozialgerichts (§ 142 Abs. 2 Satz 2 SGG). Offen lassen
konnte der Senat auch die Beantwortung der Frage, ob fiir den Antragsteller wegen seiner Behinderung eine gréRRere als 50 gm grofe
Wohnung noch als angemessen gelten kann. Einen erhéhten Raumbedarf hat er nicht glaubhaft gemacht, ebenso wenig wie die
behinderungsbedingte Notwendigkeit einer Wohnung im Erdgeschoss mit einer Rampe. Dem Antragsteller sind keine Nachteilsausgleiche in
Form der Merkzeichen "G" oder "aG" zuerkannt worden, weshalb der Senat nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der Gehfahigkeit
ausgeht. Soweit der Antragsteller auf eine bevorstehende Wirbelsaulenoperation mit einer eventuell nachfolgenden Rollstuhlpflichtigkeit
verweist, ist das klnftige Erfordernis einer behindertengerecht begehbaren Wohnung reine Spekulation.

Auch einen unabweisbaren Sonderbedarf fur den Erhalt der Wohnung durch monatlich 50 EUR flir hohere Stromkosten gemal § 24 Abs. 1
SGB Il hat der Antragsteller nicht glaubhaft gemacht. Er hat nicht einmal dargelegt, weshalb diese zusatzlichen Kosten bestehen sollen.

Der Antragsteller hat auch keinen Anordnungsanspruch im Rahmen eines trageriibergreifenden Persdnlichen Budgets glaubhaft gemacht.
Der Anspruch auf ein Persdnliches Budget findet seine Grundlage in der Zusammenfassung aller nach MaBgabe des individuell festgestellten
Bedarfs zuzuerkennenden Leistungen (§ 17 Abs. 3 Satz 3 des Neunten Buches des Sozialgesetzbuches - Rehabilitation und Teilhabe
behinderter Menschen (SGB 1X)), die bei einer isolierten Entscheidung hieriiber rechtlich grundsatzlich und faktisch in aller Regel nur in
Abhangigkeit vom Ermessen des zustandigen Leistungstragers beansprucht werden kénnen. § 159 Abs. 5 SGB IX, wonach § 17 Abs. 2 Satz 1
vom 1. Januar 2008 an mit der MaRgabe anzuwenden ist, dass auf Antrag Leistungen durch ein Persdnliches Budget ausgeflihrt werden,
steht dem nicht entgegen. Es ist namlich nicht erkennbar, dass mit der Entscheidung tber die Einfihrung von § 159 Abs. 5 SGB IX
gleichzeitig eine generelle Anderung der Entscheidungskompetenzen hinsichtlich der Gewéhrung der mit dem Persénlichen Budget
"auszufihrenden" Teilhabeleistungen angeordnet werden sollte (vgl. BSG, Urteil vom 11. Mai 2011, B 5 R 54/10 R, Rn. 17).

Die Besonderheit einer Ermessensleistung ist, dass das Gesetz der Verwaltung in verfassungsrechtlich zuldssiger Weise bei Erflillung der
Tatbestandsvoraussetzungen im Einzelfall keine bestimmte Rechtsfolge vorgibt. Der Antragsteller hat in diesen Fallen lediglich einen
Anspruch auf fehlerfreie Ermessensausiibung nach § 39 des Sozialgesetzbuchs Erstes Buch - Allgemeiner Teil (SGB 1), nicht jedoch auf eine
bestimmte Leistung (vgl. Beschluss des erkennenden Senats vom 30. November 2011, L 5 AS 347/11 B ER, Rn. 21, Juris). Bei einer
Ermessensleistung kann ein Anspruch auf die Leistung vom Gericht nur dann bejaht werden, wenn die Tatbestandsvoraussetzungen des
Anspruchs vorliegen und das Ermessen zugunsten des Betroffenen auf Null reduziert ware. Letzteres bedeutet, dass die Ausibung des
Ermessens allein zu einer Leistungsgewahrung flihren misste, weil keine Ablehnung begriindet werden kénnte. Anhaltspunkte fir eine
Ermessensreduzierung auf Null zu Gunsten des Antragstellers sind nach Aktenlage nicht erkennbar und ergeben sich auch nicht aus seinem
Vortrag. Allein die Dauer seiner Bemuhungen, Leistungen im Rahmen des Persénlichen Budgets zu erhalten, ist nicht ausreichend. Daher
kann offenbleiben, ob der Antragsgegner im Rahmen von § 17 Abs. 3 SGB IX uberhaupt der fur das Personliche Budget zustandige
Leistungstrager ist.

Die Beschwerde war mithin zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG. Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde
angefochten werden, § 177 SGG.
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