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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts M. vom 16. Marz 2009 wird zurlickgewiesen.

Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Der Rechtsstreit betrifft im Berufungsverfahren noch die Frage, ob der Klager gegen die Beklagte im Zeitraum vom 01. April 1979 bis 31.
Dezember 1988 einen Anspruch auf Feststellung von weiteren Zeiten der Zugehdrigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen
Intelligenz (AVitech) hat.

Der am ... 1944 geborene Klager studierte vom 01. September 1965 bis zum 26. Juli 1968 an der Ingenieurschule fir Bauwesen in E. Er
erwarb am 26. Juli 1968 die Berechtigung, den Titel Ingenieur fiir Heizungs-, Liftungs- und Sanitartechnik zu fiihren. Er arbeitete ab dem 01.
September 1968 beim VEB TGA B. zunachst als Technologe und spater als Betriebsleiter. Von 1972 bis 1977 studierte der Klager an der
Technischen Universitat D. in der Fachrichtung Technische Gebaudeausriistung. Hierfiir wurde ihm am 27. April 1977 der akademische Grad
Diplomingenieur verliehen. AnschlieBend war er vom 01. April 1979 bis zum 31. Dezember 1988 als Betriebsdirektor im VEB Baureparaturen
W. (ab 21. Dezember 1987 VEB Kreisbaubetrieb W.) beschaftigt. Vom 01. Januar 1989 bis Gber den 30. Juni 1990 hinaus war der Klager beim
Rat des Kreises W. als Mitglied des Rates und Bauamtsleiter tatig. Er trat ab dem 01. Dezember 1987 der freiwilligen
Zusatzrentenverscherung (FZR) und ab dem 01. Oktober 1988 der freiwilligen zusatzlichen Altersversorgung fur Mitarbeiter des
Staatsapparates bei. Er kann fir den streitgegenstandlichen Zeitraum keine schriftliche Versorgungszusage nachweisen.

Auf Antrag des Klagers vom 31. Juli 2001 stellte die Beklagte mit Bescheid vom 13. Mai 2002 dessen Zugehdrigkeit zur freiwilligen
zusatzlichen Altersversorgung fur hauptamtliche Mitarbeiter des Staatsapparates vom 01. Januar 1989 bis 30. Juni 1990 fest. Die Zeit vom
01. September 1968 bis 31. Dezember 1988 kdnne jedoch nicht als Zeit der Zugehdrigkeit zu einem Zusatzversorgungssystem anerkannt
werden, da eine Versorgungsanwartschaft im Sinne des § 1 Abs. 1 Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz (AAUG) nicht
entstanden sei. Hiergegen legte der Kldager am 18. Juni 2002 Widerspruch ein. Die Beklagte stellte mit Bescheid vom 26. Mai 2005 den
Zeitraum vom 01. September 1968 bis 31. Dezember 1974 als Zeiten der Zugehdrigkeit zur AVitech fest. AnschlieBend wies die Beklagte
den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 07. Juli 2005 zuriick. Der Klager habe im Zeitraum vom 01. Januar 1975 bis 31. Marz 1979
keine ingenieurtechnische Beschaftigung im Sinne der Versorgungsordnung, sondern eine Beschaftigung als Betriebsteilleiter ausgelbt. Der
Betriebsteilleiter sei verantwortlich gewesen flr die Durchsetzung der sozialistischen Leitungstatigkeit innerhalb seines
Verantwortungsbereiches. Er sei nicht aktiv in den Produktionsprozess eingegliedert gewesen. Zudem sei der Klager vom 01. April 1979 bis
31. Dezember 1988 im VEB Baureparaturen W. beschaftigt gewesen. Dieser Betrieb sei weder ein volkseigener Produktionsbetrieb (Industrie
oder Bau) noch einem solchen gleichgestellt. Der Beschaftigungsbetrieb sei der Wirtschaftsgruppe 20270 (Betriebe fur
Rekonstruktionsbaumalnahmen und Modernisierung, Baureparaturbetriebe) zugeordnet gewesen. Somit habe dem Betrieb weder die
industrielle Fertigung von Sachglitern das Geprage gegeben, noch sei sein Hauptzweck die Massenproduktion von Bauwerken gewesen.

Daraufhin hat der Klager am 19. Juli 2005 Klage beim Sozialgericht Magdeburg (SG) erhoben. Er hat die Auffassung vertreten, dass er im
Zeitraum 01. Januar 1975 bis 31. Marz 1979 sowohl die personliche als auch die sachliche Voraussetzung fir eine Einbeziehung erfille. Er
habe definitiv durch seine Tatigkeit hervorragenden Einfluss auf den Produktionsprozess genommen. Dieser habe lberwiegend in der
technologischen Vorbereitung und Durchfihrung der Bau- und Montageprozesse bestanden. Er sei als Leiter des Betriebsteiles ab dem Jahr
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1975 aktiv in den Produktionsprozess integriert gewesen und habe diesen sowohl in der stationaren Vorfertigung als auch in der
industriellen Fertigungslinie und auf zahlreichen Baustellen sowohl im Kreisgebiet als auch darliber hinaus organisiert. Zudem sei in der Zeit
vom 01. April 1979 bis 31. Dezember 1988 die betriebliche Voraussetzung erfiillt. Der Hauptzweck des VEB Baureparaturen W. sei die
Errichtung und Herstellung schlusselfertiger Bauwerke und die Ausfiihrung von Bauinvestitionen im Wohnungs- und Gesellschaftsbau, die
serienmaRige Herstellung von Tlren und Fenstern, als industrielle Warenproduktion iber den Eigenbedarf hinausgehend, und die
Ausfiihrung von Bauleistungen fiir die zentral- und bezirksgeleiteten Baukombinate gewesen. Der Betrieb sei staatlich beauflagter
Kooperationspartner des VEB B. M./ Industriebau W., des Spezialbaukombinats Wasserbau M., des Wohnungsbaukombinates M. und des
StraBen- und Tiefbaukombinates M. gewesen. In den Taktstralen und technologischen Produktionslinien dieser Kombinate habe der Betrieb
Bauleistungen in den Gewerken Maler-, Fliesen- und FuBbodenlegerleistungen realisiert, beispielsweise fir die Neubaukomplexe B.breite in
W. mit ca. 2.300 Wohneinheiten, Stadtfeld W. mit ca. 2.000 Wohnungseinheiten, Regensteinkomplex in B. mit ca. 1.800 Wohnungseinheiten
und fur den Wohnungsbau in Einzelstandorten in den Gemeinden des Kreises W. Es sei standige Auflage fir den Betrieb gewesen,
insbesondere fur den FDGB-Feriendienst, als Sonderbedarf fir die Armee und die Polizei sowie fur Kureinrichtungen des Gesundheitswesens,
z. B. in den Orten Sch., S. und B., investive Bauleistungen zu erbringen. Erforderliche Produkte seien sogar selbst angefertigt worden.
Insbesondere die einzusetzenden Fenster und Tlren seien in der betriebseigenen Tischlerei produziert worden. Zusatzlich sei der Betrieb
staatlich beauflagt gewesen, tber die fir den eigenen Baubedarf hinausgehenden Bauleistungen im Gewerk Tischler, in einer jahrlich
schwankenden Gréenordnung von 800 bis 1.200 Fenstern und ca. 1.000 Tiren aus Holz serienmaBig herzustellen. Es seien auch
Neubauten industriell und serienmaRig hergestellt worden. Hierbei sei der komplette Hochbau erbracht worden, beispielsweise das
Schwesternheim in E., eine Schwimmhalle in B., die Schule in V., der Kindergarten- und Schulkomplex in W, der Kindergarten in D. sowie die
Knotenvermittiungsstelle der Deutschen Post in W. Die reinen Baureparaturen hatten den geringsten Teil des Arbeitsvolumens ausgemacht,
ca. 15 Prozent.

Das Verfahren vor dem SG hat vom 25. Juni 2008 bis zum 23. April 2009 geruht. Mit Bescheid vom 15. April 2008 hat die Beklagte auch die
Zeit vom 01. Januar 1975 bis 31. Marz 1979 als Zeit der Zugehorigkeit zur AVItech festgestellt.

Mit Urteil vom 12. Marz 2009 hat das SG dann die Klage abgewiesen. Es folge nicht der Rechtsprechung des 4. Senats des
Bundessozialgerichts (BSG) beziglich der fiktiven Einbeziehung. Der Klager habe weder Anspriche noch Anwartschaften aus der AVitech
erworben, noch Vertrauen auf deren Erwerb bilden kdnnen.

Gegen das am 18. Marz 2009 zugestellte Urteil hat der Klager am 06. April 2009 Berufung beim Landessozialgericht Sachsen-Anhalt
eingelegt. Die vom SG getroffene Feststellung stehe in Divergenz zur standigen Rechtsprechung des BSG. Der Hauptzweck des VEB
Baureparaturen W. sei die Massenproduktion von Bauwerken gewesen. Die reinen Baureparaturen hatten lediglich 15 Prozent des
Produktionsvolumens ausgemacht. Eigene Investitionsbauten und Bauinvestitionen flr die Kooperationspartner hatten ca. 80 Prozent des
Produktionsvolumens ausgemacht. Hinzu sei die industrielle Warenproduktion mit 5 Prozent gekommen. Der Klager weist darauf hin, dass
der Name des Betriebes aufgrund des gednderten Produktionsprofils 1987 geandert worden sei in "VEB K., um dem Hauptzweck der
Produktion Rechnung zu tragen.

Der Klager beantragt sinngemat,

das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 12. Marz 2009 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung ihrer Bescheide vom 13. Mai
2002 und 26. Mai 2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 07. Juli 2005 sowie des Bescheides vom 15. April 2008 zu
verurteilen, auch die Beschaftigungszeit vom 01. April 1979 bis zum 31. Dezember 1988 als Zeit der Zugehdrigkeit zu einem
Zusatzversorgungssystem der Anlage 1 Nr. 1 zum AAUG und die hieraus in diesem Zeitraum erzielten Arbeitsentgelte festzustellen.

Die Beklagte beantragt sinngemaR,

die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 12. Marz 2009 zurlickzuweisen.

Entgegen der Rechtsauffassung des SG folge sie der Rechtsprechung des 4. Senats des BSG zur fiktiven Einbeziehung in ein
Zusatzversorgungssystem am Stichtag 30. Juni 1990 vollinhaltlich. Die Beklagte vertritt jedoch weiterhin die Auffassung, dass die
betrieblichen Voraussetzungen beim VEB Baureparaturen W. nicht vorlagen.

Der Senat hat zum VEB Baureparaturen W. einen Auszug aus dem Register der volkseigenen Wirtschaft, einen Auszug aus dem Statistischen
Betriebsregister der DDR, den Gesellschaftsvertrag der W. Bau Bitte Eintrag suchen und anpassen. vom 29. August 1990, einen Auszug des
Berichtes Uber die Prifung der DM-Eréffnungsbilanz zum 01. Juli 1990 vom 10. Januar 1991 und den Geschaftsbericht des VEB (.)
Baureparaturen W. fir das Jahr 1974 eingeholt bzw. beigezogen. Zudem hat der Senat die Zeugen At, E. und F. schriftlich befragt.

Mit Schriftsatzen vom 18. Dezember 2012 und 28. Januar 2013 haben sich die Beteiligten mit einer Entscheidung des Senats durch Urteil
ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und die
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen waren Gegenstand der Entscheidungsfindung des Senats.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat hat mit Einverstandnis der Beteiligten gemal §§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch Urteil ohne mundliche
Verhandlung entscheiden kénnen.

Die gemalt § 143 SGG statthafte und auch form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist nicht begriindet. Das SG hat die Klage zu Recht
abgewiesen. Die Beklagte hat den geltend gemachten Anspruch des Klagers zu Recht abgelehnt, die Beschaftigungszeiten vom 01. April
1979 bis 31. Dezember 1988 als Zeiten der Zugehdérigkeit zum Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz nach Anlage 1 Nr. 1
zum AAUG und die in diesem Zeitraum hieraus erzielten Arbeitsentgelte festzustellen. Der Klager unterfallt nicht dem Geltungsbereich des §
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1 Abs. 1 Satz 1 AAUG, weil er weder tatséchlich noch im Wege der Unterstellung dem Zusatzversorgungssystem der AVitech
(Zusatzvorsorgungssystem Nr. 1 der Anlage 1 zum AAUG) angehérte.

Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 AAUG gilt dieses Gesetz fiir Anspriiche und Anwartschaften, die aufgrund der Zugehérigkeit zu Zusatz- und
Sonderversorgungssystemen im Beitrittsgebiet erworben worden sind. Der Kreis der potentiell vom AAUG erfassten Personen umfasst
diejenigen Personen, die entweder (1.) durch einen nach Art. 19 Einigungsvertrag (EVertr) bindend gebliebenen Verwaltungsakt der DDR
oder einer ihrer Untergliederungen oder (2.) spater durch eine Rehabilitierungsentscheidung oder (3.) nach Art. 19 Satz 2 oder 3 EVertr
(wieder) in ein Versorgungssystem einbezogen waren (BSG, Urteil vom 09. April 2002 - B 4 RA 31/01 R -, SozR 3-8570 § 1 AAUG, Nr. 2, S.
11).

Der Klager erfillt keine dieser Voraussetzungen. Weder ist ihm fiir den streitbefangenen Zeitraum von Organen der DDR eine Versorgung
zugesagt worden, noch ist er aufgrund einer Rehabilitierungsentscheidung in ein Versorgungssystem einbezogen worden. Auch ein
rechtsstaatswidriger Entzug einer Versorgungsanwartschaft hat in seinem Fall nicht stattgefunden.

Der Senat folgt nicht der Rechtsprechung des frilheren 4. Senats und des jetzigen 5. Senats des BSG, wonach die Zugehdrigkeit zu einem
Zusatzversorgungssystem auch im Wege der Unterstellung (bzw. Auslegung von § 1 Abs. 1 Satz 1 AAUG) vorliegen kann (siehe nachfolgend
unter 1.). Aber auch nach dieser Rechtsprechung waren die Voraussetzungen fur eine fiktive Einbeziehung nicht erfillt (nachfolgend 2.).

1.

Der Senat ist nicht der Auffassung, dass das AAUG den Kreis der "potenziell vom AAUG ab 01. August 1991 erfassten" Personen erweitert
und das Neueinbeziehungsverbot modifiziert hat (so aber BSG, Urteil vom 09. April 2002 - B4 RA31/01 R -, a. a. 0., S. 12; nunmehr BSG,
Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 5 RS 3/09 R - juris, Rdnr. 22, 23). Die vom BSG vorgenommene Rechtsfortbildung tberschreitet nach
Auffassung des erkennenden Senats die sich aus Art. 20 Abs. 2 und 3 GG ergebenden Grenzen der richterlichen Entscheidungsbefugnis, weil
der Wortlaut des § 1 Abs. 1 AAUG die erweiternde Auslegung des BSG nicht hergibt. Es ist deshalb auch nicht angezeigt, die bei einem
unklaren oder nicht eindeutigen Wortlaut heranzuziehenden einschlagigen Auslegungskriterien anzuwenden (BSG, Urteil vom 19. Februar
2009 - B 10 EG 1/08 R - juris, Rdnr. 19). Im Ubrigen waren dem Wortlaut des § 1 Abs. 1 AAUG auch nach der Auffassung des friiheren 4.
Senats des BSG nur zwei Tatbestidnde zu entnehmen, die zu einer Anwendbarkeit des AAUG fiihren. Entweder war der Betreffende
tatsachlich Inhaber einer Versorgungsanwartschaft oder er hatte diese durch Ausscheiden vor dem Leistungsfall wieder verloren (BSG, Urteil
vom 23. August 2007 - B 4 RS 3/06 R - juris, Rdnr. 17, 16).

Selbst wenn man wegen des verwendeten Begriffs "Zugehdrigkeit" zu einem Verstandnis der Norm gelangen wirde, welches nicht allein auf
die tatsachliche Einbeziehung abstellt, sondern auch eine fiktive Einbeziehung erfasst (so nunmehr der 5. Senat des BSG, siehe Urteil vom
19. Oktober 2010 - B 5 RS 3/09 R - juris, Rdnr. 23, 24, 27), verbietet sich dieses Ergebnis bei Berticksichtigung der weiteren
Auslegungskriterien (Sinn und Zweck, Entstehungsgeschichte und Systematik, siehe zu den Auslegungskriterien z. B. BVerfG, Beschluss vom
08. Februar 1999 - 1 BvL 25/97 - juris). In den Gesetzesmaterialien findet sich kein Hinweis dafiir, dass durch das AAUG auRer den
Personen, die durch einen nach Art. 19 EVertr bindend gebliebenen Verwaltungsakt der DDR oder einer ihrer Untergliederungen oder spater
durch eine Rehabilitierungsentscheidung oder nach Art. 19 Satz 2 oder 3 EVertr (wieder) in ein Versorgungssystem einbezogen worden
waren (BSG, Urteil vom 09. April 2002 - B 4 RA 31/01 R -, a. a. 0., S. 11), weitere Personen einbezogen werden sollten (siehe BTDrs. 12/405
S.113, 146; BTDrs. 12/786, S. 139; Il A, IV A; BTDrs. 12/826, S. 4, 5, 10, 11, 21). Vielmehr wird in den Gesetzesmaterialien immer auf den
EVertr Bezug genommen. Zwar wird dann ausgefiihrt, dass die Einhaltung der Vorgaben des EVertr zu nicht sachgerechten und zu nicht nur
sozialpolitisch unvertretbaren Ergebnissen fihren musste und sich deshalb die Notwendigkeit einer gesetzlichen Regelung ergebe (BTDrs.
12/405, S. 113). Aus der weiteren Gesetzesbegriindung ist jedoch ohne Schwierigkeiten ablesbar, dass sich diese Regelungen auf die
Bereiche der Rentenberechnung, Leistungsbegrenzung, Abschmelzung laufender Leistungen, des Besitzschutzes bei der Neufeststellung von
Leistungen, der Auszahlungen von Leistungen, eines Vorbehaltes der Einzeliberprifung und der Kostenerstattung durch den Bund beziehen
(a.a. 0.,S.113, 114). Nicht angesprochen ist hingegen eine Ausweitung des erfassten Personenkreises. Auch bei der Begriindung des § 1
AAUG wird ausgefiihrt, dass diese Vorschrift den Geltungsbereich der nach dem EVertr vorgeschriebenen Uberfiihrung (und gerade keine
darlber hinausgehende) festlegt (BTDrs. 12/405, S. 146).

Es trifft auch nicht zu, dass bereits durch den EVertr das Neueinbeziehungsverbot modifiziert worden ist (so aber BSG, Urteil vom 19.
Oktober 2010 - B 5 RS 3/09 R - juris, Rdnr. 22). In Art. 17 EVertr wurde die Absicht bekraftigt, eine gesetzliche Grundlage zu schaffen, um
Personen, die Opfer einer politisch motivierten Strafverfolgungsmalnahme oder sonst einer rechtsstaats- und verfassungswidrigen
gerichtlichen Entscheidung geworden sind, rehabilitieren zu kénnen. Hier ist schon fraglich, ob einer bloRen Absichtserklarung Giberhaupt ein
Regelungsinhalt entnommen werden kann. Darliber hinaus ist dem Wortlaut von Art. 17 EVertr nicht zu entnehmen, wie die Rehabilitierung
im Einzelfall erfolgen sollte und insbesondere auch nicht, dass diese unter Durchbrechung des Neueinbeziehungsverbotes durch
Einbeziehung in ein Versorgungssystem madglich sein sollte. Dementsprechend ergeben sich aus dem Rehabilitierungsgesetz vom 06.
September 1990 (RehabG, GBI. | S. 1459) Hinweise, dass das Neueinbeziehungsverbot auch bei Rehabilitierungsmalnahmen zu
berlicksichtigen war (zur Heranziehung des RehabG zum Verstandnis des Art. 17 EVertr siehe Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 21.
Januar 1999 - 3 C 5/98 - juris, dort Rdnr. 21). Nach § 9 Nr. 2 RehabG waren namlich Zeiten des Freiheitsentzuges bei einem Rehabilitierten
nur dann als Zeit der Zugehdrigkeit zu einem Zusatzversorgungssystem anzurechnen, wenn er vor Beginn des Freiheitsentzuges dem
Zusatzversorgungssystem angehorte. Es geht also nicht um eine Neueinbeziehung, sondern um die Feststellung weiterer Zeiten,
vergleichbar der Regelung des § 5 Abs. 2 AAUG. Auch dem Wortlaut von Art. 19 Satz 2 EVertr ist eine Modifizierung des
Neueinbeziehungsverbots nicht zu entnehmen. Darliber hinaus behandelt er, soweit danach untergegangene Versorgungszusagen wieder
aufleben kénnen (BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 5 RS 3/09 R - a. a. O.), keine Falle der Neu-, sondern der Wiedereinbeziehung. Art.
17 EVertr und Art. 19 EVertr lassen damit nur Schlussfolgerungen fir die Falle zu, in denen bereits, im Gegensatz zu der fiktiven
Einbeziehung nach der Rechtsprechung des BSG, eine durch Zusage oder dergleichen dokumentierte Beziehung zu einem Zusatz- oder
Sonderversorgungssystem vorlag.

Den Senat Uberzeugt auch nicht, dass aus § 1 Abs. 1 Satz 1 AAUG auf eine Modifizierung des Verbots der Neueinbeziehung zu schlieRen sei.
In den Gesetzesmaterialien findet sich namlich kein Anhaltspunkt fur die vom BSG vorgenommene Unterscheidung zwischen "Einbeziehung
in ein Versorgungssystem" und der "Zugehorigkeit zu einem Versorgungssystem". Der Gesetzgeber benutzt im Gegenteil auch zur
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Beschreibung des Personenkreises des § 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG, der auch nach Ansicht des BSG konkret einbezogen war (BSG, a. a. 0., S.
12), den Terminus "Zugehdrigkeit zu einem Versorgungssystem" (BTDrs. 12/826, S. 21) und nicht etwa "Einbeziehung in ein
Versorgungssystem".

Der Gesetzgeber ging auch nicht davon aus, dass die in § 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG angesprochene Personengruppe eine Erweiterung der
"potenziell vom AAUG ab 01. August 1991 erfassten" Personen darstellt. Urspriinglich war Satz 2 in der Gesetzesvorlage nicht enthalten
(BTDrs. 12/405, S. 77). Erst in den Ausschussberatungen wurde dann die Anfiigung des Satzes 2 empfohlen (BTDrs. 12/786, S. 139). Zur
Begrundung wurde ausgefuhrt, dass diese Anfiigung nur eine Klarstellung bedeute (BTDrs. 12/826, S. 21). Der Gesetzgeber nahm also an,
dass diese Personengruppe ohnehin von Satz 1 und vom Uberfiihrungsauftrag des EVertr umfasst ist.

Im Ubrigen hat auch die Bundesregierung mehrfach betont, dass das AAUG nach dem urspriinglichen Willen des Gesetzgebers nur
anwendbar sein sollte, wenn eine ausdrickliche Versorgungszusage vorliegt (Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage, BTDrs.
16/11127 vom 28. November 2008; Antwort des Staatssekretars im Bundesministerium fir Arbeit und Soziales Franz-Josef Lersch-Mense auf
eine Frage der Abgeordneten Dr. M. B., BTDrs. 16/13916 vom 21. August 2009).

2.

Aber auch wenn man der Rechtsprechung des BSG folgen wirde, hatte das Begehren des Klagers keinen Erfolg. Nach der Rechtsprechung
des BSG hangt der Anspruch auf eine fiktive Einbeziehung gemaR § 1 der Verordnung Uber die zusatzliche Altersversorgung der technischen
Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben vom 17. August 1950 (GBI. DDR |, Nr. 93 S. 844 - im Folgenden: VO-
AVitech) i. V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 der 2. DB von drei Voraussetzungen ab, die alle zugleich vorliegen mussen. Generell war dieses
Versorgungssystem eingerichtet fir

Personen, die berechtigt waren, eine bestimmte Berufsbezeichnung zu fiihren (personliche Voraussetzung) und
die entsprechende Tatigkeit tatsachlich ausgeubt haben (sachliche Voraussetzung), und zwar

in einem volkseigenen Produktionsbetrieb im Bereich der Industrie oder des Bauwesens oder einem gleichgestellten Betrieb (betriebliche
Voraussetzung).

In Anwendung der genannten MaRstabe hatte der Klager im Zeitraum vom 01. April 1979 bis 31. Dezember 1988 keinen Anspruch auf eine
fiktive Einbeziehung in das Versorgungssystem der AVItech. Denn der Klager erfillte nicht die abstraktgenerellen und zwingenden
Voraussetzungen (vgl. dazu BSG, Urteil vom 09. April 2002 - B 4 RA 41/01 R -, SozR 3-8570 § 1 Nr. 6) des hier betroffenen
Versorgungssystems.

Der Klager ist ausweislich des Zeugnisses der Ingenieurschule fir Bauwesen E. vom 26. Juli 1968 berechtigt, die Berufsbezeichnung
"Ingenieur fur Heizungs-, Liftungs- und Sanitartechnik" zu fiihren. Er erwarb aufgrund seines Studiums an der Technischen Universitat D.
am 27. April 1977 einen weiteren Abschluss mit der Berechtigung, den Grad "Diplomingenieur" zu fuhren. Zudem war er im
streitgegenstandlichen Zeitraum als Betriebsdirektor tatig. Der Titel Betriebsdirektor war gleichbedeutend mit dem Titel Werkdirektor und
bezeichnete den verantwortlichen Einzelleiter eines volkseigenen Betriebes (Okonomisches Lexikon, 1966, Band I, S. 314). Werkdirektoren
sind in § 1 Abs. 1 der 2. DB ausdriicklich genannt. Damit ist die so genannte personliche Voraussetzung gegeben. In seiner Funktion als
Betriebsdirektor bzw. Werkdirektor erflllt der Kldger auch die sachliche Voraussetzung.

In der streitgegenstandlichen Zeit ist jedoch nicht die betriebliche Voraussetzung fiir eine fiktive Einbeziehung erfillt. Eine
Versorgungsanwartschaft konnte nur bei einer Beschaftigung in einem volkseigenen Produktionsbetrieb in der Industrie oder im Bauwesen
oder in einem gleichgestellten Betrieb erworben werden (BSG, Urteil vom 10. April 2002 - B 4 RA 10/02 R - SozR 3-8570 § 1 Nr. 5, S. 30).
Der Begriff des Produktionsbetriebes erfasst nach der Rechtsprechung des BSG nur solche Betriebe, die Sachguter im Hauptzweck industriell
gefertigt haben. Der Betrieb muss auf die industrielle Fertigung, Fabrikation, Herstellung bzw. Produktion von Sachgultern ausgerichtet
gewesen sein (BSG, Urteil vom 09. April 2002 - B 4 RA 41/01 R - SozR 3-8570 § 1 Nr. 6 S. 47; Urteil vom 27. Juli 2004 - B4 RA11/04 R -
juris). Das BSG setzt industriell und serienmaRig wiederkehrend ausdriicklich gleich (BSG, Urteil vom 18. Dezember 2003 - B 4 RA 14/03 R -,
juris, Rdnr. 28). SchlieBlich muss die industrielle Serienproduktion dem Betrieb das Geprage gegeben haben. Nach Angaben des Klagers und
der schriftlich befragten Zeugen wurden im VEB Baureparaturen W. zwar Sachguter industriell gefertigt, fabriziert, hergestellt bzw.
produziert. Dies machte jedoch lediglich 5 Prozent des Betriebszweckes aus.

Der VEB Baureparaturen W. war auch kein Produktionsbetrieb des Bauwesens. Im Bereich des Bauwesens erfasst der Begriff des
Produktionsbetriebes nur solche Betriebe, deren Hauptzweck in der Massenproduktion von Bauwerken liegt, die dabei standardisierte
Produkte massenhaft ausstoRen und eine komplette Serienfertigung von gleichartigen Bauwerken zum Gegenstand haben (BSG, Urteil vom
08. Juni 2004 - B 4 RA 57/03 R -, SozR 4-8570 § 1 Nr. 3 S. 20 f.). Dass nur eine Massenproduktion im Bereich des Bauwesens und nicht das
Erbringen von Bauleistungen jeglicher Art fiir die DDR und fiir die Einbeziehung in das Versorgungssystem der AVitech von maRgeblicher
Bedeutung war, spiegelt sich in dem "Beschluss Uber die Anwendung der Grundsatze des neuen ékonomischen Systems der Planung und
Leitung der Volkswirtschaft im Bauwesen" vom 14. Juni 1963 (GBI. Il Nr. 63 S. 437) wider. Dort wurde auf die besondere Bedeutung des
Bauwesens nach dem Produktionsprinzip u. a. unter der Zustandigkeit des Ministeriums fir Bauwesen hingewiesen. Mit der Konzentration
der Baukapazitaten in groBen Bau- und Montagekombinaten sollte ein neuer, selbststandiger Zweig der Volkswirtschaft geschaffen werden,
der die Organisierung und Durchfihrung der kompletten Serienfertigung von gleichartigen Bauwerken zum Gegenstand hatte. Die Bau- und
Montagekombinate sollten danach u. a. den Bau kompletter Produktionsanlagen einschlieBlich der dazugehérigen Wohnkomplexe und
Nebenanlagen durchfliihren und jeweils die betriebsfertigen Anlagen und schllsselfertigen Bauwerke bei Anwendung der komplexen
FlieRfertigung, der SchnellbauflieBfertigung und des kombinierten und kompakten Bauens (ibergeben. Von wesentlicher Bedeutung war
somit das (Massen-)"Produktionsprinzip" in der Bauwirtschaft. DemgemaRl wurde in dem "Beschluss liber die Anwendung der Grundsatze
des neuen 6konomischen Systems der Planung und Leitung der Volkswirtschaft im Bauwesen" vom 14. Juni 1963 (a. a. O.) u. a.
unterschieden zwischen der von den Bau- und Montagekombinaten durchzufiihrenden Erstellung von Bauwerken in Massenproduktion
einerseits und den Baureparaturbetrieben andererseits, die im Wesentlichen zustéandig waren fir die Erhaltung der Bausubstanz, die
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Durchfiihrung von Um- und Ausbauten sowie von kleineren Neubauten (BSG, Urteil vom 08. Juni 2004 - B 4 RA 57/03 R - juris Rdnr. 24).

Bei dem VEB Baureparaturen W. handelte es sich um einen Baubetrieb, der nach den beigezogenen Registerunterlagen nicht dem
Bauministerium der DDR, sondern dem Rat des Kreises W. - Kreisbauamt - unterstellt war. Zudem handelte es sich nicht um einen solchen
Baubetrieb, dem die Erstellung von Bauwerken in Massenproduktion nach dem fordistischen Produktionsmodell das maBgebliche Geprage
verliehen hat. Dies ergibt sich zur Uberzeugung des Senats aus den Angaben des Klagers und der schriftlich befragten Zeugen. Der Betrieb
wurde 1954 als VEB A. und Ausbau W. gegriindet und dem Rat der Stadt W. unterstellt (siehe Register der volkseigenen Wirtschaft, BIl. 258
der Gerichtsakte). Laut schriftlicher Aussage des Zeugen A., Leiter des Kreisbauamtes W. von 1971 bis 1988, hatte der Betrieb vorrangig die
Aufgabe, die Investitionen der Ratsbereiche des Kreises, z. B. Wohnungspolitik, Volksbildung, Gesundheitswesen, Jugend und Sport,
Sonderbedarf (Grenzkreis) abzusichern. Seine Struktur und gewerkseitige Zusammensetzung wurde von den im Territorium des Kreises zu
I6senden Aufgaben bestimmt. Innerhalb des kreisgeleiteten Bauwesens W. hatte der Betrieb die Aufgabe als wissenschaftlichtechnisches
Zentrum fur alle kreisgeleiteten Baubetriebe, unabhangig von der Eigentumsform. Schwerpunkt war dabei der Aufbau von technologischen
Linien zur Sanierung und Rekonstruktion von Wohnungen bei Beachtung der in der Stadt W. wichtigen Situation des Denkmalschutzes.
Gleichzeitig oblag dem Betrieb auch die schllisselfertige Realisierung von Bauten im sozialen Bereich - Wohnungen, Kindereinrichtungen,
Schulen, Gesundheitseinrichtungen u. s. w.

Der VEB Baureparaturen W. untergliederte sich in mehrere Betriebsabteilungen und Bereiche, die unterschiedliche Aufgaben verrichteten.
Insbesondere ergibt sich dies auch aus dem Prifbericht der DM-Eréffnungsbilanz vom 10. Januar 1991. Danach war Gegenstand des
Nachfolgebetriebes, W.-Bau Bitte Eintrag suchen und anpassen., die entgeltliche Planung, technologische Vorbereitung und Ausfiihrung von
Bauleistungen im Hoch-, Tief- und Ausbau. Zudem bestanden nach schriftlichen Aussagen der Zeugen E. und F. im VEB Baureparaturen W.
bzw. VEB Kreisbaubetrieb W. folgende Abteilungen: Tiefbau, Hochbau (Maurer, Zimmerer, Gerlstbauer, Bauschlosser, Dachdecker),
Ausbaugewerke (Tischler/Glaser, Fliesenleger, Maler/Korrosionsschutz, FuBbodenleger, Rohrleitungs- und Kesselisolierer),
Transportabteilung, Ratiomittelbau/Vorfertigung, Gebrauchswerber/Grafik, Projektierung, Leitung und Verwaltung. Der Betrieb hat
Kaufhallen, Schulen und Kindertagesstatten in verschiedenen Orten des Kreises sowie Bauten des Wohnungs- und Gesellschaftsbaus
errichtet. Hierbei wurden typisierte Fertigelemente aus den Beton- und Plattenwerken verwendet, eigenstandig erbaut und mit sémtlichen
Ausbauleistungen schlisselfertig ausgefihrt. Nach Angabe des Zeugen F. hat dies ca. 40 bis 50 Prozent der Bauproduktion des Betriebes
ausgemacht. Zudem war der Betrieb beauflagt, auch Bauleistungen in den komplexen Neubaustandorten des Wohnungsbaukombinates
(WBK) und des Bau- und Montagekombinates (BMK) zu erbringen. Der Betrieb hat diese Bauleistungen gegeniber dem BMK und dem WBK
erbracht, weil insbesondere die Ausbaukapazitaten dort nicht bzw. nicht in ausreichendem MaRe vorhanden waren. Die Bauleistungen fir
das WBK und das BMK machten ca. 30 bis 35 Prozent der Bauproduktion aus. Ca. 10 bis 15 Prozent der Bauleistungen umfassten
Baureparaturen und Rekonstruktionen.

Aus diesen Betriebsaufgaben wird deutlich, dass der VEB Baureparaturen W. im streitgegenstandlichen Zeitraum zwar hauptsachlich, und
teilweise auch standardisierte, Wohnungsneubauten, im Ubrigen aber auch eine Vielzahl unterschiedlicher Gesellschaftsbauten errichtet und
darlber hinaus auch Bautatigkeiten im Bereich der Rekonstruktion, des Ausbaus, der Sanierung, der Gebaudeerhaltung und der
Baureparaturen durchgefiihrt hat. Ein massenhafter AusstoR standardisierter Neubauten nach dem fordistischen Produktionsmodell hat dem
Betrieb im streitigen Zeitraum dennoch nicht das Geprage verliehen. Auch die Verwendung von vorgefertigten und standardisierten
Bauteilen nach Bautypreihen flhrt noch nicht dazu, dass eine Massenproduktion im Bereich des Bauwesens im Sinne der Rechtsprechung
des BSG angenommen werden kann. Im Ubrigen finden sich in den Unterlagen und den Aussagen der Zeugen auch keine Hinweise fiir die
vom Klager behauptete industriemaRige Erbringung der Bauleistungen (TaktstraRen bzw. FlieRfertigung) durch den VEB Baureparaturen W.
Im Gegenteil, der Betrieb hat in den Taktstralen der Kooperationspartner Bauleistungen in den Gewerken Maler, Fliesen- und
FuBbodenleger erbracht, so dass damit die handwerkliche Tatigkeit vorherrschend war. Die vom Klager eingereichte Auflistung der
einzelnen Bauprojekte der Jahre 1979 bis 1989 (Gerichtsakte Bl. 400) zeigt, dass der VEB Baureparaturen W. durchaus individuelle, auf die
bestimmten Bedurfnisse eines bestimmten Abnehmerkreises zugeschnittene Einzelbauwerke errichtet hat.

Dass der Name des Betriebes 1987 in VEB Kreisbaubetrieb W. gedndert wurde, spricht ebenfalls dagegen, dass in dem Betrieb eine
industrielle Serienfertigung von Bauwerken mit standardisierten Massenproduktionen erfolgte. Dies wird bestatigt durch die den
Kreisbaubetrieben vom DDR-Recht selbst vorgegebene Aufgabenverteilung und Organisationsstruktur. Dies ergibt sich aus der "Verfiigung
Uber Aufgaben sowie die Leitungs- und Organisationsstruktur volkseigener Kreisbaubetriebe vom 29. Juni 1987" (veréffentlicht in
Verfiigungen und Mitteilungen des Ministeriums fiir Bauwesen, 1987, Nr. 32 ff.). GemaR Nr. I. 1. der Rahmenrichtlinie sind die
Kreisbaubetriebe so auszugestalten, dass sie die Aufgaben als wissenschaftliches Zentrum des Bauwesens im Kreis voll erfillen und mit
ihren eigenen Kapazitaten Aufgaben des Hoch- und Tiefbaus fur die Instandsetzung, Modernisierung und Rekonstruktion des Ersatzneubaus
der Bausubstanz effektiv durchfiihren kdnnen. Die Kreisbaubetriebe haben vorrangig Bauaufgaben zur Verwirklichung des
Wohnungsbauprogramms zu erflllen. GemaR Nr. I. 5. der Rahmenrichtlinie waren die Kreisbaubetriebe auch "Leitbetriebe der
Erzeugnisgruppe Baureparaturen und Modernisierung der Wohn- und Gesellschaftsbauten sowie das wissenschaftliche Zentrum des
Bauwesens im Kreis". Die somit als Hauptaufgabe der Kreisbaubetriebe bezeichnete Instandsetzung, Modernisierung, Rekonstruktion von
Bauwerken und des Ersatzneubaus, vor allem im Rahmen des Wohnungsbauprogramms, verdeutlicht, dass es im Wesentlichen um die
"Werterhaltung" bereits vorhandener Bauwerke und die Errichtung von Bauwerken auBerhalb standardisierter Massenfertigung ging.

Dem entspricht auch die Zuordnung des VEB Baureparaturen W., nachfolgend VEB Kreisbaubetrieb W., im statistischen Betriebsregister der
DDR in die Wirtschaftsgruppe "20270" - Betriebe fiir Rekonstruktionsbaumafnahmen, Modernisierung, Baureparaturbetriebe (vgl. Auskunft
des Bundesarchivs vom 12. Juni 2012, Bl. 321 ff. der Gerichtsakte).

Der Senat geht daher davon aus, dass es sich bei dem VEB Baureparaturen W. unter Berlcksichtigung der vielfaltigen Aufgaben als
Leitbetrieb der Erzeugnisgruppe Baureparaturen und Modernisierung von Wohn- und Gesellschaftsbauten sowie als
wissenschaftlichtechnisches Zentrum des Bauwesens im Kreis nicht um einen produzierenden Baubetrieb im engeren Sinn gemaR der
Rechtsprechung des BSG - wie etwa ein Bau- und Montagekombinat - gehandelt hat.

Der VEB Baureparaturen W., bzw. nachfolgend der VEB Kreisbaubetrieb W., war auch kein gleichgestellter Betrieb im Sinne des § 1 Abs. 2
der 2. DB. Baureparaturbetriebe bzw. Kreisbaubetriebe sind im abschlieBenden Katalog der gleichgestellten Betriebe in § 1 Abs. 2 der 2. DB
zur VO-AVltech nicht erwahnt.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Griinde fir eine Zulassung der Revision im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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