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Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen einen eine Eingliederungsvereinbarung ersetzenden Verwaltungsakt.

Seit dem 24. Januar 2006 bezieht er von dem Beklagten mit Unterbrechungen Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch -
Grundsicherung fir Arbeitsuchende (SGB ).

Am 14. Mai 2009 erschien der Klager zu einem Termin bei dem Beklagten. Er meldete sich ausweislich des Beratungsvermerks vom 14. Mai
2009 nach Beendigung einer Arbeitsbeschaffungsmanahme wieder arbeitslos und teilte auf Nachfrage mit, dass er sich auf die MaBnahme
konzentriert und daher keine Eigenbemuhungen getatigt habe. Er wurde daraufhin auf seine Mitwirkungspflichten und eine Ausweitung der
Eigenbemuhungen hingewiesen und ihm wurde ein Vermittlungsvorschlag ausgehandigt. Mit ihm wurde - ausweislich des
Beratungsvermerks - (iber den Abschluss einer Eingliederungsvereinbarung gesprochen und er wurde Gber etwaige Rechtsfolgen belehrt. Es
sei ihm auch erldutert worden, dass die Eingliederungsvereinbarung durch Verwaltungsakt ersetzt werden kénne. Der Kldger nahm die
Eingliederungsvereinbarung mit nach Hause und kindigte eine Prifung durch seinen Rechtsanwalt an. Ausweislich eines
Beratungsvermerks vom 15. Mai 2009 teilte er an diesem Tag dem Beklagten mit, dass er die Eingliederungsvereinbarung nicht
unterschreiben werde. Er sei nicht damit einverstanden, dass mindestens zwei bis drei Bewerbungen innerhalb von sechs Monaten gefordert
wirden. Der Klager wurde - ausweislich des Beratungsvermerks - darlber informiert, dass die Eingliederungsvereinbarung durch einen
Verwaltungsakt ersetzt werden kdnne. Daraufhin teilte er mit, er werde die Eingliederungsvereinbarung definitiv nicht unterschreiben.

Mit dem Klager am 19. Mai 2009 zugegangenen Bescheid vom 15. Mai 2009 ersetzte der Beklagte die Eingliederungsvereinbarung durch
Verwaltungsakt und fiihrte darin aus, dass diese nicht zustande gekommen sei. Um die beruflichen Integrationschancen kurzfristig zu
verbessern, werde sie als Verwaltungsakt nach § 15 Abs. 1 SGB Il erlassen. Folgende Festlegungen wurden flr die Zeit vom 15. Mai bis zum
13. November 2009 getroffen: Der Beklagte verpflichtete sich, dem Klager als Leistungen zur Eingliederung Vermittlungsvorschlage zu
unterbreiten, sein Bewerberprofil auf seiner Internetprasenz aufzunehmen, die Kosten fiir schriftliche Bewerbungen und Fahrtkosten zu
Vorstellungsgesprachen zu libernehmen sowie gegebenenfalls Leistungen aus dem Vermittlungsbudget, Einstiegsgeld und einen
Vermittlungsgutschein zu gewahren. Der Klager wurde aufgefordert, seine Eigenbemihungen zu intensivieren. In den nachsten sechs
Monaten solle er mindestens zwei bis drei Bewerbungsbemiihungen um sozialversicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnisse tatigen
und hierliber entsprechende Nachweise in Form von Kopien der Bewerbungen und einer tabellarischen Ubersicht vorlegen. Er solle sich
innerhalb von drei Werktagen nach Erhalt eines Stellenangebotes bewerben, maglichst viele Medien fiir die Suche nach Stellenangeboten
nutzen und seine Bewerbungsbemiihungen durch Initiativbewerbungen erganzen. Im Einzelnen wird auf Bl. 197 bis 198 der
Verwaltungsakten verwiesen.

Der Klager legte hiergegen am 15. Juni 2009 Widerspruch ein und fliihrte zur Begriindung aus, die per Verwaltungsakt erlassene
Eingliederungsvereinbarung sei nicht auf seine Situation angepasst und ausformuliert worden. Sie sei mit ihm auch nicht gemeinsam
ausgearbeitet und verhandelt worden. Seine Unterschrift sei auf dem Verwaltungsakt nicht erkennbar, so dass er die Rechtsfolgenbelehrung
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nur zur Kenntnis nehmen kénne, sie aber nicht uneingeschrankt hinnehme. Es sei zu bemangeln, dass der Beklagte seine Pflichten relativ
unbestimmt formuliere, wohingegen seine Pflichten konkret mit Zahlen definiert wiirden. Weil ihm zwei bis drei Bewerbungen auferlegt
wirden, misse er sich nun bei Unternehmen bewerben, die ihn gar nicht brauchen wiirden. Er verschwende dadurch die Zeit dieser
Unternehmen und férdere so deren Unmut. Das tabellarische Ordnen und Kopieren seiner Bewerbungsunterlagen sei Aufgabe eines
Angestellten des Beklagten und nicht seine Aufgabe. Der Satz zur Initiativbewerbung sei Uberfliissig, da er bereits nach dem Gesetz jede zur
Verfugung stehende Mdglichkeit nutzen miisse, seine Hilfebedurftigkeit zu beenden. Ebenso lberflissig seien die Ausflihrungen, dass er
eine angebotene Stelle annehmen misse. Grundsatzlich sei er bereit, jedem Arbeitgeber seine Qualifikationen zur Verfligung zu stellen,
vorausgesetzt seine Arbeitskraft sei erwlinscht und zerstére nicht vorhandene Arbeitsverhaltnisse aufgrund von Lohndumping. Angebote
des sogenannten zweiten Arbeitsmarktes werde er nur akzeptieren, wenn er sich dadurch fachlich weiter qualifizieren kénne. Wenn ein
Arbeitgeber wirklich einen Mitarbeiter brauche, diirfe er auch nicht kostenlos wochen- oder monatelang zur Probe arbeiten miissen. Jedes
Arbeitsverhaltnis beginne mit einer Probezeit, die dafiir gedacht sei, die Befindlichkeiten und Fahigkeiten zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer zu klaren. Auch die Ausflihrungen des Beklagten dahingehend, dass er Einladungen zu Veranstaltungen und
TrainingsmaBnahmen plnktlich wahrzunehmen habe, schaffe nur eine zusatzliche Sanktionsmaglichkeit. Er gebe jedoch dem Beklagten
keinen "Freifahrtschein", an ihm willkirlich ein Exempel zu statuieren, nur weil er keine MaBnahme machen werde, die unsinnig,
unqualifiziert und nicht auf seine Situation zugeschnitten sei.

Der Beklagte wies mit Widerspruchsbescheid vom 19. November 2009 den Widerspruch zurlick und fihrte aus, die
Eingliederungsvereinbarung enthalte keine Auflagen, die nicht durch den Klager erfullt werden kénnten. Da dieser sich geweigert habe, die
Vereinbarung abzuschlieRen, habe der Beklagte sie per Verwaltungsakt erlassen.

Hiergegen hat der Klager am 7. Dezember 2009 Klage beim Sozialgericht Magdeburg (SG) erhoben, sein Vorbringen aus dem
Widerspruchsverfahren erganzt und vorgetragen: Die ausgefuhrten Verpflichtungen seien pauschalisierend formuliert. Sie wirden seine
Grundrechte nach Art. 1 und 2 des Grundgesetzes (GG) verletzen. Eine Eingliederungsvereinbarung per Verwaltungsakt verstolRe gegen das
Recht auf Handlungs- und Vertragsfreiheit. Der Beklagte sei nicht auf seine Forderungen eingegangen. Der Beklagte hat erwidert, seine
Leistungen seien konkret, nachvollziehbar und verstandlich formuliert. Dies gelte auch fir die Leistungen des Klagers, z.B. in Bezug auf
Bewerbungen innerhalb von drei Tagen und die weiteren Quellen fur Stellengesuche. Der Klager unterliege dem "Grundsatz des Forderns". §
15 Abs. 1 Satz 1 SGB Il er6ffne ein gebundenes Ermessen. Nur in seltenen, atypischen Fallen sei vom Abschluss einer
Eingliederungsvereinbarung abzusehen. Im vorliegenden Fall seien keine Anhaltspunkte fiir einen begriindeten Verzicht auf den Abschluss
einer Eingliederungsvereinbarung erkennbar. Da der Klager ihre Unterzeichnung verweigere, sei sie durch Verwaltungsakt zu erlassen
gewesen.

Das SG hat mit Gerichtsbescheid vom 26. Januar 2012 die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefihrt: Das Nichtzustandekommen
einer Eingliederungsvereinbarung sei keine Voraussetzung fiir einen ersetzenden Verwaltungsakt. Vielmehr stehe dem Beklagten diese
Méglichkeit schon dann zu, wenn sie als der besser geeignete Weg erschiene. Nach der Gesetzesbegriindung solle die
Eingliederungsvereinbarung fiir sechs Monate gelten. Gelinge eine Eingliederung in diesem Zeitraum nicht, sei eine neue Vereinbarung zu
schlieBen. Komme eine Eingliederungsvereinbarung aus welchen Grinden auch immer nicht zustande, konnten die vorgesehenen
Festlegungen auch durch einen Verwaltungsakt getroffen werden. Es habe eine hinreichende Verhandlungsphase stattgefunden, da zwei
Gesprache mit dem Klager gefihrt worden seien. Seine Pflichten seien aus der Vereinbarung klar erkennbar gewesen. Sie seien auch
verhaltnismaBig. So wirden von ihm lediglich zwei bis drei Bewerbungen innerhalb von sechs Monaten verlangt. Dies sei zumutbar. Daruber
hinaus sei es ihm zuzumuten, durch das Internet oder durch értliche Zeitungen auf Arbeitsgesuche zu antworten. Es sei gerichtsbekannt,
dass Zeitarbeitsfirmen immer wieder Stellenangebote verdffentlichen wirden. Es sei dem Kldger auch zumutbar, bei einer Zeitarbeitsfirma
zu arbeiten. Grundrechte seien nicht beeintrachtigt. Der ersetzende Verwaltungsakt enthalte noch keine Regelungen Uber die
bevorstehenden Sanktionen. Der Beklagte habe nur auf die Rechtsfolgen bei Nichtbeachtung seiner Auflagen hingewiesen. Ob diese
Belehrung ausreichend sei, sei nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens, sondern werde im Rahmen eines Sanktionsverfahrens
Uberprift.

Der Klager hat gegen den ihm am 1. Februar 2012 zugestellten Gerichtsbescheid am 28. Februar 2012 Berufung beim Landessozialgericht
Sachsen-Anhalt eingelegt. Ihm sei ein Verwaltungsakt diktiert worden, in dem ihm mit Rechtsfolgen gedroht worden sei, die auch so gegen
ihn angewendet worden seien. In diesem Zusammenhang sei auf die anhangigen Verfahren beim SG zu verweisen. Der Verwaltungsakt
verletze sein Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums. Dieser Grundrechtsanspruch kdnne nicht durch
einen Verwaltungsakt in Frage gestellt oder aberkannt werden. Immer musse der Staat die Menschenwdrde positiv schitzen. Er werde mit
dem Beklagten nicht daruber diskutieren, ob er seine Grund- und Menschenrechte freiwillig aufgebe. Eine als Verwaltungsakt erlassene
Eingliederungsvereinbarung durfe fir ihn als Grundrechtstrager keinerlei Nachteile haben. Bereits durch die Ankiindigung etwaiger
Sanktionen sei eine Verminderung seines soziokulturellen Existenzminimums anzunehmen. Daher sei er bereits durch den die
Eingliederungsvereinbarung ersetzenden Verwaltungsakt in seinen Grundrechten betroffen.

Der Klager beantragt schriftsatzlich sinngemag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Magdeburg vom 26. Januar 2012 und den Verwaltungsakt des Beklagten vom 15. Mai 2009 in der
Gestalt seines Widerspruchsbescheids vom 19. November 2009 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung und erganzt, dass in der Eingliederungsvereinbarung nur die grundsatzliche Teilnahme an
einer Eingliederungsmafnahme vereinbart werden konne, ohne sie inhaltlich zu konkretisieren. Dies kénne zu einem spateren Zeitpunkt
erfolgen. Es sei auch unerheblich, ob die der Eingliederungsvereinbarung anhaftende Rechtsfolgenbelehrung den Anforderungen

entspreche, solange noch keine Sanktionsentscheidung ergangen sei.

Der Beklagte hat in der mindlichen Verhandlung vom 18. April 2013 die angefochtene Verwaltungsentscheidung aufgehoben, soweit die
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Zeit vom 15. bis zum 18. Mai 2009 betroffen gewesen ist.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts- und Verwaltungsakten verwiesen, die Gegenstand der
mundlichen Verhandlung und der Beratung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Klagers ist form- und fristgerecht gemaR § 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) erhoben worden und auch im Ubrigen
zulassig.

Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Das SG hat die Klage zutreffend abgewiesen.

Die Klage ist zulassig. Es kann offenbleiben, ob sie als Anfechtungsklage (vgl. BSG, Urteil vom 22. September 2009 - B 4 AS 13/09 R - Rn.
21, juris) oder - soweit der angefochtene Bescheid als erledigt angesehen werden muss - als Fortsetzungsfeststellungsklage (vgl. LSG
Sachsen-Anhalt, Urteil vom 4. Oktober 2012 - L 5 AS 354/09 - juris) zulassig ist. Denn fur die letztere Klageart liegt das erforderliche
Fortsetzungsfeststellungsinteresse in der Wiederholungsgefahr. Aufgrund des noch vorliegenden Bezugs von Leistungen nach dem SGB Il
und der Vorgehensweise des Beklagten, die Eingliederungsvereinbarungen fur den Kldger mehrfach durch Verwaltungsakte zu ersetzen,
besteht die hinreichend konkrete Gefahr, dass dies in der Zukunft erneut so erfolgen wird.

Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheides ist § 15 Abs. 1 Satz 6 SGB Il. Nach dieser Vorschrift sollen, kommt eine
Eingliederungsvereinbarung im Sinne des § 15 Abs. 1 Satz 2 SGB Il nicht zustande, die "Regelungen nach Satz 2" durch Verwaltungsakt
vorgenommen werden.

Die Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 Satz 6 SGB |l sind erflllt.

Eine Eingliederungsvereinbarung im Sinne des § 15 Abs. 1 Satze 1 - 2 SGB |l ist nicht zustande gekommen. Der Klager hat die
vorgeschlagene Vereinbarung nicht unterschrieben, da er sie flir unzulassig hielt.

Es kann offen bleiben, ob - wie das SG in Ubereinstimmung mit dem BSG angenommen hat - dem Beklagten die Méglichkeit eines
Vorgehens nach § 15 Abs. 1 Satz 6 SGB Il schon dann zusteht, wenn sie als der besser geeignete Weg erscheint (BSG, Urteil vom 22.
September 2009 - B 4 AS 13/09 R - Rn. 16, juris), oder ob zuvor eine erfolglose Verhandlungsphase stattgefunden haben muss (Berlit in
Minder, Lehr- und Praxiskommentar SGB II, 4. Aufl. 2011, § 15 Rn. 43). Eine hinreichende Verhandlungsphase hat namlich stattgefunden.
Denn es ist in zwei personlichen Gesprachen zwischen dem Klager und einem Mitarbeiter des Beklagten Gber den Abschluss einer
Eingliederungsvereinbarung gesprochen worden. Von Seiten des Beklagten waren diese Verhandlungen ernsthaft und konsensorientiert
(vgl. Berlit a.a.0.), aber durch die Verweigerung des Antragstellers erfolglos. Der Grund fiir das Scheitern ist dann unerheblich (Berlit a.a.0.).

Der Beklagte hat in dem angefochtenen Bescheid zulassige Regelungen getroffen. Der zulassige Regelungsinhalt des nach § 15 Abs. 1 Satz
6 SGB Il ergangenen Bescheides richtet sich nach § 15 Abs. 1 Satz 2 SGB |l. In den Verwaltungsakt sind samtliche Regelungen der
beabsichtigten Eingliederungsvereinbarung aufzunehmen, insbesondere die Eingliederungsleistungen, die Eigenbemihungen und deren
Nachweis (Sonnhoff in jurisPK-SGB Il, 3. Aufl. 2012 § 15 Rn. 129). Nach § 15 Abs. 1 Satz 2 SGB |l soll die Eingliederungsvereinbarung, mit der
die fur die Eingliederung des erwerbsfahigen Hilfebedrftigen erforderlichen Leistungen vereinbart werden, insbesondere bestimmen, 1.
welche Leistungen der Erwerbsfahige zur Eingliederung in Arbeit erhalt, 2. welche BemUhungen der erwerbsfahige Hilfebedurftige in
welcher Haufigkeit zur Eingliederung in Arbeit mindestens unternehmen muss und in welcher Form er die Bemuhungen nachzuweisen hat,
3. welche Leistungen Dritter, insbesondere Trager anderer Sozialleistungen der erwerbsfahige Hilfebedirftige zu beantragen hat.

Grundsatzlich muss eine Eingliedervereinbarung danach bestimmen, welche der in § 16 SGB Il aufgefiihrten Leistungen der Erwerbsfahige
zur Eingliederung in Arbeit erhalt, sowie welchen EigenbemuUhungen in welcher Intensitat und Quantitat dem Hilfebedurftigen obliegen und
in welcher Form er diese nachweisen muss. Als vereinbarungsfahige Leistungen zur Eingliederung kommen aufgrund von § 53 Abs. 2 SGB X
nur solche in Betracht, die im Ermessen des Tragers stehen, auf die also kein Rechtsanspruch besteht (LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom
14. Juli 2010 - L 3 AS 4018/09 - juris; Berlit a.a.0., § 15 Rn. 22). Ebenso wie die Eigenbemiihungen des Hilfebediirftigen zu konkretisieren
sind, sind auch die Leistungen, die der Hilfebedlrftige nach § 16 SGB Il zur Eingliederung vom Trager erhalten soll, mdglichst verbindlich
und konkret zu bezeichnen (LSG Baden-Wirttemberg, a.a.0.). Hierbei ist jedoch zu beachten, dass zum Zeitpunkt des Abschlusses die
weitere Entwicklung fiir die nachsten sechs Monate noch nicht in allen Einzelheiten lberblickt werden kann. Daher besteht ein Bedrfnis, die
FérderungsmaBnahmen zunachst allgemeiner zu formulieren (Sonnhoff, a.a.0., § 15 Rn. 52). Dies ist nach den gesetzlichen Vorgaben des §
15 Abs. 1 Satz 2 SGB Il auch so vorgesehen. Hiernach bestehen bezliglich des erwerbsfahigen Hilfebedrftigen konkretere Vorgaben. Es sind
nicht nur die Eigenbemihungen zu vereinbaren, sondern auch in welcher Haufigkeit diese stattzufinden haben und in welcher Form der
Nachweis zu erbringen ist. Die Leistung des Leistungstragers wird dagegen nur allgemein beschrieben. Die Eingliederungsvereinbarung soll
dabei bestimmen, welche Leistungen der Erwerbsfahige zur Eingliederung in Arbeit erhalt (Sonnhoff, a.a.0., § 15 Rn. 51).

Die festgesetzten Regelungen sind unter Anwendung dieser Grundsatze - entgegen der Auffassung des Klagers - nicht deshalb rechtswidrig,
weil die Pflichten des Beklagten relativ unbestimmt formuliert sind, wohingegen die Pflichten des Klagers konkret definiert werden. Der
RechtmaRigkeit steht insbesondere nicht entgegen, dass Einladungen des Beklagten zu einer Veranstaltung oder TrainingsmaBnahme noch
nicht konkretisiert werden. Das Angebot einer TrainingsmaBnahme oder einer anderweitigen Férderung ist vielmehr als allgemein gehaltene
Verpflichtungserklarung ebenfalls eine Leistung, die lediglich noch nicht ndher konkretisiert wurde. In einer weiteren
Eingliederungsvereinbarung, die wiederum durch Verwaltungsakt vom 14. Dezember 2009 ersetzt wurde, ist dann auch eine konkrete
MaBnahme ("Eingliederungsstrategien und Berufswegplanung") aufgefiihrt (vgl. Urteil des Senats vom 18. April 2013 - L 5 AS 90/12 -). Den
im angefochtenen Bescheid getroffenen Regelungen fehlt es deshalb auch nicht an der erforderlichen Bestimmtheit und damit an ihrer
notwendigen Verbindlichkeit. Soweit der Beklagte nur allgemein eine Unterstiitzung der Bewerbungsaktivitaten durch Ubernahme von
Bewerbungs- und Fahrtkosten auf vorherige Antragstellungen zusagt, ist dies nicht beanstanden. Da zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses
(ebenso wie zum Zeitpunkt des Abschlusses einer Eingliederungsvereinbarung) die weitere Entwicklung fur den geregelten Zeitraum nicht in
allen Einzelheiten Uberblickt werden kann, ist es regelmaRig ausreichend, die Forderungsmalnahmen - wie hier - zunachst allgemeiner zu
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formulieren (LSG Baden-Wirttemberg, a.a.0., Rn. 26). Hier ist es daher ebenfalls nicht zu beanstanden, dass allgemein ausgeflihrt wird, der
Beklagte unterbreite Vermittlungsvorschlage, nehme das Bewerberprofil in seiner Internetprésenz auf und unterstiitze durch Ubernahme
von Kosten fiir Bewerbungen und Fahrtkosten. Der Beklagte hat insoweit auch insgesamt nur Leistungen zugesagt, die in seinem Ermessen
stehen und noch nicht bereits Pflichtleistungen sind (vgl. § 16 Abs. 1 Satz 2 SGB Il iVm §§ 45, 46 Drittes Buch Sozialgesetzbuch -
Arbeitsforderung (SGB Ill) a.F.).

Auch was den Inhalt der im angefochtenen Verwaltungsakt enthaltenen konkreten Regelungen im Einzelnen betrifft, begegnet dieser keinen
rechtlichen Bedenken.

Die Verpflichtung des Klagers, mindestens zwei bis drei Bewerbungen innerhalb von sechs Monaten um sozialversicherungspflichtige
Beschéftigungsverhaltnisse zu tatigen und hieriiber Nachweise in Form von Kopien der Bewerbungsschreiben und tabellarischer Ubersichten
vorzulegen, erfullt die Anforderung, die an eine in der Eingliederungsvereinbarung enthaltene Verpflichtung des Hilfebedrftigen gestellt
werden. Denn es wird konkret verlangt, sich zwei- bis dreimal in einem Halbjahr zu bewerben und hieriiber Nachweis zu fihren. Vor dem
Hintergrund, dass einem Arbeitslosen im Rahmen der Beschaftigungssuche nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch - Arbeitsforderung
(SGB IlI) Eigenbemiihungen in Form von zwei Bewerbungen pro Woche auferlegt werden kénnen (BSG, Urteil vom 20. Oktober 2005 - B 7a
AL 18/05 R - Rn. 29 juris), ist die Verpflichtung des Klagers, sich innerhalb von sechs Monaten bei zwei bis drei Arbeitgebern zu bewerben,
nicht zu beanstanden. Dies gilt auch vor dem Hintergrund des § 55 Abs. 1 Satz 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch -
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X). Danach muss die Gegenleistung den gesamten Umstanden nach angemessen
sein. Die hier insbesondere konkret gefasste Gegenleistung der Bewerbungsbemiihungen ist verhaltnismaRig. Sogar die Aufforderung, sich
pro Woche zweimal schriftlich zu bewerben, ist unter keinem denkbaren Aspekt unzumutbar (BSG, a.a.0. Rn. 29). Der Senat schlieBt sich
der Auffassung des Bundesssozialgerichts (a.a.0.) an, wonach auch eine héhere Anzahl von Bewerbungen durchaus abverlangt werden
kann, ohne dass dies unzumutbar ware oder gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz verstoBen wurde.

Soweit vom Klager in dem angefochtenen Verwaltungsakt verlangt wird, (iber seine Bewerbungen Nachweise zu erbringen, ist dies ebenfalls
eine zulassige Regelung. Dies ergibt sich bereits aus § 15 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB I, wonach die Eingliederungsvereinbarung insbesondere
bestimmen soll, welche Bemihungen der erwerbsfahige Hilfebedurftige in welcher Haufigkeit zur Eingliederung in Arbeit mindestens
unternehmen muss und in welcher Form er die Bemihungen nachzuweisen hat. Hier hatte er sich - ausweislich des angefochtenen
Verwaltungsakts - innerhalb von drei Werktagen nach Erhalt eines Stellenangebotes zu bewerben. Auch zu Bewerbungen auf dem zweiten
Arbeitsmarkt ist er verpflichtet gewesen, wenn keine wichtigen personlichen Griinde dagegen gesprochen haben.

Daraus, dass der Zeitraum, den der Beklagte im angefochtenen Verwaltungsakt bestimmt hat, bereits vor Zustellung begann, lasst sich eine
Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts nur im Hinblick auf die Tage vor Zugang und damit vor Wirksamkeit des Verwaltungsakts ableiten.
Die genannten Regelungen gelten damit erst nach Zugang beim Klager. Dem ist der Beklagte mit seinem in der miindlichen Verhandlung
vom 18. April 2013 abgegebenen Anerkenntnis nachgekommen, in dem klargestellt wird, dass der angefochtene Verwaltungsakt erst ab
dem vom Klager genannten Zugangsdatum gilt.

Soweit der angefochtene Bescheid Regelungen enthalt, die die gesetzlichen Regelungen wiederholen, fiihrt dies nicht zur Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides. Es ist namlich nicht ersichtlich, in welchen Rechten der Klager hierdurch verletzt, mithin materiell-rechtlich
beschwert sein kénnte (vgl. LSG Baden-Wurttemberg, a.a.0., Rn. 24).

Der angefochtene Verwaltungsakt entspricht daher den Voraussetzungen, die § 15 Abs. 1 Satz 6 SGB |l aufstellt.

Auf der Rechtsfolgenseite hat der Beklagte zutreffend kein Ermessen ausgeubt. Nach § 15 Abs. 1 Satz 6 SGB |l sollen die Regelung der fur
die Eingliederung erforderlichen Manahmen durch Verwaltungsakt erfolgen, wenn - wie hier - eine Eingliederungsvereinbarung nicht
zustande kommt. Daher ist eine Abweichung nur in atypischen Sonderfallen mdglich und ein Ermessen des Leistungstragers eréffnet. Die
Eingliederungsvereinbarung soll gemaRl § 15 Abs. 1 Satz 3 SGB fiir sechs Monate geschlossen werden. Der Senat geht von einem Sonderfall
jedenfalls dann aus, wenn entgegen der Vorgabe des § 15 Abs. 1 Satz 3 SGB |l eine Eingliederungsvereinbarung fir mehr als sechs Monate
ersetzt werden soll (vgl. Sonnhoff a.a.0., Rn. 128). Ein solcher Fall ist hier nicht gegeben, da die Eingliederungsvereinbarung nur fur den
Regelzeitraum von sechs Monaten abgeschlossen werden sollte und sich dieser Zeitraum auch in dem angefochtenen Verwaltungsakt
findet. Auch andere Anhaltspunkte dafir, dass aufgrund einer Atypik des Sachverhalts ausnahmsweise Ermessen auszullben gewesen ware,
sind nicht ersichtlich.

Es kann daher offen bleiben, ob es sich bei § 15 Abs. 1 SGB Il - wie der 4. Senat des Bundessozialgerichts insoweit ausfiihrt - um eine reine
Verfahrensvorschrift handelt, die das Verhalten und Vorgehen der Grundsicherungstrager steuern soll. Der Grundsicherungstrager treffe
eine nicht justiziable Opportunitatsentscheidung dartber, welchen Verfahrensweg er zur Erflllung des Ziels der Eingliederung des
erwerbsfahigen Hilfebedurftigen wahle, ohne dass der erwerbsfahige Hilfebedurftige dadurch einen Rechtsverlust erleide (BSG, Urteil vom
22. September 2009 - B 4 AS 13/09 R - Rn. 13, juris). Demgegeniiber geht der 14. Senat des Bundessozialgerichts ausweislich des
Terminsberichts vom 15. Februar 2013 (B 14 AS 195/11 R, noch nicht verdéffentlicht) offenbar davon aus, dass Ermessenerwagungen
jedenfalls dann zu treffen sind, wenn der angefochtene Verwaltungsakt zehn Monate gilt. Auch letztere Auffassung kann jedoch nicht dazu
fuhren, dass aus der "Sollvorschrift" eine Regelung wird, die in jedem Fall das Ermessen des Beklagten erdffnet. Anders als mit der
Formulierung "kann" macht der Gesetzgeber durch die Verwendung des Wortes "soll" vielmehr deutlich, dass im Regelfall - wie hier - ein
Ermessensspielraum des Beklagten nicht eréffnet ist, sondern der Verwaltungsakt zu erlassen ist.

Eine unzulassige Beeintrachtigung der Grundrechte des Klagers durch den angefochtenen Verwaltungsakt ist nicht ersichtlich. Dieser
entspricht den gesetzlichen Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 Satz 6 SGB Il. Der Senat geht auch nicht von einer Verfassungswidrigkeit
dieser Regelung aus.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision lagen nicht vor.
Rechtskraft
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