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AuBergerichtliche Kosten haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten.

Grinde:

Zuletzt ist GUber die Kosten des Verfahrens zu befinden.

Der am ... 1964 geborene Klager begehrte Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben. Mit Bescheid vom 11. Januar 2018 beendete die
Beklagte das Verfahren Uber Leistungen zur Teilhabe. Es sei von einer fehlenden Erfolgsaussicht auszugehen. Die bisherigen Angebote
hatten nicht den gewunschten Eingliederungserfolg gebracht. Der Kldger begehre weiterhin eine Tatigkeit, die nicht seinem Leistungsbild
entspreche.

Hiergegen wandte sich der Klager mit Widerspruch vom 18. Januar 2018. Er habe den Verdacht, dass Kosten und Fordermittel gespart
werden sollten. Es stehe ein zweitagiger Test bei der Firma H. in Aussicht, in dem seine Leistungsfahigkeit geprift und anschlieend ein -
seinen gesundheitlichen Einschrankungen entsprechender - Arbeitsplatz geschaffen werden solle. Er mahne daher die zugesicherte
Unterstlitzung an und bitte um einen Beratungstermin, wobei vorab die Reisekostenerstattung zu klaren sei.

Mit Schreiben vom 31. Januar 2018 lud die Beklagte aufgrund des eingelegten Widerspruchs zu einem Beratungsgesprach mit einem Reha-
Fachberater am 27. Februar 2018 ein. Fahrkosten wirden nicht erstattet. Der Klager erwiderte am 10. Februar 2018, dass er den Termin
aufgrund einer Fraktur des linken Unterschenkels nicht wahrnehmen kénne. [hm sei das Fuhren eines Fahrzeugs derzeit nicht maéglich. Er
bitte um einen neuen Termin und Transport seiner Person.

Mit Schreiben vom 22. Februar 2018 flhrte die Beklagte aus, dass beabsichtigt sei den Klager erneut einzuladen, wenn sein
Gesundheitszustand ein Beratungsgesprach zulasse. Sie bat ihn, bis zum 14. Marz 2018 mitzuteilen, ab wann er bereit sei, an einem
Beratungsgesprach teilzunehmen. Ein weiteres Schreiben vom 20. Mérz 2018 mit identischem Wortlaut hatte die Uberschrift "Erinnerung!".
Am 2. April 2018 teilte der Klager mit, dass er vor dem 20. April 2018 keinesfalls ein Fahrzeug flihren kénne. Auch die Nutzung éffentlicher
Verkehrsmittel sei fur langere Zeit unmdglich. Er bat sinngemals um Geduld.

Mit Bescheid vom 24. April 2018 bewilligte die Beklagte dem Klager Leistungen zur medizinischen Rehabilitation.

Der Klager hat am 22. Mai 2018 Untatigkeitsklage beim Sozialgericht Magdeburg erhoben. Er ist der Ansicht, es sei unzulassig die
Bescheidung seines Widerspruchs von einem Beratungstermin abhangig zu machen. Ein nachvollziehbarer Grund, weshalb tber den
Widerspruch nicht entschieden worden sei, liege nicht vor.

Die Beklagte ist der Ansicht, es liege eine zureichender Grund daflr vor, dass der Verwaltungsakt nicht habe innerhalb der gesetzlichen Frist
beschieden werden kénnen. Sie fuhrt aus, dass sowohl sie als auch der Klager einen Beratungstermin beim Reha-Fachberater fur
erforderlich gehalten hatten. Zuletzt habe der Klager mitgeteilt, er kdnne nicht vor dem 20. April 2018 ein Fahrzeug fihren. Nach
Bewilligung der medizinischen RehabilitationsmaBnahme habe sie davon ausgehen diirfen, dass der Klager wahrend dieses Zeitraumes fur
einen Beratungstermin nicht zur Verfiigung stehe. Er mége nunmehr mitteilen, wann er zur Verfligung stehe.
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Der Klager hat die medizinische Rehabilitationsmalnahme im Zeitraum vom 20. Juni bis 18. Juli 2018 absolviert. Auf eine erneute Einladung
zum 2. August 2018 ist der Klager nicht erschienen. Den Zugang dieser Einladung bestreitet der Klager.

Mit Widerspruchsbescheid vom 18. Oktober 2018 hat die Beklagte den Widerspruch zurickgewiesen.

Der Klager hat am 8. November 2018 die Beendigung des Prozesses erklart, da eine Untatigkeit nunmehr nicht mehr vorliege. Am 12.
Dezember 2018 hat er die Kostenfestsetzung beantragt. Mit Schriftsatz vom 15. Januar 2018, eingegangen am 21. Januar 2018, hat er die
Kostengrundentscheidung durch das Gericht begehrt.

Die Beklagte lehnt eine Ubernahme der auRergerichtlichen Kosten des Klégers ab. Es erschlieBe sich nicht, weshalb der Klager trotz der von
ihm beantragten Terminsverschiebung zum Beratungsgesprach Untatigkeitsklage erhoben habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vortrags der Beteiligten wird auf die Verwaltungsakte der Beklagten und die
Gerichtsakte erganzend verwiesen.

Nach § 193 Abs. 1 Satz 1 und 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) entscheidet das Gericht durch Beschluss dartber, ob und in welchem Umfang die
Beteiligten einander Kosten zu erstatten haben, wenn das Verfahren nicht durch Urteil entschieden wird. Da das Verfahren vor den
Sozialgerichten fiir den Klager gerichtskostenfrei ist (§ 183 SGG) und auRergerichtliche Kosten der Beklagten nicht zu erstatten sind (§ 193
Abs. 4 SGG), hat das Gericht nur darliber zu entscheiden, ob die Beklagte dem Klager die aulergerichtlichen Kosten, die ihm durch die
Prozessflihrung entstanden sind, zu erstatten hat.

Der Rechtsstreit fand durch einseitige Erledigungserklarung sein Ende. Der Klager hat zum Ausdruck gebracht, dass er an der Fortflihrung
des Verfahrens kein Interesse mehr hat. Hierbei handelt es sich um eine Klagertiicknahme (§ 102 Abs. 1 SGG).

Das Gericht halt es flir angemessen, der Beklagten die aulergerichtlichen Kosten des Klagers nicht aufzuerlegen.

Das SGG bestimmt nicht ausdriicklich, unter welchen Voraussetzungen Kosten zu erstatten sind. Die §§ 91 ff der Zivilprozessordnung (ZPO)
sind nicht unmittelbar anwendbar; die dort aufgestellten Grundsatze sind aber im Aligemeinen unter Berucksichtigung der Besonderheiten
des sozialgerichtlichen Verfahrens bei der Kostenentscheidung heranzuziehen. Das Gericht entscheidet unter Berlcksichtigung des
bisherigen Sach- und Streitstands nach billigem Ermessen (vgl. § 91 a ZP0O). Das SGG bindet die Kostenentscheidung nicht an den Ausgang
des Verfahrens. Das Gericht muss aber neben moglichen anderen Gesichtspunkten auch das Ergebnis des Rechtsstreits und den Sach- und
Streitstand berlcksichtigen. Hiernach wird es in der Regel der Billigkeit entsprechen, wenn derjenige Kosten zu erstatten hat, der im Prozess
- voraussichtlich - unterlegen ware (BSG, SozR Nr. 4 zu § 193 SGG). Bei Klagericknahme kann es flr die Kostenentscheidung darauf
ankommen, ob der Klager aus freien Stlicken auf die Weiterflihrung des Rechtsstreits verzichtet hat, was dafir spricht, ihn mit den Kosten
zu belasten (BSG, SozR Nr. 3 zu § 193 SGG), oder ob der Beklagte durch Erflillung des Klagebegehrens die Erledigung herbeigefiihrt hat, was
dafur sprechen kann, ihm die Kosten aufzuerlegen.

Zwar hat der Klager sein Klageziel - namlich die Entscheidung Uber seinen Widerspruch - erreicht. Dennoch war seine Klage vom 22. Mai
2018 auch im Zeitpunkt des erledigenden Ereignisses nicht begriindet. Ist (iber einen Widerspruch ohne zureichenden Grund in
angemessener Frist sachlich nicht beschieden worden, so ist die Klage nicht vor Ablauf von drei Monaten seit dem Widerspruch zulassig (&
88 Abs. 1 und 2 SGG).

Zwar hat die Beklagte nicht binnen drei Monaten tUber den Widerspruch des Klagers vom 18. Januar 2018 (zugegangen am 19. Januar 2018)
entschieden. Allerdings lag hierflir ein zureichender Grund vor. Ob ein zureichender Grund vorliegt, muss unter Beriicksichtigung der
Umstande des Einzelfalls beurteilt werden.

Nach Eingang des Widerspruchs verfligte der Bearbeiter am 22. Januar 2018 die Einladung zum Beratungsgesprach (Reha-Fachberater) und
zur Klarung des Widerspruchsbegehrens. Mit Schreiben vom 31. Januar 2018 wurde der Klager daraufhin zum 27. Februar 2018 eingeladen.
Am 13. Februar 2013 ging das Schreiben des Klagers mit der Information Uber die stattgehabte Unterschenkelfraktur und mit der Bitte um
einen neuen Termin bei der Beklagten ein. Die Beklagte bat mit Schreiben vom 22. Februar 2018 um Mitteilung bis zum 14. Marz 2018,
wann ein Termin stattfinden kdnne und erinnerte hieran mit Schreiben vom 20. Marz 2018. Unter Bezugnahme auf dieses Schreiben bat der
Klager um Geduld (Zugang am 9. April 2018 bei der Beklagten). Nach Bewilligung der Leistungen zur medizinischen Rehabilitation auf den
Antrag des Klagers vom 16. April 2018 mit Bescheid vom 26. April 2018 absolvierte der Klager die MaBnahme vom 20. Juni bis 18. Juli 2018.
Die Beklagte lud den Klager mit Schreiben vom 2. August 2018 erneut zum 23. August 2018 zu einem Beratungsgesprach ein. Nachdem der
Klager nicht erschien, wurden die Akten zum Sachbearbeiter zurlickgegeben, am 28. August 2018 eine Abhilfe verneint und der Vorgang an
die Widerspruchsstelle weitergeleitet, wo er am 6. September 2018 vorbereitet und in der Sitzung des Widerspruchsausschusses am 18.
Oktober 2018 abgeschlossen worden ist.

Diese Daten sind vollstandig der Verwaltungsakte zu entnehmen. Nicht zu rechtfertigende Zeiten der Nichtbearbeitung des Widerspruchs
liegen nicht vor. Vielmehr ist der zeitliche Ablauf der Widerspruchsbearbeitung nicht zu beanstanden. Unter Beachtung des vom Klager
erbetenen Beratungsgesprachs, welches die Beklagte zur Aufklarung des konkreten Begehrens fiir Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben
- angesichts der vielfaltigen Méglichkeiten dieser Leistungen - auch flr erforderlich halten durfte, ist im vorliegenden Einzelfall der
zureichende Grund fur das Versaumen der Frist von 3 Monaten zu bejahen. An der Wahrnehmung eines Termins war der Klager durch die
Fraktur des Unterschenkels und die Reha-MaRBnahme zeitweise gehindert. Dieser Umstand liegt nicht in der Sphare der Beklagten. Dabei
blieb nicht unbeachtet, dass der Kldger selbst mit Schreiben vom 2. April 2018, eingegangen am 9. April 2018, um Geduld bat. Wenn der
Klager einerseits am 9. April 2018 um Geduld bittet und andererseits ohne weiteren Kontakt zur Beklagten am 22. Mai 2018 eine
Untatigkeitsklage erhebt, handelt er widersprichlich. Dass der Klager die nach den Akten versandte Einladung vom 2. August 2018 nicht
erhalten hat, fiihrt nicht zu einer Anderung in der Beurteilung des Sachverhalts. Die Beklagte ist dabei jedenfalls nicht untétig gewesen,
aber allein Untatigkeit ohne zureichenden Grund ware ihr vorwerfbar.
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Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 172 Abs. 3 Nr. 3 SGG).
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