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Die Beschwerden gegen die Beschliisse des Sozialgerichts Dessau-RoRlau vom 5 Juni 2013 werden zurlickgewiesen.

Der Antragsgegner hat die auRergerichtlichen Kosten der Beschwerdefthrer fiir die Beschwerdeverfahren zu erstatten.

Grlnde:

Die Beteiligten streiten (iber die aufschiebende Wirkung einer Klage gegen Bescheide des Antragsgegners im Rahmen des Zweiten Buchs
Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (SGB Il).

Die Antragsteller sind verheiratet und beziehen vom Antragsgegner als Bedarfsgemeinschaft mit ihren Kindern laufende Leistungen nach
dem SGB II. Der Antragsteller betreibt als Selbststandiger einen Imbissstand.

Mit Bescheid vom 12. August 2011 in der Gestalt des Anderungsbescheids vom 17. November 2011 bewilligte der Antragsgegner der
Bedarfsgemeinschaft fir den Zeitraum vom 1. August 2011 bis 31. Januar 2012 vorlaufige Leistungen nach dem SGB II. Das Einkommen des
Antragstellers wurde vorlaufig festgesetzt und die Kosten der Unterkunft und Heizung (KdU) vorlaufig gewahrt.

In ihrem Widerspruch vom 28. November 2011, den sie unter dem 24. Januar 2012 begriindeten, wendeten sich die Antragsteller gegen die
Hohe der Kosten der Unterkunft und Heizung (KdU).

Am 22. Dezember 2011 beantragten die Antragsteller die Uberpriifung der Leistungsbewilligung gemé&R § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch
- Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X). Mit Anderungsbescheid vom 16. Januar 2012 erhdhte der Antragsgegner die
vorlaufigen Leistungen flr die KdU flr die Monate August bis Oktober 2011 sowie Dezember 2011 bis Januar 2012. Mit zwei Aufhebungs-
und Erstattungsbescheiden ebenfalls vom 16. Januar 2012 hob er die Leistungsbewilligung fir die Antragsteller fir November 2011 wegen
des Bezugs von Kindergeld teilweise auf.

Mit Widerspruchsbescheid vom 22. Februar 2012 wies der Antragsgegner den Widerspruch gegen den Bescheid vom 7. November 2011 in
der Fassung des Anderungsbescheids vom 16. Januar 2012 wegen der Héhe der bewilligten KdU zurlick. Dagegen erhoben die Antragsteller
am 7. Marz 2012 vor dem Sozialgericht Dessau-Rollau Klage (S 19 AS 559/12). Diese ist bislang nicht begriindet worden. Nach Auffassung
der Antragsteller sei ihre Klage derzeit unzulassig, weil im Widerspruchsbescheid nicht tiber die Aufhebungs- Erstattungsbescheide vom 16.
Januar 2012 entschieden worden war. Deshalb haben sie die Aussetzung des Verfahrens bis zur Entscheidung uber die Aufhebungs- und
Erstattungsbescheide beantragt.

Nach Vorlage von Unterlagen Uber die Einkiinfte des Antragstellers aus selbststandiger Tatigkeit hatte der Antragsgegner mit Festsetzungs-
und Erstattungsbescheid vom 7. Dezember 2012 endgilltig lGber die Leistungsanspriiche der Bedarfsgemeinschaft entschieden. Diese
wurden fur August bis Oktober 2011 und Dezember 2011 bis Januar 2012 geringer festgesetzt als bislang vorlaufig bewilligt; fir November
2011 wurde die Leistungsbewilligung abgelehnt. Die Gesamtlberzahlung betrage 3.206,84 EUR. Davon sollten der Antragsteller 1.149,88
EUR, die Antragstellerin 1.321,79 EUR sowie die Kinder weitere Betrage bis zum 24. Dezember 2012 erstatten. Die Rechtsbehelfsbelehrung
verwies auf die Mdglichkeit der Einlegung eines Widerspruchs. Die Antragsteller erhoben keinen Widerspruch.
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Mit zwei "Anderungsbescheiden zum Bescheid vom 16. 01. 2012 {iber Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts" vom 7. Dezember
2012 stellte der Antragsgegner die endgultige Leistungsberechnung flir den Zeitraum vom 1. August bis 31. Oktober 2011 und 1. Dezember
2011 bis 31. Januar 2012 fest.

Die Bundesagentur fur Arbeit, Agentur fir Arbeit B. -M. -Inkasso- erinnerte die Antragsteller unter dem 14. Januar 2013 an die am 27.
Dezember 2012 falligen Forderungen.

Daraufhin haben die Antragsteller am 22. Januar 2013 jeweils einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz mit dem Ziel der Anordnung der
aufschiebenden Wirkung ihrer Klage vom 7. Marz 2012 hinsichtlich des Festsetzungs- und Erstattungsbescheids vom 7. Dezember 2012
eingelegt. Dieser sei nach § 96 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand des Klageverfahrens geworden. AuBerdem hatten sie einen
Uberpriifungsantrag nach § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X) gestellt.

Das Sozialgericht hat mit zwei Beschlissen vom 5. Juni 2013 festgestellt, dass die Klage vom 7. Marz 2012 aufschiebende Wirkung flr den
Festsetzungs- und Erstattungsbescheid vom 7. Dezember 2012 betreffend die Antragstellerin und den Antragsteller habe. Das
Rechtsschutzbegehren der Antragsteller sei gemaR § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG statthaft. In Fallen, in denen wie hier die aufschiebende
Wirkung des Rechtsmittels umstritten ist, konne diese durch deklaratorischen Beschluss festgestellt werden. Die Klage vom 7. Marz 2012
entfalte aufschiebende Wirkung auch gegen die Erstattungsverfligung in dem Festsetzungs- und Erstattungsbescheid vom 7. Dezember
2012, da dieser gemaR § 96 Abs. 1 SGG Gegenstand des Klageverfahrens geworden sei. Die endgliltige Festsetzung der Leistungen gemal §
328 Abs. 3 Satz 2 Drittes Buch Sozialgesetzbuch - Arbeitsférderung (SGB Ill) habe die Bescheide Uber die vorlaufige Leistungsbewilligung
ersetzt, die sich somit gemaR § 39 Abs. 2 SGB X erledigt hatten. Fiir diese Klagednderung kraft Gesetzes sei unerheblich, dass die Klage
nach Auffassung der Antragsteller derzeit unzulassig sei. Die aufschiebende Wirkung der Klage hinsichtlich der Erstattungsverfugung folge
aus § 86a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 39 Nr. 1 SGB |l. Bei der verfligten Erstattung handele es sich um eine eigenstandige
Erstattungsregelung. Die sofortige Vollziehung gemaR § 86a Abs. 2 Nr. 5 SGG sei vom Antragsgegner nicht angeordnet worden. Da es sich
bei der vorldufigen und der endgliltig festgesetzten Leistung um zwei materiellrechtlich unterschiedliche Anspriiche handele, ergebe sich
nichts anderes aus der vom LSG Berlin-Brandenburg (Beschluss vom 24. Marz 2011, L 26 AS 660/11 B PKH) aufgeworfenen Frage, ob die
Einbeziehung eines Festsetzungs- und Erstattungsbescheids gemaR § 96 Abs. 1 SGG von dem mit der Klage gegen die vorlaufige
Leistungsbewilligung verfolgten Begehren abhénge. Im Ubrigen hatten die Antragsteller im Klageverfahren den Streitgegenstand nicht
ausdricklich auf die Bewilligung lediglich vorlaufiger hoherer Leistungen beschrankt. Der Klageantrag ware zudem gemal § 123 SGG unter
Berlicksichtigung des Meistbeglinstigungsgrundsatzes auszulegen. SchlieBlich handele es sich hier um eine schwierige Rechtsfrage, weshalb
auch im Rahmen der durchzufiihrenden Folgenabwagung die aufschiebende Wirkung der Klage festzustellen sei. Dem Antragsgegner sei es
zuzumuten, die Geltendmachung der Erstattungsforderungen gegen die Antragsteller bis zu einer Entscheidung im Hauptsacheverfahren
auszusetzen.

Gegen die beiden Beschliisse hat der Antragsgegner am 1. Juli 2013 Beschwerde eingelegt. Der Feststellungs- und Erstattungsbescheid vom
7. Dezember 2012 sei nicht Gegenstand des Klageverfahrens S 19 AS 559/12 geworden und bestandskraftig. Die Antragsteller hatten sich in
ihrem Widerspruch vom 28. November 2011 nur gegen die Hohe der vorlaufigen KdU gewendet. Die Klage kdnne daher nur auf die
Bewilligung vorlaufiger hoherer KdU gerichtet sein. Die tatsachlichen Einkiinfte des Antragstellers seien zum Zeitpunkt der Klageerhebung
noch gar nicht bekannt gewesen und kénnten daher von dieser Klage nicht umfasst sein. AuBerdem hielten die Antragsteller selbst ihre
Klage flir unzulassig. Die Antragsteller seien auch nicht schutzlos gewesen, denn sie hatten Widerspruch gegen den Bescheid vom 7.
Dezember 2012 einlegen kdnnen. Der mittlerweile gestellte Antrag nach § 44 SGB X kdnne keine aufschiebende Wirkung entfalten.

Der Antragsgegner beantragt in beiden Verfahren,

die Beschllsse des Sozialgerichts Dessau-RofSlau vom 5. Juni 2013 aufzuheben und die Antrage auf Feststellung der aufschiebenden
Wirkung der Klage vom 7. Dezember 2012 abzulehnen, sowie gemaR § 193 SGG zu entscheiden, dass auRergerichtliche Kosten nicht zu
erstatten sind.

Die Antragsteller beantragen,
die Beschwerden zurlickzuweisen.

Sie halten die angefochtenen Beschlusse fir zutreffend. Hinsichtlich des mittlerweile ergangenen ablehnenden Bescheids nach § 44 SGB X
vom 25. April 2013 hatten sie Widerspruch eingelegt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Verwaltungsverfahrens sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Akten und
Beiakten Bezug genommen. Die Verwaltungsakten des Antragsgegners sowie die Gerichtsakte S 19 AS 559/12 haben vorgelegen und sind
Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.

I,
1. Die Beschwerden des Antragstellers sind form- und fristgerecht gemaR § 173 SGG erhoben worden.

Sie sind auch statthaft i.S.v. § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG i.V.m. § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG. Streitig ist hier die Frage der aufschiebenden Wirkung
einer Klage hinsichtlich der Erstattung uUberzahlter vorlaufiger Leistungen. Nach Auffassung der Antragsteller ist der Feststellungs- und
Erstattungsbescheid vom 7. Dezember 2012 Gegenstand des Klageverfahrens S 19 AS 559/12 geworden. Der wirtschaftliche Wert bestimmt
sich somit danach, was diese mit ihrem Klageverfahren verfolgen. Nach dem bisherigen Vorbringen ist davon auszugehen, dass die
Antragsteller zum einen hohere Leistungen begehren und sich zu anderen gegen die Riickforderung angeblich (iberzahlter vorlaufiger
Leistungen wenden. Der Beschwerdewert entspricht daher mindestens den geltend gemachten Erstattungssummen i.H.v. 1.155,88 EUR
bzw. 1.328,69 EUR.

2. Die Beschwerden des Antragsgegners gegen die Beschllsse des Sozialgerichts Dessau-RoRBlau sind jedoch unbegriindet.
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a. Die Rechtsschutzbegehren der Antragsteller ist statthaft nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Satz 2 SGG. Der Senat verweist insoweit auf die
zutreffenden Ausfiihrungen des Sozialgerichts in den angefochtenen Beschliissen und macht sich diese zu eigen (§ 153 Abs. 2 SGG). Ist die
Frage des Vorliegens der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels umstritten, kann das Gericht mit dem Ziel der Feststellung der
aufschiebenden Wirkung durch deklaratorischen Beschluss angerufen werden.

b. Das Rechtsschutzbegehren der Antragsteller ist auch begriindet. Insoweit folgt der Senat den Ausfilhrungen des Sozialgerichts ebenfalls.
Zu Recht hat dieses im Rahmen der deklaratorischen Beschlisse festgestellt, dass die Klage vom 7. Marz 2012 aufschiebende Wirkung fir
den Festsetzungs- und Erstattungsbescheid vom 7. Dezember 2012 hat.

a.a. Es ist mit der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes erforderlichen Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der
Feststellungs- und Erstattungsbescheid vom 7. Dezember 2012 nicht bestandskraftig geworden ist. Zwar haben die Antragsteller keinen
Widerspruch dagegen erhoben. Jedoch ist der Bescheid nach § 96 SGG Gegenstand des laufenden Klageverfahrens S 19 AS 559/12
geworden. Er hat die vorldufigen Leistungsbewilligungen mit Bescheid vom 12. August 2011 in der Gestalt der Anderungsbescheide vom 7.
November 2011 und vom 16. Januar 2012, alle in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 22. Februar 2012, ersetzt. Die vorlaufigen
Leistungsbewilligungen haben sich mit der endglltigen Leistungsbewilligung nach § 39 Abs. 2 SGB X auf andere Weise erledigt. Im Rahmen
des laufenden Klageverfahrens ist dann eine Anfechtungs- und Leistungsklage betreffend die endgliltige Leistung Bewilligung zulassig (so
auch: BSG, Urteil vom 10. Mai 2011, B 4 AS 139/10 R (13)). Dass auch der Antragsgegner von einer Ersetzung der vorladufigen durch die
endgiiltige Leistungsbewilligung ausgegangen ist, zeigt schon die Uberschrift in den Bescheiden vom 7. Dezember 2012 ("Anderung zum
Bescheid vom 16.01.2012 ..."). Gegenstand des laufenden Klageverfahrens sind daher die Regelungen hinsichtlich der endgiiltigen
Leistungsbewilligung an die Bedarfsgemeinschaft (vgl. auch BSG, Urteil vom 23. August 2011, B 14 AS 165/10 R (17), juris).

b.b. Nichts anderes ergibt sich aus dem Umstand, dass die Antragsteller gegen den urspriinglichen Anderungsbescheid (ber die vorldufige
Leistungsbewilligung vom 17. November 2011 nur wegen der KdU Widerspruch erhoben hatten. Sie haben bislang in dem Klageverfahren
eine wirksame Begrenzung des Streitgegenstands im Sinne der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) nicht vorgenommen. Eine
Begrenzung im Héhenstreit nach dem SGB Il bedarf einer eindeutigen und ausdriicklichen Erklarung. Allein aus fehlenden AuBerungen zu
abtrennbaren Teilen eines Bescheids kann nicht geschlossen werden, dass die Ubrigen Regelungen nicht angefochten sein sollen (so etwa
BSG, Urteil vom 6. April 2011, B 4 AS 119/10 R (32)).

Im Ubrigen hatte der Antragsgegner bei Einlegung des Widerspruchs gegen den Anderungsbescheid vom 17. November 2011 noch gar
keine Regelung hinsichtlich der Hohe der endgiiltig anzurechnenden Einklinfte des Antragstellers getroffen, die mit einem Rechtsmittel
hatte angefochten werden kénnen. Deshalb Gberzeugt die Argumentation, mit dem Widerspruch bzw. der Klage seien ausschlieflich und
abschliefend nur hohere KdU geltend macht worden, nicht.

c. Die Klage hat hinsichtlich der Erstattungsforderung im Bescheid vom 7. Dezember 2012 aufschiebende Wirkung, da ein Fall der sofortigen
Vollziehbarkeit gemal § 39 Nr. 1 SGB Il nicht vorliegt. Auch insoweit nimmt der Senat Bezug auf die zutreffenden Ausfihrungen des
Sozialgerichts.

Hinsichtlich der Erstattungsforderung im Bescheid vom 7. Dezember 2012 ist die richtige Klageart eine Anfechtungsklage, die nach § 86a
Abs. 1 Satz 1 SGG aufschiebende Wirkung hat. Ein Fall der gesetzlich angeordneten sofortigen Vollziehbarkeit gemaR § 39 Ziffer 1 SGB Il
liegt nicht vor. Dies gilt nur fur Rechtsmittel gegen einen Verwaltungsakt, der Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende aufhebt,
zurlicknimmt oder widerruft. Hier handelt es sich jedoch um eine streitbefangene endgiiltige Festsetzung und Erstattung gemaR § 328 Abs.
3 Satz 2 Drittes Buch Sozialgesetzbuch - Arbeitsforderung (SGB Ill). Diese spezialgesetzliche und eigenstandige Erstattungsregelung ist von
der Vorschrift nicht erfasst. Es handelt sich nicht um eine Aufhebung, eine Riicknahme oder einen Widerruf i.S.v. §§ 45,46 oder 48 SGB X.

Somit gilt die aufschiebende Wirkung der Klage vom 7. Marz 2012 fiir den Festsetzungs- und Erstattungsbescheid vom 7. Dezember 2012,
soweit die Klager sich gegen die verlangte Erstattung vorlaufig Gberzahlter Leistungen wenden.

d. Angesichts der kraft Gesetzes eingetretenen aufschiebenden Wirkung der Klage bedarf es keiner Entscheidung darlber, ob diese auch im
Rahmen einer Folgenabwagung gemal § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 2 SGG ganz oder teilweise anzuordnen gewesen ware. Das Gericht
entscheidet in diesen Fallen aufgrund einer Interessenabwagung (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0., § 86b, Rn. 12).

Etwas anderes galte nur, wenn der Antragsgegner gemaR § 86a Abs. 2 Ziffer 5 SGG die sofortige Vollziehung des Festsetzungs- und
Erstattungsbescheid vom 7. Dezember 2012 angeordnet hatte. Davon hat er jedoch keinen Gebrauch gemacht.

Es kann daher auch offen bleiben, ob der mittlerweile erhobene Widerspruch gegen den Bescheid vom 28. April 2013 nach § 44 SGB X
ebenfalls die aufschiebende Wirkung gegen den Bescheid vom 7. Dezember 2012 herstellt. Nach der standigen Rechtsprechung des Senats
andert ein nach § 44 SGB X gestellter Uberpriifungsantrag die Bestandskraft des Ausgangsbescheids solange nicht, wie diesem nicht ganz
oder teilweise entsprochen worden ist. In einem Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes waren insoweit an die Glaubhaftmachung eines
Anordnungsgrunds ist besonders strenge Anforderungen zu stellen (Beschluss vom 6. Juli 2011, L 5 AS 226/11 B, juris).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Beschluss ist gemaR § 177 SGG mit der Beschwerde nicht anfechtbar.
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