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Das Urteil des Sozialgerichts Stendal vom 3. Mai 2010 wird abgeandert und der Bescheid des Beklagten vom 10. Mai 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 22. September 2006 wird aufgehoben.

Der Bescheid des Beklagten vom 6. Juli 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22. September 2006 wird aufgehoben, soweit
der Beklagte die Leistungsbewilligung fiir die Klagerin in Hohe eines Betrags von mehr als 155,91 EUR aufgehoben und zur Erstattung
gestellt hat.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die auRergerichtlichen Kosten der Klagerin flr beide Rechtsziige zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Rucknahme einer Leistungsbewilligung und Erstattung von Leistungen nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fir Arbeitsuchende (SGB Il) fiir die Zeit vom 1. Januar bis 30. November 2005 i.H.v. 6.426,92 EUR.

Die am ... 1978 geborene Klagerin war von Marz 2003 bis zum Jahr 2009 mit dem am ... 1961 geborenen Zeugen verheiratet. Dieser erhielt
fur die Zeit vom 1. Mai 2003 bis 30. April 2006 gemaR § 11 Soldatenversorgungsgesetz (SVG) einkommensunabhangige
Ubergangsgebiihrnisse i.H.v. 1.489,39 EUR/Monat (Bescheid der Wehrbereichsverwaltung Ost vom 4. Juli 2003). Seit dem 1. November 2003
war er bei der G. f. K. mbH M. -V. (GFKB) im Bereich "fachtechnisches Aufsichtspersonal in der Kampfmittelbeseitigung"
versicherungspflichtig beschaftigt. Dort war er bereits ab 2001 als Praktikant eingesetzt gewesen. Die Lohnbescheinigungen der GFKB
wiesen jeweils einen "LOHN NETTO" aus, von dem Lohnsteuer, Solidaritatszuschlag sowie Sozialversicherungsbeitrage abgezogen wurden.
Eine Fahrtkostenerstattung oder eine Verpflegung am Einsatzort durch den Arbeitgeber erfolgten nicht; lediglich die Unterkunft wurde
gestellt. Der Zeuge erzielte im streitigen Zeitraum folgende Einkunfte, die am Ende des jeweiligen Monats auf sein Konto liberwiesen
wurden: Januar 2005: "Nettolohn" 2.113,16 EUR, Auszahlungsbetrag 1.000,00 EUR, Februar 2005: "Nettolohn" 2.113,16 EUR,
Auszahlungsbetrag 1.000,00 EUR, Marz 2005: "Nettolohn" 2.113,16 EUR, Auszahlungsbetrag 1.000,00 EUR, April 2005: "Nettolohn" 2.113,16
EUR, Auszahlungsbetrag 1.000,00 EUR, Mai 2005: "Nettolohn" 2.113,16 EUR, Auszahlungsbetrag 1.000,00 EUR, Juni 2005: "Nettolohn"
2.113,16 EUR, Auszahlungsbetrag 1.000,00 EUR, Juli 2005: "Nettolohn" 2.140,79 EUR, Auszahlungsbetrag 1.000,14 EUR, August 2005:
"Nettolohn" 2.113,16 EUR, Pramie netto 2.945,73 EUR, Gefahrenzulage 21,01 EUR, Auszahlungsbetrag 2.013,36 EUR, September 2005:
"Nettolohn" 2.140,79 EUR, Auszahlungsbetrag 1.000,14 EUR, Oktober 2005: "Nettolohn" 2.144,12 EUR, Gefahrenzulage 4,20 EUR,
Auszahlungsbetrag 1.002,70 EUR, November 2005: "Nettolohn" 2.125,26 EUR, Auszahlungsbetrag 1.000,00 EUR.

Die Klagerin hatte zuletzt mit Bescheid vom 4. Marz 2004 des Arbeitsamts S. , Geschaftsstelle H. , Arbeitslosenhilfe nach dem Dritten Buch
Sozialgesetzbuch - Arbeitsforderung (SGB ) fir die Zeit vom 27. Februar bis 31. Dezember 2004 erhalten. Im Dezember 2004 waren
323,95 EUR auf ihr Konto Uberwiesen worden. Dabei war als anzurechnendes Einkommen des Zeugen nur dessen Einkommen aus der Zeit
von Mai bis Juli 2003 zu Grunde gelegt worden. Mit einer von dem Zeugen unterschriebenen, nicht datierten
"Einkommenserklarung/Verdienstbescheinigung" war zwischen dem 12. August und 16. September 2004 eine Gehaltsabrechnung der GFKB
fur Juli 2004 in die Verwaltungsakte genommen worden. Diese enthalt den handschriftlichen Vermerk: "Lohn wird zusatzl. vom AG gezahlt,
als Aufwandsentschadigung”. Eine Anderung der Leistungsbewilligung erfolgte nicht.
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Die Klagerin beantragte am 4. Oktober 2004 beim Arbeitsamt S. , Geschaftsstelle H. , Leistungen nach dem SGB Il. Als Kosten der
Unterkunft und Heizung (KdU) gab sie eine monatliche Gesamtmiete i.H.v. 360 EUR und Gasabschlage i.H.v. 76 EUR an. Der Zeuge habe
monatlich Unterhalt i.H.v. 277 EUR und 146 EUR (letzteres bis September 2005) zu zahlen. Ferner gab sie unter "Personliche Verhaltnisse"
an, er sei als "Praktikant" tatig. Von diesem wurde in dem Feld erganzt: "Fachtechnisches Aufsichtspersonal in der Kampfmittelbeseitigung".
In Grinschrift wurde von der Sacharbeiterin des Arbeitsamts zusatzlich eingetragen: "GfKB E. , P. ". In dem "Zusatzblatt 2
(Einkommenserklarungen/Verdienstbescheinigung)" trug die Klagerin ein, der Zeuge habe Arbeitsentgelt aus Ubergangsgebiihrnissen. Als
Aufwendungen durch sein Arbeitsverhaltnis bezifferte sie 1.000 km einfache Wegstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, regelmaRig
an zwei Arbeitstage je Woche. Beigefligt waren eine Kopie des Bescheids Ubergangsgebiihrnisse vom 4. Juli 2003, handschriftlich von der
Klagerin Uberschrieben mit "Verdienstbescheinigung" und "Kopie Verdienstbescheinigung”, sowie eine Auflistung von
Einsatzwechseltatigkeiten vom 5. Januar bis 1.0ktober 2004 mit der Anschrift der GFKB.

Das Arbeitsamt H. -SGB Il bewilligte der Bedarfsgemeinschaft mit Bescheid vom 30. November 2004 fir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Mai
2005 Leistungen i.H.v. 601,81 EUR/Monat. Auf den Gesamtbedarf von 1.034,32 EUR (Regelleistungen 596 EUR, KdU 438,32 EUR) rechnete
es ein Nettoeinkommen des Zeugen i.H.v. 489,06 EUR an. Der Bescheid enthalt dazu folgenden Vermerk: "Das Netto-Erwerbseinkommen
errechnet sich wie folgt: Brutto-Einkommen./. abzusetzende Betrage (z.B. Steuern, Sozialversicherungsbeitrage, Werbungskosten) =
angegebenes Netto-Erwerbseinkommen". Dieses Einkommen wurde um 56,55 EUR bereinigt. Aus der Verwaltungsakte des Beklagten ergibt
sich, dass dieser von einem Bruttoeinkommen von 1.489,39 EUR ausging. Auf die Klagerin entfielen monatlich 300,91 EUR. Die Klagerin
Ubte vom 23. Marz bis 16. Mai 2005 eine versicherungspflichtige Beschaftigung aus. Sie hatte flir Marz 2005 einen Bruttolohn von 168,08
EUR erzielt, der am 4. Mai 2005 i.H.v. 121,01 EUR auf ihr Konto tberwiesen wurde. Fir April und Mai 2005 hatte sie ein Bruttoeinkommen
von 549,19 EUR und 197,49 EUR erzielt. Am 1. und 21. Juni 2005 wurden 430,56 EUR und 29,83 EUR (= 460,39 EUR) auf ihr Konto
Uberwiesen. Anstelle des letzten Betrags wies die Lohnabrechnung eine Summe von 199,18 EUR aus. Mit bestandskraftigem Aufhebungs-
und Erstattungsbescheid vom 2. Mai 2005 hob der Beklagte gemaR § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch -
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X) wegen des anzurechnenden Einkommens der Klagerin die Leistungsbewilligung
fur April 2005 teilweise i.H.v. 64,33 EUR auf. Er verrechnete im Einvernehmen mit der Kldgerin den Betrag mit dem Leistungsanspruch fir
Mai 2005 und brachte nur 537,48 EUR zur Auszahlung.

Mit weiterem Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 6. Juli 2005 hob der Beklagte gemaR § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB X die Leistungen
wegen des anzurechnenden Einkommens der Klagerin fir die Zeit von Mai bis Juni 2005 i.H.v. 373,30 EUR auf. Dabei legte er im Mai 2005
ein Nettoeinkommen i.H.v. 430,56 EUR und im Juni 2005 i.H.v. 199,18 EUR zu Grunde. In ihrem dagegen gerichteten Widerspruch machte
die Klagerin geltend, fir Mai 2005 ein geringeres Einkommen erhalten zu haben.

Der Beklagte bewilligte fiir die Zeit von Juni bis November 2005 Leistungen ohne Bescheid. Dabei zahlte er fur Juli 2005 537,48 EUR und fir
die Ubrigen Monate 601,81 EUR/Monat auf das Konto der Klagerin.

Auf Nachfrage des Beklagten bestatigte die GFKB am 30. November 2005, dass der Zeuge bei ihr beschaftigt war. Anforderungsgemafi
Ubersandte die Klagerin am 19. Januar 2006 Lohnbescheinigungen des Zeugen. Der Beklagte horte daraufhin die Klagerin unter dem 14.
Marz 2006 zur beabsichtigten Rickforderung liberzahlter Leistungen i.H.v. 6.117,95 EUR an. Einen subjektiven Verschuldensvorwurf enthielt
das Anhdrungsschreiben nicht. Die Klagerin erwiderte, gemeinsam mit ihrem Ehemann den Lohnnachweis und die Ubergangsbescheinigung
in der Leistungsabteilung abgegeben zu haben.

Der Beklagte hob mit an die Klagerin gerichtetem Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 10. Mai 2006 die Leistungsbewilligung fiir die
Zeit ab dem 1. Januar 2005 vollstandig auf. Die Einnahmen der Bedarfsgemeinschaft Gberstiegen den Gesamtbedarf. Von den ausgezahlten
6.555,58 EUR seien bereits 437,63 EUR zurtickgefordert worden. Die Leistungsbewilligung habe auf Angaben beruht, die die Klagerin
vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig gemacht habe (§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X). Nach
den vorgelegten Unterlagen habe davon ausgegangen werden miissen, dass die Ubergangsgebiihrnisse das einzige Einkommen des Zeugen
seien. Der Betrag von 6.117,95 EUR sei gemaR § 50 Abs. 1 SGB X zu erstatten.

In ihrem dagegen Widerspruch machte die Klagerin weiter geltend, wegen des Status der Ubergangsgebiihrnisse hatten in der Behérde
mehrere Gesprache stattgefunden. Die Mitarbeiterin B. hatte von den Unterlagen mehrere Kopien gefertigt und diese an die jeweiligen
Stellen weitergegeben.

Der Beklagte wies mit Widerspruchsbescheid vom 22. September 2006 die Widerspriiche gegen die Bescheide vom 6. Juli 2005 und 10. Mai
2006 als unbegriindet zuriick. Auf Vertrauensschutz konne sich die Klagerin nicht berufen, da sie das Einkommen aus der Tatigkeit bei der
GFKB nicht angegeben habe. Die Behauptung, bei Antragstellung auf ein Praktikum hingewiesen zu haben, sei unbeachtlich. Ein solches
musse namlich nicht vergltet werden. Hatte die Klagerin ein weiteres Einkommen angegeben, ware dies zu den Unterlagen genommen
worden. Die Rechtswidrigkeit der Bewilligung sei auch erkennbar gewesen. Der Gesamtbedarf der Bedarfsgemeinschaft i.H.v. 1.034,32 EUR
unterschreite die Einkiinfte des Zeugen i.H.v. 1.798,13 EUR bis September 2005 und i.H.v. 1.944,13 EUR ab Oktober 2005. Ferner sei
bereinigtes Einkommen der Klagerin i.H.v. 46,24 EUR (April 2005), 256 EUR (Mai 2005) und 103,64 EUR (Juni 2005) zu bericksichtigen. Es
kénne offen bleiben, welches Einkommen tatsachlich erzielt worden sei, da bereits das Einkommen des Zeugen den Gesamtbedarf
Uberschreite. Die Klagerin habe die bezogenen Leistungen gemal § 50 Abs. 1 bzw. Abs. 2 SGB X i.H.v. 6.491,25 EUR zu erstatten.

Dagegen hat die Klagerin vor dem Sozialgericht Stendal am 19. Oktober 2006 Klage erhoben. Erganzend zum bisherigen Vorbringen hat sie

in einem ersten Termin zur mindlichen Verhandlung zu Protokoll gegeben, an den Leistungsantrag eine Gehaltsbescheinigung angetackert

zu haben. Frau B. habe sogar mit der GFKB telefoniert und ihr nach Ricksprache mit Kollegen gesagt, dass die 1.000 EUR nicht angerechnet
wurden, weil es sich um eine Aufwandsentschadigung fir die Fahrtkosten handele.

Das Sozialgericht hat zunachst erfolglos Ermittlungen hinsichtlich eines Telefonats des Arbeitsamts mit der GFKB durchgefiihrt. Ferner gab
der Beklagte an, die Mitarbeiterin B. (heute: I. ) sei niemals im Bereich SGB Il tétig gewesen; vielmehr habe diese die Klagerin im Jahr 2004
nur im Rahmen der Arbeitslosenhilfe betreut.

In der miindlichen Verhandlung des Rechtsstreits am 3. Mai 2010 hat die Klagerin angegeben, die Mitarbeiterin B. habe ihr bei Annahme des
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Leistungsantrags gesagt, sie solle auf den Ubergangsgebiihrnisbescheid "Lohnbescheinigung" schreiben. Der Zeuge habe auf deren
Verlangen seine Tatigkeitsbezeichnung auf den Antrag geschrieben. AuBerdem habe die Mitarbeiterin B. die Erganzungen mit Grinstift auf
dem Leistungsantrag eingetragen.

Das Sozialgericht hat die Mitarbeiterin der Bundesagentur fiir Arbeit B. (heute: I. ) als Zeugin vernommen. Danach habe diese niemals mit
der Annahme von Antragen oder Bearbeitung von Arbeitslosengeld Il zu tun gehabt. An die Kldgerin kdnne sie sich erinnern, es sei aber um
die Arbeitslosenhilfe gegangen. Das Kiirzel auf dem Leistungsantrag vom 4. Oktober 2004 und die handschriftlichen Eintragungen in
Grunschrift stammten nicht von ihr.

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 3. Mai 2010 die Bescheide des Beklagten aufgehoben, "soweit die Leistungsbewilligung fiir den
Ehemann der Klagerin zuriickgenommen wurde". Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Die Kl&gerin und der Zeuge seien nicht
hilfebedirftig gewesen. Dem Gesamtbedarf hatte anzurechnendes Einkommen in Héhe von 1.432,51 EUR gegenuber gestanden. Die
Klagerin habe mindestens grob fahrlassig falsche Angaben gemacht, da sie das Gehalt des Zeugen nicht angegeben habe. An den
Formularen sei auch nichts angetackert gewesen, da entsprechende Locher fehlten. Méglicherweise seien die Angaben im Rahmen der
Arbeitslosenhilfe gemacht worden. Dies reiche aber nicht aus, da es sich um eine andere Behérde handele. Es kdnne daher offen bleiben, ob
die Klagerin die Fehlerhaftigkeit der Leistungsbewilligung hatte erkennen missen. Die Erstattung richte sich nach § 50 Abs. 1 und Abs. 2
SGB X. Die Ruckforderung der Leistungen gegentiber dem Zeugen sei rechtswidrig, da ihm gegenlber keine Riicknahmeentscheidung
ergangen sei. Die Klagerin habe jedoch auch die diesem bewilligten Leistungen gemal § 34 Abs. 1 Satz 1 Ziffer 2 SGB |l zu erstatten. Sie
habe ohne wichtigen Grund die Leistungsbewilligung zumindest grob fahrlassig herbeigefiihrt. Bei Erlass des Erstattungsbescheids habe sie
auch nicht im Leistungsbezug gestanden. Nach alledem habe die Klagerin samtliche Leistungen zu erstatten, abzliglich von 64,33 EUR, die
bereits bestandskraftig aufgehoben/erstattet verlangt worden seien.

Dagegen hat die Klager am 2. Juni 2010 Berufung eingelegt und erganzend ausgefiihrt: Sie habe den Antrag auf Leistungen nach dem SGB |l
gemeinsam mit dem Fortzahlungsantrag auf Arbeitslosenhilfe im Oktober 2004 mit der Mitarbeiterin B. "besprochen, abgegeben und damit
auch ausgefullt". Die fehlerhafte Berechnung sei fir sie auch nicht erkennbar gewesen. Ferner hat die Klagerin eine persénliche Schilderung
der Ereignisse im Oktober 2004 bei der Abgabe des Antrags bei der Mitarbeiterin B. vorgelegt. SchlieBlich hat sie vorgetragen, der Zeuge
habe gegenuber ihr und dem Beklagten wahrheitswidrige Angaben gemacht; sein Verhalten sei ihr nicht zurechenbar.

Die Klagerin beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Stendal vom 3. Mai 2010 und den Bescheid vom 10. Mai 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 22. September 2006 sowie den Bescheid vom 6. Juli 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22.
September 2006 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.
Er halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Der Senat hat Auskinfte der Agentur fiir Arbeit S. vom 6. April 2011, 6. Februar und 13. Juni 2012 eingeholt. Danach sei nicht mehr zu
klaren, wann welcher Mitarbeiter im Rahmen der Arbeitslosenhilfe im August/September 2004 die Eintragungen in der Verwaltungsakte
vorgenommen habe. Eine Weiterbewilligung im Oktober 2004 sei nicht erfolgt. Nach dem Vermerk des Gruppenleiters sei eine Anrechnung
des Nettoeinkommens von 1.000 EUR unterblieben, weil bis dahin keine Fahrtkosten geltend gemacht worden seien.

Die GFKG hat am 15. Marz 2012 mitgeteilt, keine Auflistung flr eine Einsatzwechseltatigkeit des Zeugen vorlegen zu kénnen.

Der Rechtsstreit ist mit Beschluss vom 3. Juli 2012 auf Antrag des Beklagten ausgesetzt worden. Dieser hat unter dem 27. Juni 2012 eine
Anhorung vorgenommen hinsichtlich des Vorwurfs, dass die Klagerin die fehlerhafte Bewilligung hatte erkennen missen.

Der Senat hat in der mindlichen Verhandlung eine Beweisaufnahme durch Vernehmung des Zeugen durchgefihrt. Wegen der weiteren
Einzelheiten des Sachverhalts, des Vorbringens der Beteiligten und dem Ergebnis der Beweisaufnahme wird auf den Inhalt der Akten und
Beiakten Bezug genommen. Diese haben vorgelegen und sind Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.

Entscheidungsgrinde:

|. Die Berufung der Klagerin ist form- und fristgerecht gemaR § 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) erhoben worden. Sie ist auch statthaft
i.S.v. §144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG in der seit dem 1. April 2008 geltenden Fassung. Danach ist die Berufung ohne Weiteres zulédssig, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstands bei einer Klage, die auf eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten
Verwaltungsakt gerichtet ist, 750,00 EUR Ubersteigt. Darunter fallen auch Anspriche gegen einen Leistungsempfanger (Meyer/Ladewig-
Keller-Leitherer, Sozialgerichtsgesetz, 10. Aufl. § 144 Rdnr. 10). Hier ist eine Erstattung Uberzahlter Leistungen i.H.v. 6.491,25 EUR abzulglich
64,33 EUR im Streit; lediglich insoweit hat das Sozialgericht die angefochtenen Bescheide fiir rechtmaRig gehalten.

Zu Recht ist das Sozialgericht davon ausgegangen, dass die Klage allein von der Kldgerin erhoben worden ist. Es ergibt sich aus den
angefochtenen Bescheiden vom 6. Juli 2005 und 10. Mai 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22. September 2006, dass
allein die Klagerin fiir die Uberzahlung der Bedarfsgemeinschaft in Anspruch genommen werden sollte. Denn nur an sie war der Bescheid
gerichtet und nur von ihr wurde ein Betrag von 6.117,95 EUR bzw. 6.491,25 EUR zuriickgefordert.

Der Beklagte ist gemaR § 70 Nr. 3 SGG als Rechtsnachfolger der Arbeitsgemeinschaft SGB Il im Landkreis Stendal beteiligtenfahig. Il. Die
Berufung der Klagerin ist zum Uberwiegenden Teil begriindet. Das angefochtene Urteil und der Bescheid des Beklagten vom 10. Mai 2006 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22. September 2006 sind aufzuheben (1.). Der Bescheid vom 6. Juli 2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 22. September 2006 ist der Hohe nach abzuandern, soweit der Beklagte die Leistungsbewilligung fir Mai und
Juni 2005 i.H.v. mehr als 155,91 EUR aufgehoben und zur Erstattung gestellt hat (2.).

1.a. Der angefochtene Bescheid vom 10. Mai 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22. September 2006 ist formell
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rechtmagig.

Der Bescheid vom 10. Mai 2006 ist wirksam geworden gemaR § 39 Abs. 1 SGB X. Adressatin des Aufhebungs- und Erstattungsbescheids war
allein die Klagerin; sie hat den Bescheid auch erhalten.

Der angefochtene Aufhebung- und Erstattungsbescheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheids ist auch hinreichend bestimmt i.S.v. § 33
Abs. 1 SGB X. Der Verfligungssatz des Bescheids ist nach seinem Regelungsgehalt in sich widerspruchsfrei und hat die Klagerin bei
Zugrundelegung der Erkenntnismdglichkeiten eines verstandigen Empfangers in die Lage versetzt, ihr Verhalten daran auszurichten. Denn
sie konnte eindeutig erkennen, dass der Beklagte die Leistungsbewilligung fir die Dauer des gesamten Leistungsbezugs zwischen Januar
und November 2005 vollstandig sowie insgesamt hinsichtlich eines Betrags von 6.117,95 EUR bzw. 6.491,25 EUR zurlickgenommen und
dass er von ihr allein die Erstattung der Gberzahlten Summe verlangt hat (BSG, Urteil vom 16. Mai 2012, B 4 AS 154/11 R (16)). Nicht
erforderlich war die Aufschlliisselung der monatlich zurtickgeforderten Leistungen in Kosten Unterkunft und Heizung einerseits und
Regelleistungen andererseits. Ausreichend ist insoweit die Bezifferung des gesamten monatlich Gberzahlten Betrags. Ob fir den Adressaten
des Bescheid die Berechnung des Erstattungsbetrag ersichtlich ist, ist keine Frage der Bestimmtheit, sondern der Begriindetheit. AuBerdem
|asst sich eine solche Anforderung an das Bestimmtheitsgebot dem Gesetz nicht entnehmen (so auch: Hessisches LSG, Urteil vom 31.
August 2012 AS 312/11 (48); BSG, Urteil vom 7. Juli 2011, B 14 AS 153/10 R (36) fiir eine Erstattungsforderung; a.A.: LSG Rheinland-Pfalz,
Urteil vom 30. Marz 2010, L 3 AS 138/08, juris). Soweit der Beklagte nicht nach den an die Kldgerin und an den Zeugen bewilligten
jeweiligen Individualleistungen differenziert hat, betrifft dies ebenfalls nicht die Bestimmtheit. Vielmehr handelt es sich um eine Frage der
Begrundetheit des Erstattungsanspruchs gegeniiber der Klagerin. Es stellt sich insoweit die materiell-rechtliche Frage einer
Anspruchsgrundlage fiir die Rickforderung auch der an den Ehemann zuviel gezahlten Leistungen von der Klagerin. Eine andere Beurteilung
ergabe sich lediglich, wenn der Bescheid an mehrere Adressaten gerichtet ware und unklar bliebe, ob diese nach Bruchteilen oder als
Gesamtschuldner in Anspruch genommen werden sollen (so auch: BSG, Urteil vom 16. Mai 2012, B 4 AS 154/11 R (17); LSG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 10. November 2011, L 29 AS 2038/09, juris).

Die gemal § 24 Abs. 1 SGB X vorzunehmende Anhdrung fir eine Rucknahme nach § 45 SGB X ist erfolgt. Der Beklagte hatte die Klagerin
unter dem 14. Marz 2006 wegen der beabsichtigten Aufhebung der Leistungsbewilligung und Erstattung der tberzahlten Leistungen
angehort. In diesem Schreiben hatte er jedoch allein auf die Einkommensanrechnung gestellt und einen subjektiven Verschuldensvorwurf
nicht geaulert. Er hat jedoch wirksam im Bescheid vom 10. Mai 2006 auf fehlenden Vertrauensschutz wegen grob fahrlassiger
Falschangaben hinsichtlich der Einkommensverhaltnisse hingewiesen. Er hat somit alle duBeren und inneren Tatsachen fir eine
Leistungsricknahme bzw. -aufhebung gemaR & 45 Abs. 1, Abs. 2 Satz 3 Ziff. 2 und Abs. 4 Satz 1 SGB X genannt (vgl. dazu: von Wulffen,
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz, SGB X, Kommentar, 7. Aufl., § 24 Rdnr. 8, 9). Die Klagerin hatte daher noch wahrend des
Widerspruchsverfahrens Gelegenheit, sich zu dem Vorwurf der grob fahrlassigen Falschangaben zu duBern (BSG, Urteil vom 9. November
2010, B 4 AS 37/09 R (12 f)). Hinsichtlich des Vorwurfs der grob fahrlassigen Unkenntnis der Fehlerhaftigkeit der Leistungsbewilligung
gemaR § 45 Abs. 1, Abs. 2 Satz 3 Ziff. 3 und Abs. 4 Satz 1 SGB X hat der Beklagte im Berufungsverfahren unter dem 27. Juni 2012 wirksam
die Anhorung nachgeholt. Der Beklagte hat im Gerichtsverfahren ein "mehr oder minder férmliches Verwaltungsverfahren" durchgefiihrt
und der Klagerin angemessene Gelegenheit zur AuBerung gegeben. SchlieBlich hat er nach Wiirdigung ihrer Stellungnahme mitgeteilt, an
seiner Auffassung festzuhalten (BSG, Urteil vom 9. November 2010, B 4 AS 37/09R(14)).

Die Jahresfrist fUr eine Leistungsrucknahme gemaR § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X ist eingehalten. Der Beklagte hat im Mai 2006 und somit
innerhalb eines Jahres ab Kenntnis des Bezugs von weiterem Einkommen des Zeugen von der GFKB im November 2005 die
Leistungsbewilligung zuriickgenommen. b. Der Bescheid vom 10. Mai 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22. September
2006 ist jedoch in materieller Hinsicht hinsichtlich der Ricknahmeentscheidung fir die Zeit vom 1. Januar bis 30. November 2005
rechtswidrig, soweit der Beklagte die der Bedarfsgemeinschaft gezahlten Leistungen wegen weiteren anrechenbaren Einkommens des
Zeugen aufgehoben und die Uberzahlten Leistungen zur Erstattung gestellt hat.

a.a. Rechtswidrig sind schon die Leistungsriicknahme und Riickforderung, soweit der Beklagte von der Klagerin die an den Zeugen
geleisteten Zahlungen zur Erstattung gestellt hat. Adressat einer Leistungsricknahme ist immer derjenige, der aufgrund des im
Grundsicherungsrecht geltenden Individualisierungsgrundsatzes Leistungen erhalten hat. Der Beklagte hatte die Leistungsriicknahme und
Rulckforderung uberzahlter Leistungen gegeniber dem Ehemann der Klagerin selbst vornehmen mussen (vgl. BSG, Urteil vom 16. Mai 2012,
B 4 AS 154/12 R (16 f); Urteil vom 7. Juli 2011, B 14 AS 153/10 R (39) zu reinen Riickforderungsbescheiden).

Die Auffassung des Sozialgerichts, die Klagerin habe gemaR § 34 Abs. 1 Satz 1 Ziffer 2 SGB |l die ihrem Ehemann bewilligten Leistungen
ebenfalls zu erstatten, geht fehl. Eine Umdeutung des Riicknahme- und Erstattungsbescheid gemaR § 43 SGB X in einen
Schadensersatzbescheid kommt nicht in Betracht. Denn die Voraussetzungen fiir eine Umdeutung liegen hier nicht vor. Der Riicknahme-
und Erstattungsbescheid ist schon nicht auf das gleiche Ziel wie ein Schadensersatzanspruch nach § 34 SGB Il gerichtet. Der Beklagte wollte
die Leistungsbewilligung - unter anderem - an den Zeugen riickgangig machen und die ohne Rechtsgrund gezahlten Leistungen zur
Erstattung stellen. Einen Schadenersatzanspruch nach § 34 SGB Il wollte der Beklagte erkennbar nicht durchsetzen. Es fehlte dafir auch
schon eine wirksame Leistungsaufhebung gegenlber dem Zeugen im Bescheid vom 10. Mai 2006. Insoweit hat der Beklagte das Urteil des
Sozialgerichts - soweit es die Leistungsaufhebung gegenliber dem Zeugen betrifft - namlich nicht angefochten; es ist rechtskraftig
geworden. Im Ubrigen hatte es firr einen Schadenersatzanspruch nach § 34 SGB Il einer Priifung bedurft, ob Falschangaben der Klagerin
oder des Zeugen ursachlich fir den entstandenen Schaden waren. Darltber hinaus wirde eine Anhérung der Klagerin gemaR & 24 SGB X
hinsichtlich eines Schadensersatzanspruchs fehlen. Schlieflich ist seitens des Beklagten keine Priifung erfolgt, ob wegen fortdauernder
Hilfebedrftigkeit von der Rickforderung Abstand zu nehmen ist.

b.b. Auch die Aufhebung der Leistungsbewilligung fur die Klagerin und das Erstattungsbegehren sind rechtswidrig.

Als Rechtsgrundlage fir die Riicknahme der Bewilligungen kam nur § 40 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 1 SGB Il i.V.m. § 330 Abs. 2 SGB Ill und &
45 Abs. 1, Abs. 2 Satz 3 Ziff. 2, 3 und Abs. 4 Satz 1 SGB X in Betracht. Danach wird ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar
geworden ist, mit Wirkung fir die Vergangenheit zurickgenommen, soweit er von Anfang an rechtswidrig beglinstigend ist. Voraussetzung
ist ferner, dass der Begunstigte sich nicht auf schutzwirdiges Vertrauen berufen kann. Dies ist u.a. der Fall, wenn der Verwaltungsakt auf
Angaben beruht, die er vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig gemacht hat, oder wenn er
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die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte.

Auch bei einer Klage wegen der Riicknahme oder Abanderung einer Leistungsbewilligung sind grundsatzlich alle Anspruchsvoraussetzungen
fur die Leistungsberechtigung dem Grunde und der H6he nach zu prifen (BSG, Urteil vom 22. Marz 2010, B 4 AS 62/09 R (12) fur eine
teilweise Leistungsaufhebung). Die Klagerin war in dem hier streitigen Zeitraum dem Grunde nach anspruchsberechtigt nach dem SGB II.

Nach § 19 Abs. 1 Nr. 1 SGB |l erhalten erwerbsfahige Hilfebedurftige als Arbeitslosengeld Il Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
einschlieBlich der angemessenen Kosten fur Unterkunft und Heizung. Berechtigt, Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts zu erhalten
sind nach § 7 Abs.1 SGB Il in der hier maBgeblichen Fassung Personen, die 1. das 15. Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr noch
nicht vollendet haben, 2. erwerbsfahig sind, 3. hilfebedurftig sind und 4. ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland
haben. Erwerbsfahig ist nach § 8 Abs. 1 SGB Il, wer nicht wegen Krankheit oder Behinderung auf absehbare Zeit auBerstande ist, unter den
ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Nach § 9 Abs. 1 SGB Il ist
hilfebedurftig, wer seinen Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft
lebenden Personen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, vor allem nicht 1. durch Aufnahme einer zumutbaren
Arbeit, 2. aus dem zu bericksichtigenden Einkommen oder Vermdégen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen,
insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt.

Die Klagerin hatte im streitigen Zeitraum das 15. Lebensjahr vollendet, das 65. Lebensjahr noch nicht erreicht, war erwerbsfahig und hatte
ihren gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland. Hinweise auf zumutbar einzusetzendes Vermdgen der Klagerin und des
Zeugen hat der Senat nicht.

Die Bewilligung von Arbeitslosengeld Il erwies sich im streitigen Zeitraum als von Anfang an rechtswidrig. Denn bereits bei dem Erlass des
Bescheids vom 30. November 2004 fiir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Mai 2005 hatte keine Hilfebedirftigkeit der Klagerin aufgrund des zu
beriicksichtigenden laufenden Einkommens ihres Ehemanns vorgelegen. Auch in dem folgenden Bewilligungsabschnitt ab dem 1. Juni 2005,
in dem der Beklagte - ohne schriftlichen Bescheid - Leistungen in unveranderter Hohe geleistet hatte, lag keine Hilfebedurftigkeit vor.

Insoweit sind der Beklagte und das Sozialgericht allerdings zu Unrecht davon ausgegangen, dass ab dem 1. Juni 2005 eine
Leistungsbewilligung ohne Verwaltungsakt erfolgt ware und sich die Erstattung nach § 50 Abs. 2 SGB X zu richten habe. Nach § 33 Abs. 2
Satz 1 SGB X kann ein Verwaltungsakt auch "in anderer Weise" erlassen werden. Insbesondere bei einer unveranderten
Leistungsbewilligung ist ausreichend die Verflgung des Behérdenmitarbeiters Uber die Weiterbewilligung der Leistungen und die
Buchungsinformation auf den an die Klagerin gerichteten Belegen, also den Kontoausziigen (BSG, Urteil vom 17. Februar 2011, B 10 KG
5/09 R (16)). Da die Leistungen auf das Konto der Klagerin Gberwiesen wurden, geht Senat davon aus, dass ihr entsprechende
Buchungsinformationen bekannt waren.

Die dem Zeugen zugeflossenen Ubergangsgebiihrnisse und die Gehaltszahlungen der GFKB sind in vollem Umfang als Einkommen geméR §
11 Absatz 1 SGB Il auf den Gesamthilfebedarf der Bedarfsgemeinschaft anzurechnen gewesen. Es handelte sich bei den
Ubergangsgebiihrnissen nicht um zweckbestimmte Einnahmen i.S.v. § 11 Abs. 3 Ziffer 1a SGB II, welche nicht oder nicht vollstandig
anzurechnen waren. Diese sind eine Entgeltersatz- und Sozialleistung, die keinem anderen Zweck als die Leistungen nach dem SGB I,
namlich der Existenzsicherung fur die Zeit der Wiedereingliederung in das zivile Berufsleben dienen. Dies ergibt sich u.a. Aus § 11 Abs. 5
Soldatenversorgungsgesetz (SVG). Dort ist eine ausnahmsweise Leistungsbewilligung fir Soldaten, die auf eigenen Antrag entlassen worden
sind, vorgesehen, "wie es Ubergangsweise zur Sicherung des Lebensunterhalts notwendig ist". Gegebenenfalls kdnnen diese Leistungen
zusatzlich, wenn und solange wahrend des Bezugszeitraums eine BildungsmaBnahme in Vollzeitform durchgefihrt wird, um einen
Bildungszuschuss erhéht werden. Ein solcher zweckbestimmter Zuschuss ist ausweislich des Bescheids der Wehrbereichsverwaltung Ost
vom 24. Marz 2003 nicht bewilligt worden.

Somit war das gesamte jeweilige monatliche Einkommen des Zeugen auf den Gesamthilfebedarf der Bedarfsgemeinschaft anzurechnen.

Dabei ist der in dem zurlickgenommenen bestandskraftigen Bewilligungsbescheid vom 30. November 2004 ausgewiesene
Gesamthilfebedarf i.H.v. 1.034,32 EUR maRgeblich. Aufgrund der unveranderten Leistungsbewilligung i.H.v. 601,81 EUR fir die Zeit ab Juni
2005 ist auch hinsichtlich dieses Zeitraums - trotz Fehlens eines schriftlichen Verwaltungsakts - von einem unveranderten
Gesamthilfebedarf auszugehen.

Der Senat hatte keinen Anlass, die RechtmaRigkeit der Leistungsbewilligung in den bestandskraftigen Bewilligungsbescheiden zu
Uberprifen. Die Kldgerin hatte seinerzeit den Bewilligungsbescheid und die Verfligungen ber die Weiterzahlung der Leistungen nicht
angefochten, weshalb sie bestandskraftig geworden sind. Die Bescheide bleiben auch bestandskraftig, soweit sie nicht durch den streitigen
Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 10. Mai 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22. September 2006
zuriickgenommen worden sind (standige Rechtsprechung des Senats, vgl. Urteil vom 9. Mai 2012, L 5 AS 234/09; zum Prifungsumfang im
Rahmen des § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X: Urteil des Senats vom 1. Marz 2012, L 5 AS 339/09, juris; BSG, Urteil vom 30. September 2008,
B 4 AS 29/07 R (16); Urteil vom 13. Oktober 2010, B 8 SO 11/09 R (16); LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 17. November 2010, L
11 AS 926/10 B; vgl. zu § 48 SGB X: KassKkomm-Steinwedel, § 48 SGB X RN 27; Castendieck in Ludtke, Sozialgerichtsgesetz, 3. Auflage, § 54
RN 25; Schnapp in GK-SGB X 1, § 48 RN 62; Berchthold in Berchthold/Richter, Prozesse in Sozialsachen, RN 365). Die Klagerin hat im
Rahmen des vorliegenden Widerspruchs- und Klageverfahrens im Ubrigen keine Einwande gegen die urspriingliche Festsetzung des
Gesamthilfebedarfs erhoben, die hinsichtlich der bewilligten Leistungen als Antrag nach & 44 SGB X angesehen werden kdnnten (BSG, Urteil
vom 21. Mérz 2002, B 7 AL 44/01R; Eicher in: Kasseler Handbuch des Arbeitsférderungsrechts, Seite 1755, RN 10). Auch eine Uberpriifung
der seinerzeit bewilligten KdU hatte daher nicht stattzufinden. Zwar hatte der Beklagte mit 438,32 EUR/Monat mehr KdU anerkannt, als der
Bedarfsgemeinschaft zugestanden hatten (360 EUR Gesamtmiete + 76 EUR Gasabschlage - Warmwasserpauschale (2 x 5,37 EUR) = 425,26
EUR). Aufgrund der Bestandskraft der Bewilligungsbescheide bleibt es jedoch bei den von dem Beklagten zugrunde gelegten KdU.

Von dem Bruttoeinkommen der GFKB fur Januar 2005 i.H.v. 2.113,16 EUR sind die Lohnsteuer und der Solidaritatszuschlag i.H.v. 663,06 EUR
sowie Sozialversicherungsbeitrage i.H.v. 450,10 EUR abzusetzen. Ferner sind in Abzug zu bringen die Versicherungspauschale i.H.v. 30 EUR
und die Werbungskostenpauschale i.H.v. 15,33 EUR. SchlieBlich sind zu berlicksichtigen die Kfz-Versicherung des Zeugen i.H.v. 26,55
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EUR/Monat und Fahrtkosten i.H.v. 150,54 EUR/Monat. Mangels konkreter Angaben des Zeugen (iber die durchgefiihrten Fahrten legt der
Senat die Auflistung Uber Einsatzwechseltatigkeiten zum Antrag vom 4. Oktober 2004 zu Grunde. Danach waren vom 5. Januar bis 1.
Oktober 2004 insgesamt 22.579 km einfache Fahrstrecke zuriickgelegt worden. Verteilt auf neun Monate ergibt dies 2.509 km/Monat. Diese
Strecken sind mit 0,06 EUR je Entfernungskilometer abzusetzen. Ferner sind die gesetzlichen Freibetrage zu bertcksichtigen. Das
einzusetzende Einkommen aus Erwerbstatigkeit betrug somit 777,58 EUR.

Die Einkiinfte aus den Ubergangsgebiihrnissen waren nicht weiter zu bereinigen, da ihnen keine mit der Erzielung der Einkiinfte
verbundenen Ausgaben gegenlber standen.

Das zu berlcksichtigende Gesamteinkommen belief sich somit im Januar 2005 auf insgesamt 2.266,97 EUR (1.489,39 EUR + 777,58 EUR).
Somit ergibt sich fir Januar 2005 kein Hilfebedarf. Vielmehr lag das Einkommen der Bedarfsgemeinschaft mit 1.232,65 EUR tber dem
grundsicherungsrelevanten Bedarf. Fur die Monate mit héherem Brutto-/Nettoeinkommen sowie fiir die Zeit ab Wegfall eines Teils der
Unterhaltsverpflichtung ab Oktober 2005 lag erst recht keine Hilfebedurftigkeit vor.

Die Leistungsbewilligungen waren somit von Anfang an in vollem Umfang rechtswidrig begunstigend, da der laufende Bezug von
Arbeitsentgelt und Ubergangsgebiihrnissen des Zeugen nicht beriicksichtigt wurde und die Kl&gerin deshalb trotz fehlenden Hilfebedarfs
Leistungen erhalten hatte.

Die Klagerin kann sich jedoch auf Vertrauensschutz i.S.v. § 45 Abs. 2 Satz 1 SGB X berufen.

Der Senat hat nicht die Uberzeugung gewinnen kénnen, dass diese die Rechtswidrigkeit der Leistungsbewilligung ab Januar 2005
mindestens infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte (§ 45 Abs. 2 Satz 1 SGB X Nr. 3 SGB X). Grobe Fahrlassigkeit liegt nach der
gesetzlichen Definition in § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X vor, wenn der Beguinstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe
verletzt hat. Dies verlangt, dass schon einfachste, ganz nahe liegende Uberlegungen nicht anstellt werden und daher nicht beachtet wird,
was im gegebenen Fall jedem einleuchten muss. Entscheidend ist das individuelle Vermdégen, die Fehlerhaftigkeit der gemachten Angaben
erkennen zu kdnnen.

Grundsatzlich hat die Behdrde die Beweislast fir das Vorliegen der tatsachlichen Voraussetzungen des § 45 SGB X zu tragen. Eine
Beweislastumkehr gilt jedoch hinsichtlich des Vorwurfs der grob fahrlassigen Unkenntnis der Rechtswidrigkeit der zurickgenommenen
Bewilligungsbescheide. Diese sind allein der persénlichen Sphare des Klagers zuzuordnen, weshalb insoweit bei diesen eine besondere Néhe
vorliegt (BSG, Urteil vom 8. September 2010, B 11 AL 4/09 R (24)). Der Klagerin obliegt die objektive Beweislast flr das Fehlen grober
Fahrlassigkeit, weil sie das Vorliegen eines gesetzlichen Tatbestandsmerkmals fiir das Behaltendirfen der (iberzahlten Leistungen fiir sich in
Anspruch nimmt (vgl. BSG, Urteil vom 27. Januar 2009, B 14 AS 6/08 R (19) zur Beweislastverteilung zwischen Leistungsbezieher und
Leistungserbringer).

Hier hat der Senat nach intensiver Befragung der Klagerin in der miindlichen Verhandlung des Rechtsstreits die Uberzeugung gewonnen,
dass diese allenfalls einfach fahrlassig die Fehlerhaftigkeit der Leistungsbewilligung ab Januar 2005 nicht erkannt hat. Der Vorwurf der
groben Fahrlassigkeit ist nicht zu fuhren. Der Senat verkennt nicht, dass die erhebliche Differenz zwischen der zuletzt bewilligten
Arbeitslosenhilfe und dem Arbeitslosengeld Il ab Januar 2005 i.H.v. ca. 278 EUR/Monat darauf hinweist, dass ein Fehler in der
Einkommensanrechnung erfolgt sein kénnte. Dies gilt umso mehr, als in der seinerzeitigen 6ffentlichen Diskussion die Auffassung
vorherrschte, Leistungen nach dem SGB Il wiirden geringer sein als diejenigen der Arbeitslosenhilfe. Auch will die Klagerin von der
Sachbearbeiterin B. darauf hingewiesen worden sein, dass sich mit der Einfiihrung des SGB I fur sie nichts Wesentliches &ndern wirde. Die
Kladgerin hatte aufgrund ihrer schulischen und beruflichen Ausbildung auf diese Diskrepanz aufmerksam werden kdnnen. Der Senat ist auch
davon Uberzeugt, dass die Klagerin Kenntnis von den zwei Einkommensquellen des Zeugen hatte. Soweit sie insoweit zuletzt behauptet hat,
von diesem diesbeziglich betrogen worden zu sein, kann dies allenfalls die Zweckbestimmung des Einkommens bei der GFKB als
"Aufwendungsentschadigung" fir beruflich bedingte Fahrtkosten betroffen haben. Angesichts des Nettoeinkommens des Zeugen i.H.v. ca.
2.488 EUR/Monat ist auch nur schwer vorstellbar, wie im Bescheid vom 30. November 2004 Abziige i.H.v. ca. 2.000 EUR/Monat
vorgenommen worden sein sollen. Andererseits war in dem Bescheid in keinster Weise erkennbar, nach welchen Kriterien ein
Nettoeinkommen des Zeugen i.H.v. 489,06 EUR/Monat ermittelt worden war. Der dort enthaltene Vermerk ist so abstrakt, dass der Klagerin
eine Umsetzung auf den konkreten Fall nicht moglich war. Dies gilt insbesondere, weil u.a. "Werbungskosten" vom Einkommen absetzbar
gewesen sein sollten, zu denen auch die Aufwendungen flr die erheblichen Fahrtkosten des Zeugen gezahlt werden konnten. Der Senat hat
aber auch berucksichtigt, dass nachweislich im Rahmen der Arbeitslosenhilfe das Gehalt des Zeugen bei der GFKB angegeben worden war.
Die dortige Einkommensanrechnung war zwar ebenfalls nicht plausibel (und beruhte auf einem Einkommen aus Mitte 2003). Hinsichtlich der
Leistungshohe hatte sich aus der Sicht der Klagerin jedoch nach Mitteilung des Einkommens bei der GFKB nichts geandert. Der Senat ist
auch davon uberzeugt, dass - méglicherweise in nicht im Rahmen des Leistungsantrags vom 4. Oktober 2004, jedoch in einem friheren
Gesprach zur Arbeitslosenhilfe - von der Mitarbeiterin B. erklart worden war, die Aufwandsentschadigung bei der GFKB wurde nicht als
Einkommen angerechnet werden. Eine solche Erklarung deckt sich schon mit den Vermerken in den Verwaltungsakten der Agentur fir
Arbeit. Die dortigen Sachbearbeiter hatten, wie sich aus dem handschriftlichen Vermerk des Gruppenleiters ergibt, nur wenige Wochen vor
dem Antrag auf Leistungen nach dem SGB Il von einer Anrechnung des Einkommens bei der GFKB abgesehen, um bislang nicht
bertcksichtigte Fahrtkosten des Zeugen auszugleichen. Unter Berlicksichtigung der zeitlichen Nahe der Gesprache im Rahmen der
Arbeitslosenhilfe und der Leistungsbewilligung nach dem SGB Il kann das gutglaubige Vertrauen der Klagerin in die Richtigkeit der
Berechnung der Leistungen nicht als grob fahrlassig im 0.g. Sinne angesehen werden. Darlber hinaus beruhten die Leistungsbewilligungen
nicht zur Uberzeugung des Senats auf Angaben, die die Klagerin zumindest grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder
unvollstandig gemacht hatte (§ 45 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 SGB X). Eine unrichtige oder unvollstandige Angabe kann auch durch passives
Verschweigen bestimmter Umstande erfolgen. Dies ist insbesondere der Fall, wenn eine gesetzliche Mitteilungspflicht i.S.v. § 60 Erstes Buch
Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil (SGB I) hinsichtlich der verschwiegenen Einkommenserzielung bestanden hat und nicht erfillt wurde.
Auch eine unvollstandige Angabe fiihrt zu einem Verschweigen, wenn sie den falschlichen Eindruck erweckt, alle entscheidungserheblichen
Angaben zum Sachverhalt vollstdndig gemacht zu haben (Schitze in: von Wulffen, a.a.0., § 45 RN. 49). Die Klagerin war i.S.v. § 60 Abs.1
Satz 1 SGB | zur vollstandigen Angabe der Einkiinfte der Bedarfsgemeinschaft verpflichtet, da diese Einfluss auf die Hohe der Leistungen
nach dem SGB Il haben konnten.
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Der Senat hat nach Befragung der Klagerin und des Zeugen in der miindlichen Verhandlung des Rechtsstreits nicht die Uberzeugung
gewonnen, dass diese anlasslich des Antrags auf Leistungen nach dem SGB Il das Einkommen aus der Tatigkeit bei der GFKB nicht
angegeben hatten. Zwar steht der - unbeirrbar vertretenen - Auffassung der Klagerin, die Sachbearbeiterin B. sei flr die Bearbeitung des
Antrags nach dem SGB Il zustandig gewesen, deren Zeugenauskunft gegenlber dem Sozialgericht vom 3. Mai 2010 gegentber. Danach lag
die Bearbeitung solcher Antrage aulRerhalb ihrer Zustandigkeit und es habe sich bei den Eintragungen im Antragsformular auch nicht um
ihre Schrift und Unterschrift gehandelt. Der Senat ist von der Richtigkeit dieser Angabe Uberzeugt, da sich Schriftproben der Mitarbeiterin B.
in den Verwaltungsakten der Agentur fiir Arbeit finden und von den Eintragungen in Griinschrift in dem Antragsformular vom 4. Oktober
2004 eindeutig abweichen. Der Senat flhrt allerdings den Irrtum der Kl&gerin hinsichtlich der zustandigen Sachbearbeiterin auf die lange
Zeitdauer seit den Ereignissen und die zeitliche Nahe von Arbeitslosenhilfe-Vorsprachen und dem Antrag auf Arbeitslosengeld Il bereits im
Jahr 2004 zurlick. Das gleiche gilt fur die unterschiedlichen Darstellungen der Klagerin tiber den Gesprachsverlauf anlasslich der
Antragstellung. Gestitzt wird die behauptete Mitteilung des Einkommens von der GFKB schon durch die in den Verwaltungsakten
enthaltenen Anlagen zum Leistungsantrag. Denn die Ubersicht (iber die Einsatzwechseltatigkeit im Jahr 2004 war durch die GFKB bestétigt
worden. Auch die handschriftlichen Eintragungen im Antragsformular sprechen flr eine Angabe der Beschaftigung. Der Zeuge hatte seine
korrekte Berufsbezeichnung "fachtechnisches Aufsichtspersonal in der Kampfmittelbeseitigung" und der/die Sachbearbeiter/in in Grinschrift
die vollstandige Anschrift der GFKB eingetragen. Daher kommt den handschriftlichen Eintragungen der Klagerin, wonach der Zeuge
"Praktikant" gewesen sei, keine Bedeutung im Sinne einer Tauschung Uber die Einkommensverhaltnisse zu. Auch der Zeuge hat sich bei der
Befragung daran erinnern kénnen, dass er einmal wegen Problemen bei der Berlicksichtigung des Gehalts bei der GFKB mit nach H.
gekommen war und beide Gehaltsunterlagen mitgebracht hatte. Er hat zwar keine konkreten Erinnerungen mehr an Einzelheiten der
Berechnung. Dies ist jedoch auch nicht verwunderlich, da er sich selbst nicht als "Hartz IV-er" angesehen hatte. Im Kern bestatigt er aber die
Angaben der Klagerin, wonach anlasslich der Antragstellung alle Einkommensnachweise vorgelegt worden seien. Der Senat hat auch keinen
Anlass fir die Annahme eines anspruchsorientierten Aussageverhaltens. Denn die Klagerin und der Zeuge haben seit Jahren keinen Kontakt
mehr und es ist auch im Vorfeld der Beweisaufnahme nicht zu Gesprachen gekommen.

Da die Klagerin Vertrauensschutz fir sich in Anspruch nehmen kann, kénnen die zu Unrecht bewilligten Leistungen nicht zurlickgenommen
werden. Demgemal scheidet auch eine Erstattung tUberzahlter Leistungen gemals § 50 SGB X aus.

2. Der Bescheid des Beklagten vom 6. Juli 2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 22. September 2006 (iber die
Leistungsaufhebung flr die Zeit vom 1. Mai bis 30. Juni 2005 i.H.v. 373,30 EUR wegen des von der Klagerin bezogenen Einkommens ist
teilweise rechtswidrig und war in tenorierten Umfang aufzuheben.

Es handelt sich um eine Anpassung der Leistungen an geanderte Einkommensverhaltnisse i.S.v. § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X. Insoweit
hatte keine Verschuldensprifung stattzufinden. Aus seiner Sicht zu Recht hatte der Beklagte im Widerspruchsbescheid die Einwande der
Klagerin hinsichtlich geringerer Zahlbetrage als in der Lohnbescheinigung ausgewiesen offen gelassen.

Gegenstand des streitigen Bescheids ist lediglich die Anpassung der bislang bewilligten Leistungen an die geanderten Verhaltnisse durch
das erzielte Einkommen der Klagerin. Auf diese Frage beschrankt sich Priifung des Senats, so dass die der Leistungsbewilligung zu Grunde
liegenden Daten wie der Gesamthilfebedarf der Bedarfsgemeinschaft i.H.v. 1.034,32 EUR/Monat sowie das bereinigte Nettoeinkommen des
Ehemanns i.H.v. 423,51 EUR/Monat keiner Prifung unterliegen.

Nach Abzug der Freibetrage sowie der Kfz-Haftpflichtversicherung der Klagerin i.H.v. 16,07 EUR/Monat verblieben im Mai 2005 ein
anrechenbares Einkommen von 50,67 EUR und im Juni 2005 i.H.v. 311,25. Der auf die Klagerin entfallende Individualanspruch betrug somit
im Mai 2005 275 EUR und im Juni 2005 145 EUR.

Fir Mai 2005 hatte die Klagerin 236,58 EUR erhalten (Individualanspruch 300,91 EUR laut Bescheid vom 30. November 2004 abzlglich
Aufrechnungsbetrag i.H.v. 64,33 EUR). Insoweit sind fiir die Klagerin in diesem Monat keine Leistungen zu viel bewilligt worden. Im Juni 2005
hatte die Klagerin 300,91 EUR (ohne schriftlichen Bescheid) erhalten. Abziglich ihres Individualanspruchs i.H.v. 145 EUR verbleibt eine
Differenz von 155,91 EUR, welche die Klagerin zu erstatten hat.

Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Die Rechtsmittel der Klagerin sind weitgehend erfolgreich gewesen, so dass eine nur
anteilige Kostenlibernahme ausscheidet.

Die Revision war nicht zuzulassen. Es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung auf geklarter Rechtsgrundlage.
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