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Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 15. Juni 2010 aufgehoben und der Beklagte verurteilt, an
den Klager 113.078,06 EUR zu zahlen.

Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen zu tragen.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten (iber das Erléschen eines Zahlungsanspruchs des Klagers durch die von dem Beklagten vor dem Klageverfahren
erklarte Aufrechnung mit einer Gegenforderung auf Grund von Leistungen der Hilfe zur Pflege nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG) in
den Jahren 1992 bis 1994.

Im Rahmen der Gebietsreformen sind mit Wirkung zum 1. Juli 1994 die Landkreise H. und W. zum O. zusammengelegt worden, der mit
Wirkung zum 1. Juli 2007 im klagenden Landkreis aufgegangen ist. Das Altenpflegeheim "S." in G, im Folgenden: Altenpflegeheim, ist - ohne
Ausgliederung in eine eigene Kérperschaft - von dem Landkreis W. bzw. dessen Rechtsnachfolger gefuhrt worden. Die Einstellung des
Betriebes des Altenpflegeheimes ist durch Beschluss des Kreistages vom 27. Mai 1994 bis spatestens zum 31. Dezember 1994 festgelegt
worden. Das bebaute Grundstiick ist an einen privaten gemeinnitzigen Trager fir den Betrieb einer Einrichtung mit einem anderen
Versorgungsauftrag im Rahmen der Erbpacht Ubertragen worden. Die Bewohner des Altenpflegeheimes sind bis zum 23. September 1994 in
anderen Einrichtungen untergebracht worden. Mit Schreiben vom 20. Oktober 1994 wurden die Pflegekosten fur September 1994 von dem
Landkreis gegenuber dem Altenpflegeheim abgerechnet.

Die Vergltung fir die in Einrichtungen erbrachte Pflege im Land Sachsen-Anhalt wurde zunachst unmittelbar an den jeweiligen
Einrichtungstrager ausgezahlt. Das Verfahren wurde zum 1. Oktober 1992 dahingehend umgestellt, dass der fir die Leistungen des
Uberdrtlichen Sozialhilfetragers herangezogene Landkreis die Zahlungen an die Einrichtungstrager leistete und abrechnete. Bis zum In-Kraft-
Treten des Elften Buches Sozialgesetzbuch (Soziale Pflegeversicherung - SGB XI) am 1. Januar 1995 wurde dem Landkreis nun der
quartalsweise angemeldete voraussichtliche Bedarf fir die Hilfe zur Pflege nach dem BSHG in dem Altenpflegeheim in Form von Abschlagen
Uberwiesen. Die "Abschlagsgruppenpflegesatze" sollten bis zum Abschluss von Pflegesatzvereinbarungen nach § 93 Abs. 2 BSHG gewahrt
werden und wurden regelmaBig im Rahmen von Rundschreiben des Ministeriums fir Arbeit und Soziales erhéht. Aus dem Rundschreiben Nr.
6/1992 vom 23. Juni 1992, dem Schnellbrief des Landesamtes fiir Versorgung und Soziales vom 30. November 1992 sowie den
Rundschreiben Nr. 3-6 vom 13. April 1993 und Nr. 3-12 vom 27. Juli 1993 des Ministeriums fiir Arbeit und Soziales ergeben sich folgende als
Abschlage zugrunde zu legende Pflegesatze:

01.01.1992 - 30.04.1992
66,70 DM/Pflegetag
01.05.1992 - 30.11.1992

71,00 DM/Pflegetag
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01.12.1992 - 31.12.1992

73,80 DM/Pflegetag

01.01.1993 - 30.06.1993

78,30 DM/Pflegetag

01.07.1993 -

81,70 DM/Pflegetag

Im Rahmen des Rundschreibens 3-13/1993 vom 3. August 1993 wurde bestimmt, dass nach In-Kraft-Treten der Pflegerahmenvereinbarung
fur Abrechnungszeiten ab dem 1. Januar 1992 die bisherigen Gruppenpflegesatze durch zwischen dem Beklagten und dem jeweiligen
Einrichtungstrager fur jede Einrichtung vereinbarte Pflegesatze fiir die Pflegekosten nach dem BSHG abgeldst wirden. In dem

Rundschreiben heilt es:

"[ ] Dies hat zur Folge, dass die auf den Gruppenabschlagspflegesatzen beruhenden Pflegekosten anhand der neuen Pflegesatze berechnet
werden miissen und Nachzahlungen zu leisten oder Uberzahlungen zuriickzufordern sind.

Die ortlichen Trager der Sozialhilfe sind im Rahmen einer z.Z. noch vorlaufigen Heranziehung durch den Gberértlichen Trager ab 01.10.92
beauftragt, die im Zusammenhang mit der Durchflihrung der Heranziehungsaufgaben anfallenden Pflegekosten der Einrichtungstrager
abzurechnen und im Wege der vierteljahrlichen Sammelabrechnung dem zustandigen Amt fiir Versorgung und Soziales nachzuweisen. Wie
mit Vertretern der értlichen Trager und der kommunalen Spitzenverbande Sachsen-Anhalts bei verschiedenen Anlassen einvernehmlich
festgelegt, soll diese Regelung auch bei den Pflegekosten angewandt werden, die flr Zeiten ab dem 1. Januar 1992 aufgrund der
Vereinbarung neuer Pflegesatze auszuzahlen und zurtickzufordern sind.

Ich bitte daher die ortlichen Trager der Sozialhilfe, fir das Land insoweit tatig zu werden. Falls nicht alle Berechnungsfaktoren, insbesondere
Pflege- und Abwesenheitstage, zur Verfiigung stehen, werden die Amter fiir Versorgung und Soziales die erforderlichen Auskiinfte erteilen,
in den vierteljahrlichen Sammelabrechnungen mit dem Land sind

Nachzahlungen an Einrichtungstrager in der Ordnung der Hilfearten It. Abrechnungsvordruck in dem Quartal abzurechnen, in dem sie
kassenwirksam geworden sind;

etwaige Uberzahlungen

flr Zeiten vom 01.01. bis 31.12.1992 als Einnahmen unter A 2.8 des Abrechnungsvordrucks,

flr Zeiten ab 01.01.1993 als Absetzung von der Ausgabe - wie Nachzahlungen in der Ordnung der Hilfearten It. Abrechnungsvordruck - in
dem Quartal abzurechnen, in dem die Uberzahlungen bei den Kommunalkassen eingegangen sind.

Am 31. Mai 1994 ist fiir 1992 fiir das Altenpflegeheim (fiir den Einrichtungstrager mit dem Stempel "Landratsamt W. - Dezernat Il Sozialamt
-") eine einrichtungsbezogene Pflegesatzvereinbarung auf der Grundlage der Selbstkostendeckung nach § 93 Abs. 2 BSHG abgeschlossen
worden, nach der fir alle pflegebedurftigen und altersdementen Heimbewohner ein pauschaler Pflegesatz von 62,25 DM fir die Zeit vom 1.
Januar bis zum 31. Dezember 1992 festgelegt wurde. Nach Aktenlage wurde im Fruhjahr 1994 auch die Pflegesatzvereinbarung fir das Jahr
1992 flr das Altenpflegeheim geschlossen, wobei der Landkreis wohl im Februar 2005 versucht hat, die Pflegesatzvereinbarungen fir die
Jahre 1992 und 1992 u.a. fir das Altenpflegeheim zu kindigen. Fiir den Zeitraum vom 1. Januar bis zum 30. September 1994 liege eine
Pflegesatzvereinbarung auf der Grundlage des Jahresergebnisses 1993 vor. Diese in Kopie beigefligte Pflegesatzvereinbarung vom 15. Marz
1995 bezeichnet namentlich das Altenpflegeheim und ist fir den Einrichtungstrager mit dem Stempel "Landratsamt O. - Der Landrat"
unterzeichnet. Beziiglich der Einzelheiten wird im Ubrigen auf Bl. 13 und 14 der Verwaltungsakte verwiesen. Die Pflegesétze sind dort -
ausgehend von Nettopflegekosten in Héhe von 948.421,15 DM und 11.438 Pflegetagen insgesamt im Jahr 1993 - wie folgt aufgeflhrt:
Pflegesatzgruppe II

(leichte Pflege)

Pflegesatzgruppe llI

(mittlere Pflege)

Pflegesatzgruppe IV

(schwere/Vollpflege)

01.01. - 30.06.1994

67,74 DM/Pflegetag

81,67 DM/Pflegetag

01.07. - 30.09.1994
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68,83 DM/Pflegetag

82,74 DM/Pflegetag

Auf Grund einer Geschaftsprifung durch das Amt fir Versorgung und Soziales M. im Rahmen der Fachaufsicht stellten die Priifer unter Punkt
8.2 des Priifberichtes vom 5. April 2002 zum Prifzeitraum "Mitte Mai 2001 bis Anfang Dezember 2001" Folgendes fest (Seite 11 des
Abschlussberichts):

"Im Bereich W. wurden 4 HE aus der ehemaligen Einrichtung APH GroR A. uberpruft, welche nach SchlieBung der Einrichtung in
verschiedene Altenpflegeheime im Landkreis verlegt wurden.

Bei der Uberpriifung der Sozialhilfeleistungen fiir die HE K., S, B. und R war den Unterlagen im Landkreis nicht zu entnehmen, dass
abschlagsweise gezahlte Pflegesatze mit den nachtraglich vereinbarten Pflegesatzen fir die Jahre 1992-1994 verrechnet wurden.

Daraus ergibt sich im Falle der K. eine Riickzahlung Uberzahlter Pflegekosten fiir die Jahre 1992 bis 1994 in Héhe von 11.596,93 DM (vgl.
Anlage 2 BI. 1).

Flr den HE S. hat der Einrichtungstrager fur das Jahr 1994 Pflegekosten in Hohe von 84,74 DM zu wenig erhalten (vgl. Anlage 2 BI. 2).

Der Einrichtungstrager erhielt fir den HE B. flr die Jahre 1992 - 1994 Sozialhilfeaufwendungen in Hohe von 4.317,76 DM auf Grund
fehlender Verrechnung zu Unrecht (vgl. Anlage 2 BI. 3).

Gleicher Sachverhalt ist fir die HE R. zutreffend. In diesem Einzelfall betragt die Uberzahlung 12.303,26 DM (vgl. Anlage 2 BI. 4).

Bei der Uberpriifung der Abrechnungsunterlagen war ersichtlich, dass die Abrechnung der mit dem Einrichtungstrager verhandelten
Pflegesatze fir die gesamte Einrichtung APH GroR A. nicht erfolgte.

Festlegung:

Die fur die Jahre 1992 bis 1994 festgestellten Pflegesatzdifferenzen fir die gepruften HE

-K. 11.596,93 DM

-S.-87,74 DM

- B. 4.317,75 DM

-R.12.303,25 DM

gesamt: 28.133,19 DM

sind dem UOTrSH gem. § 4 Abs. 3 Satz 2 AG-BSHG LSA zurlickzuerstatten. Gleiches gilt fir alle Heimbewohner der damaligen Einrichtung
APH GroB A, Trager: LK O., die in dem Zeitraum in der Einrichtung betreut wurden und ein gultiges Grundanerkenntnis hatten. Die hGK wird
hiermit gem. § 7 Nr. 1 HeranzVO-BSHG LSA aufgefordert, den noch zu ermittelnden Grundbetrag in die nachste Sammelabrechnung unter

Position 2.8 einzustellen und durch eine gesonderte Anlage kenntlich zu machen."

Den Anlagen zum Abschlussbericht sind fur das Altenpflegeheim folgende nach den Pflegesatzvereinbarungen geschuldete Pflegesatze zu
entnehmen, die zwischen den Beteiligten unstreitig sind:

01.01.1992 - 31.12.1992

62,25 DM/Pflegetag

01.01.1993 - 31.12.1993

60,15 DM, 72,28 DM/Pflegetag

01.01.1994 - 30.06.1994

67,74 DM, 81,67 DM/Pflegetag

01.07.1994 - 30.09.1994

68,63 DM, 82,74 DM/Pflegetag

Der Anlage 2 zum Abschlussbericht sind folgende gezahlte Verglitungen zu entnehmen:
01.01.1992 - 31.05.1992

66,70 DM/Pflegetag

L 8 SO 18/10



L 8 SO 18/10 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

01.06.1992 - 30.11.1992
71,00 DM/Pflegetag
01.12.1992 - 30.06.1993
73,80 DM/Pflegetag
01.07.1993 - 31.07.1993
78,30 DM/73,80 Pflegetag
01.08.1993 - 31.08.1994
81,70 DM/Pflegetag

Der Landkreis nahm im Einzelnen unter dem 5. Juni 2002 zu dem Ergebnis der Geschaftsprifung Stellung und teilte nach Durchfiihrung von
Ermittlungen mit, dass die einzelne Bewohner des Heimes betreffenden Beanstandungen im Wesentlichen unbegriindet seien. Die
festgestellten Ruckforderungsanspriiche aus den Abrechnungen der Bewohner des Altenpflegeheimes wiirden noch der eigenen Priifung
unterzogen. Dies gelte auch in Bezug auf die Angelegenheit aus der Sicht als ehemaliger Trager der Einrichtung. In Bezug auf die einzelne
Heimbewohner betreffenden Riigen stimmte das Amt fur Versorgung und Soziales im Wesentlichen diesen Ausfiihrungen zu und bat um
Mitteilung des Ergebnisses der Uberpriifung fiir das Altenpflegeheim (Schreiben vom 11. Juli 2002).

Mit Schreiben vom 10. Januar 2003 erganzte der Landkreis seine Stellungnahme zu dem Abschlussbericht in Bezug auf das Altenpflegeheim
dahingehend, dass diese Einrichtung bis zur SchlieBung im September 1994 in Tragerschaft des O. gestanden habe. Die von den Prifern
zugrunde gelegten Pflegesatze seien erst nach SchlieBung des Heimes vereinbart worden, sodass eine Verrechnung mit laufenden
Abschlagszahlungen nicht mdglich gewesen sei. Die bis zur SchlieBung angewandten Gruppenpflegesatze hatten ihre Berechtigung in den
Runderlassen Nr. 3-4/1992, 3-6/1992, 3-12/1993 sowie in dem damals giltigen Rundschreiben 6/1992 des Landesamtes flr Versorgung und
Soziales gefunden. Der Landkreis habe die ihm auf diesem Wege im Rahmen der Heranziehung zu den Aufgaben des tberdrtlichen Tragers
der Sozialhilfe fir die Einrichtung zur Verfligung gestellten Mittel vollstdndig ausgekehrt, d.h. dem Einrichtungstrager zum Zwecke der
Erflllung der Hilfe fir den Einzelfall zur Verfligung gestellt. Richtig sei die Feststellung der Fachaufsicht, dass die Pflegesatze in der Zeit ab
dem 15. Marz 1995 nicht mehr auf den Stand der Pflegesatzvereinbarung zuriickgerechnet worden seien. Offen bleibe, woraus eine
Berechtigung fiir die Rlckforderung herzuleiten sei. Den O. treffe im Rahmen der Heranziehung kein Verschulden, weil kein VerstoR gegen
eine bekannte Weisung des Uberdrtlichen Tragers der Sozialhilfe vorliege.

Mit Schreiben vom 27. Januar 2003 verwies das Amt fiir Versorgung und Soziales auf die Rickerstattungsanspriche, die der Landkreis
gegeniber dem Einrichtungstrager bei Veranderungen von Pflegesatzen fiir die Vergangenheit aus § 812 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB) i.V.m. § 61 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - SGB X) habe. Das Amt
fur Versorgung und Soziales habe dementsprechend einen Anspruch gemaR § 4 Abs. 3 Ausflihrungsgesetz zum Bundessozialhilfegesetz im
Land Sachsen-Anhalt (AG-BSHG) i.V.m. § 812 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 BGB gegen den Landkreis als zu den Aufgaben des Uberértlichen
Sozialhilfetragers herangezogener Gebietskdrperschaft. Dass eine Nachberechnung und Rickforderung infolge neu vereinbarter oder
festgesetzter einrichtungsspezifischer Pflegesatze zeitnah - binnen drei Monaten - vorzunehmen gewesen sei, sei durch das Rundschreiben
Nr. 7/96 vom 14, Juni 1996 (Az. 23.11-43160) "untermauert" worden.

Das Amt fiir Versorgung und Soziales wies mit Schreiben vom 10. April 2003 den Landkreis O. gem. § 7 Nr. 1 Heranziehungs-Verordnung
zum BSHG im Land Sachsen-Anhalt (HeranzVO-BSHG) an, die Riickforderungsanspriiche aus den Abrechnungen der Bewohner des
ehemaligen Altenpflegeheimes bis zum 15. Mai 2003 der H6he nach zu ermitteln und das Ergebnis mitzuteilen.

Der Landkreis teilte hierzu zunachst mit Scheiben vom 15. Mai 2003 mit, nach eigener Einschatzung kénnte sich die Forderung zunachst auf
eine Summe von 162.8803,73 EUR/318.416,41 DM (entsprechend der Anlage 60.698,45 DM fiir 1992, 171.968,35 DM flir 1993, 85.749,61
EUR fiir 1994) belaufen, soweit die Uberpriifung nicht die Inanspruchnahme der héheren Pflegesatzgruppen bewirke. Er sei indes nicht zur
Zahlung bereit. Nachfolgend teilte er dem Amt fir Versorgung und Soziales fur die Jahre 1992 bis 1994 mit Schreiben vom 1. Juli 2003 eine
Differenz zwischen fiir das Altenpflegeheim in Héhe von insgesamt 113.078,06 EUR mit. Es werde gebeten, die Uberzahlung nicht
zurlickzufordern, eine Rechtsgrundlage fiir die Erstattung zu benennen und die Verjahrungsfristen zu beachten. Dieser Berechnung liegen
folgende als gezahlt angenommene Betrage zugrunde:

01.01.1992 - 31.05.1992

66,70 DM/Pflegetag

01.06.1992 - 30.06.1992

62,00 DM/Pflegetag

01.07.1992 - 31.12.1992

71,00 DM/Pflegetag

01.01.1993 - 31.07.1993

78,30 DM/Pflegetag
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01.08.1993 - 30.09.1994

81,70 DM Pflegetag

Wegen der Berechnung wird im Ubrigen auf Bl. 32 bis 40 der Verwaltungsakte | und BIl. 68 bis 74 der Verwaltungsakte Il verwiesen.

Das Amt fiir Versorgung und Soziales M. forderte mit Schreiben vom 11. Juli 2003 von dem Landkreis die Erstattung von 113.078,06 EUR.
Dieser Betrag sei in die Sammelabrechnung fur das Ill. Quartal 2003 einzustellen und dort kenntlich zu machen. Der Landkreis verweigerte

diese Verrechnung unter Hinweis auf eine fehlende Rechtsgrundlage fir die Erstattungsforderung und auf die nach § 113 Abs. 1 Satz 2 SGB
X mit Ablauf des 31. Dezember 1999 eingetretene Verjahrung.

Der Beklagte rechnete in der Sammelabrechnung fir das Ill. Quartal 2004 mit Schreiben vom 3. November 2004 gegen eine Forderung des
Landkreises in Hohe von 583.399,03 EUR (4.944.479,68 EUR - 4.331.841,00 EUR - 29.239,65 EUR) den Betrag von 113.078,06 EUR unter
Hinweis auf einen "Abrechnungssaldo" auf und wies den Restbetrag (470.320,97 EUR) zur Zahlung an. Nach der Anlage zu dieser
Abrechnung und dem Schreiben des Beklagten vom 30. November 2004 wurde der in dem Schreiben vom 11. Juli 2003 angegebene
Rickforderungsbetrag in Hohe von 113.078,06 EUR mit der Sammelabrechnung lll. Quartal 2004 "verrechnet".

Unter Hinweis auf ein anhangiges Klageverfahren vor dem Oberverwaltungsgericht (OVG) des Landes Sachsen-Anhalt (- 3 L 263/05 -)
verzichtete der Beklagte gegenlber dem Klager auf die Erhebung der Einrede der Verjahrung bis zum 31. Dezember 2007.

Der Klager hat vor dem Sozialgericht Magdeburg mit seiner am 21. Dezember 2007 erhobenen Klage die Zahlung von 113.078,06 EUR nebst
Zinsen verfolgt. Das Klageverfahren ist von dem Sozialgericht mit Einverstandnis der Beteiligten zur einvernehmlichen Regelung des
Vorgangs zunachst mit Beschliissen vom 18. Marz 2008 und 19. Februar 2009 bis zum 30. Juni 2009 zum Ruhen gebracht und im September
2009 wieder aufgenommen worden (nun Az. S 19 SO 76/09 WA).

Der Klager hat zur Begriindung der Klage ausgeflhrt, er habe als herangezogener Trager flr das lll. Quartal 2004 einen unbestrittenen
Anspruch auf vollstandigen Ersatz seiner Aufwendungen durch den Beklagten, der in Hohe von 113.078,06 EUR nicht geleistet worden sei.
Dieser Anspruch sei nicht durch eine Aufrechnung untergegangen. Er habe die Gruppenpflegesatze zum Zeitpunkt des Betriebes des
Altenpflegeheimes in der zutreffenden Hohe an die Einrichtung vollstandig ausgekehrt. Soweit riickwirkend differenzierte Pflegesatze
eingefuhrt worden seien, die im Sammelabrechnungsverfahren mit den laufenden Zahlungen hatten verrechnet werden sollen, sei dies flr
das Altenpflegeheim auf Grund dessen SchlieBung zum 30. September 1994 unmdglich geworden, da es keine laufenden
Abschlagszahlungen mehr gegeben habe. Es sei zutreffend, dass die Gruppenpflegesatze die Selbstkosten der Einrichtung tberstiegen
hatten. Riickforderungsanspriichen gegeniiber den Bewohnern des Altenpflegeheimes als Leistungsbeziehern habe deren Vertrauensschutz
aus § 45 SGB X entgegengestanden. Der Beklagte habe es seinerseits versaumt, ab dem 31. Mai 1994 von einem
Leistungsverweigerungsrecht fiir die Zahlung weiterer Abschlagsgruppenpflegesatze Gebrauch zu machen. Insoweit sei auch zu
bericksichtigen, dass es sich bei der Festlegung der Pflegesatze maéglicherweise um ein unzulassiges Insichgeschaft im Sinne des § 181 BGB
gehandelt habe. Ein Einschreiten durch Aussetzung der Heranziehung des drtlichen Sozialhilfetragers oder Verweigerung der Zahlungen
habe der Beklagte pflichtwidrig unterlassen. Bezlglich eines Rickforderungsanspruchs des Beklagten werde die Einrede der Verjahrung
erhoben. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) sei eine vierjahrige Verjahrung maBgebend. Der Entscheidung des OVG
des Landes Sachsen-Anhalt vom 5. September 2007 (- 3 L 263/05 - juris) sei in Bezug auf die dort fir maBgebend erklarten
Verjahrungsregelungen des BGB fiir 6ffentlich-rechtliche Erstattungsanspriiche nicht zu folgen. Der Lauf der Verjahrung sei hier mit Kenntnis
von den die Selbstkosten des Altenpflegeheimes Uberschreitenden Abschlagen, d.h. spatestens mit Abschluss der Pflegesatzvereinbarung
am 31. Mai 1994 (fur das Jahr 1992) und am 15. Marz 1995 (fur die Jahre 1993 und 1994) in Gang gesetzt worden, sodass eine Verjahrung
eines Ruckforderungsanspruchs mit Ablauf des 31. Dezember 1998 bzw. des 31. Dezember 1999 eingetreten sei. Hilfsweise werde auch die
Verwirkung des Rickerstattungsanspruchs des Beklagten geriigt, da dieser Uber langere Zeit untatig geblieben sei, obwohl dieser
spatestens mit dem Abschluss der Pflegesatzvereinbarungen Kenntnis von den Uberzahlungen gehabt habe. Die Verrechnung zehn Jahre
nach dem Entstehen des Rickforderungsanspruchs sei als treuwidrig anzusehen.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 15. Juni 2010 abgewiesen. Die Klage sei unbegriindet. Der Klager habe keinen Anspruch auf
Nachzahlung des Betrages in Hohe von 113.078,06 EUR, der von dem Beklagten mit der Sammelabrechnung vom 3. November 2004 fiir das
IIl. Quartal 2004 verrechnet worden sei. Der Klager sei in diesem Umfang unstreitig durch in den Jahren 1992 bis 1994 fir die Bewohner des
ehemaligen Altenheims zuviel geleistete Sozialhilfeleistungen im Sinne des § 812 BGB bereichert. Er kdnne sich nicht auf eine Entreicherung
(§ 818 Abs. 3 BGB) berufen, weil - auf Grund seiner Doppelstellung auch als Trager der Einrichtung - der die Selbstkosten des
Altenpflegeheimes Ubersteigende Betrag in seinem Vermdgen verblieben sei. Das gelte auch dann, wenn er diese Betrage nachfolgend fir
die Abdeckung anderer Verbindlichkeiten eingesetzt habe, da diese bei einer Gebietskdrperschaft wahrscheinlich nicht in
Luxusaufwendungen bestanden hatten. Der Rickforderungsanspruch sei auch nicht nach § 814 BGB untergegangen, weil vorliegend keine
Anhaltspunkte daflr bestiinden, dass der Beklagte bei Zahlung der Abschlagszahlungen in den Jahren 1992 bis 1994 Kenntnis davon gehabt
habe, dass er zuviel Aufwendungsersatz leistete. Zur Zeit der Verrechnung sei der Anspruch des Beklagten auf Rickforderung des zuviel
gezahlten Betrages auch nicht verjahrt gewesen. Insoweit regele § 113 SGB X ausschlieBlich die Verjahrung von Erstattungsanspriichen von
jeweils selbststandig handelnden Sozialleistungstragern gegeneinander. Das Handeln des Landkreises im Rahmen der Heranziehung nach
dem AG-BSHG begriinde ein solches selbststandiges Handeln nicht, da er weisungsgebunden sei. Nach den maRgebenden
Verjahrungsregelungen des BGB (Hinweis auf: von Wulffen, SGB X, § 113 RdNr. 3, OVG des Landes Sachsen-Anhalt, Urteil vom 5. September
2007, a.a.0., und OVG Reinland-Pfalz, Urteil vom 9. Juni 2000 - 12 A 12118/99 - juris) habe vor In-Kraft-Treten des
Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes die regelmaRige Verjahrungsfrist dreiRig Jahre und danach drei Jahre betragen und sei vorliegend
nach MaRgabe der Ubergangvorschriften erst zum 31. Dezember 2004 abgelaufen. Die streitgegenstandliche Verrechnung sei am 3.
November 2004 und damit in nicht verjahrter Zeit vorgenommen worden. Auch die Voraussetzungen einer Verwirkung des
Rickzahlungsanspruchs seien unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben nicht erfllt.

Der Klager hat gegen das ihm am 8. Juli 2010 zugestellte Urteil des Sozialgerichts am 5. August 2010 Berufung bei dem Landessozialgericht
Sachsen-Anhalt eingelegt und zunachst seine Zahlungsforderung sowie die Forderung von Verzugszinsen weiterverfolgt. Die Berufung hat er
in Bezug auf die Nebenforderung am 29. Juni 2011 zuriickgenommen. In Bezug auf die Verjahrung der streitgegenstandlichen Forderung sei

L 8 SO 18/10


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/113.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/113.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=3%20L%20263/05
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/181.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=3%20L%20263/05
https://dejure.org/gesetze/BGB/812.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/818.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/814.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/113.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=3%20L%20263/05
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20A%2012118/99

L 8 SO 18/10 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

entweder auf § 113 SGB X (zumindest in entsprechender Anwendung) oder auf § 45 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch (Allgemeiner Teil -
SGB 1) zurlickzugreifen. Die allgemeine Geltung der letztgenannten Regelung auf samtliche Erstattungsanspriiche im Sozialrecht habe das
BSG insbesondere in seinem Urteil vom 17. Juni 1999 (- B 3 KR 6/99 R - SozR 3-1200 § 45 Nr. 8) bestatigt. Ausgehend von der Entstehung
eines Riickerstattungsanspruchs im Zeitpunkt der Uberzahlung seien auch die Anspriiche aus den Uberzahlungen fiir das Jahr 1994 mit
Ablauf des 31. Dezember 1998 verjahrt.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 15. Juni 2010 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, an ihn 113.078,06 EUR zu zahlen.
Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Der Umfang der Erstattungsforderung sei unstreitig. In Bezug auf eine Verjahrung dieser
Forderung seien unter Beriicksichtigung der Entscheidung des OVG des Landes Sachsen-Anhalt vom 5. September 2007 (a.a.0.) die
regelmaRigen Verjahrungsfristen des BGB maRgebend. Die vom BSG seiner allgemeinen Anwendungen der Regelung in § 45 SGB | im
Sozialrecht zugrunde gelegten Ziele kamen im Verhaltnis der Beteiligten nicht zum Tragen.

Der Klager hat auf die Aufforderung des Berichterstatters Unterlagen Uber die Einstellung des Betriebes des Altenpflegeheimes vorgelegt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der Verwaltungsakten des Klagers und des Beklagten, die
Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung ist zulassig und begrindet.

Der Klager hat hier die zutreffende Klageart der reinen Leistungsklage (§ 54 Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz (SGG)) gewahlt. Der Durchfiihrung
eines Vorverfahrens bedurfte es fir einen Rechtsstreit zwischen den in einem Gleichordnungsverhaltnis stehenden Beteiligten nicht.

Der Klager klagt aus seinem Recht als herangezogener Trager auf Erstattung seiner Aufwendungen durch das beklagte Land (Art. 28 Abs. 2
Satz 3 Grundgesetz (GG), § 4 Abs. 3 AG-BSHG vom 30. April 1991, GVBI. LSA S. 31). Die geltend gemachte Hauptforderung von 113.078,06
EUR kann der Klager sowohl in Bezug auf den Rechtsgrund als auch der Héhe nach von dem Beklagten verlangen. Es ist zwischen den
Beteiligten unstreitig, dass zum Zeitpunkt der Aufrechnungserklarung des Beklagten ein Zahlungsanspruch des Landkreises, dessen
Rechtsnachfolger der Klager ist, in Hohe von mindestens 113.078,06 EUR gegen den Beklagten bestand. Die Maglichkeit, die
Hauptforderung, gegen die aufgerechnet wird, insoweit als gegeben anzunehmen, ist auch von der Rechtsprechung anerkannt (vgl. z.B.
BSG, Urteil vom 19. September 2013 - B 3 KR 30/12 R - Terminbericht Nr. 39/13). Ein Zahlungsanspruch des Landkreises in Héhe der
Hauptforderung wird auch durch die Sozialhilfestatistik belegt. Forderungen in der vorgenannten Héhe pro Quartal aus der Heranziehung fir
Leistungen des (berortlichen Sozialhilfetrager sind danach bei einem Landkreis mit zuletzt 113.438 Einwohnern (Landkreis O., Stand 31.
Dezember 2006) mit hinreichender Sicherheit anzunehmen. Im Jahr 2011 betrugen die durchschnittlichen jahrlichen Ausgaben pro Kopf im
Land Sachsen-Anhalt flr Leistungen nach dem Zwélften Buch Sozialgesetzbuch (Sozialhilfe - SGB XII) 220,00 EUR (Quelle: Statistisches
Bundesamt). Der sich daraus fur 113.438 Einwohner ergebende Gesamtaufwand in Héhe von 6.239.090,00 EUR pro Quartal im Jahr 2011
lasst - bezogen auf den im Vergleich zum SGB XII gréReren Kreis der dem Grunde nach Leistungsberechtigten nach dem BSHG - auch unter
Berticksichtigung der Preisentwicklung den Rickschluss auf der Sammelabrechnung vom 3. November 2004 entsprechende Aufwendungen
im Ill. Quartal 2004 zu.

Die vorgenannte Hauptforderung des Klagers ist zur Uberzeugung des Senats nicht durch Aufrechnung des Beklagten mit einer
Gegenforderung in Héhe von 113.078,06 EUR erloschen.

Die Gegenforderung des Beklagten ist bereits der Hohe nach nicht nachgewiesen. Entweder weist die vorgelegte Berechnung mit dem
Gesamtergebnis von 113.078,06 EUR Rechenfehler auf oder die an das Altenpflegeheim geleisteten Zahlungen stimmten nicht vollstandig
mit den vorab festgelegten Abschlagspflegesatzen Uberein. Zu den tatsachlich gezahlten Abschlagspflegesatzen im Gesamtzeitraum von
1992 bis 1994 sind insgesamt vier verschiedene Rechengrundlagen in das Verfahren eingefiihrt worden: Erstens die Vorgaben aus dem
Rundschreiben Nr. 6/1992 vom 23. Juni 1992 des Ministeriums fur Arbeit und Soziales, dem Schnellbrief des Landesamtes fur Versorgung
und Soziales vom 30. November 1992 sowie den Rundschreiben Nr. 3-6 vom 13. April 1993 und Nr. 3-12 vom 27. Juli 1993 des Ministeriums
fur Arbeit und Soziales, zweitens die Feststellungen (bezogen auf einzelne Heimbewohner) im Abschlussbericht der Geschaftsprifung,
drittens die Berechnungen des Landkreises in der Anlage zum Schreiben vom 1. Juli 2003 und viertens die Angaben der Beteiligten in der
mundlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht am 15. Juni 2010, die in der angefochtenen Entscheidung zugrundegelegt worden sind.
Diese Differenzen - u.a. in Bezug auf die vermeintlich ausgezahlten Pflegesatzabschlage fir Mai 1992 - begriinden Zweifel des Senats, ob
die Zahlungsvorgange in Bezug auf den Rechtsvorganger des Rechtsvorgangers des Klagers tatsachlich bei bzw. nach der Geschaftsprifung
im Zeitraum ab April 2002 vollstandig zu rekonstruieren waren. Buchungsunterlagen zu den Zahlungsvorgangen zwischen dem Landkreis
und dem Altenpflegeheim aus den Jahren 1992 bis 1994 liegen nicht vor. Dass die Aufwendungen des Altenpflegeheimes nicht unmittelbar
aus der Kasse des Landkreises finanziert wurden, es also tatsachliche Zahlungsflisse auf ein Konto des Altenpflegeheimes gegeben haben
muss, lasst sich bereits aus Angaben zu den Selbstkosten des Altenpflegeheimes in den Pflegesatzvereinbarungen ableiten und wird durch
die aktenkundig gewordene Einzelabrechnung zwischen dem Landkreis und dem Heim mit Schreiben vom 20. Oktober 1994 in Bezug auf die
Pflegekosten fiir September 1994 belegt. Den vorliegenden Zweifeln des Senats kann auch nicht durch ein "Unstreitigstellen" der
Gegenforderung insgesamt begegnet werden. Dieser Gesichtspunkt kommt hier bereits deshalb nicht zum Tragen, weil der Landkreis im
Rahmen der Fachaufsicht formlich angewiesen worden war, den Differenzbetrag zu errechnen und damit im Ergebnis nicht frei ist, von
seinen vormals vorgenommenen Berechnungen abzurticken.
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Der Senat ist im Ubrigen davon (iberzeugt, dass der von dem Beklagten erkldrten Aufrechnung in voller Héhe eine rechtliche Grundlage
fehlt.

Die Aufrechnung richtet sich im Verhaltnis von Kostentragern untereinander nach den Regelungen des burgerlichen Rechts (§§ 387 ff. BGB,
vgl. z.B. Lilge in: SGB | Kommentar, 3. Aufl., § 51 RdNr. 20). Eine Aufrechnung setzt nach § 387 BGB voraus, dass zwei Personen einander
Leistungen, die ihrem Gegenstand nach gleichartig sind, schulden, und die geblihrende Leistung gefordert sowie die obliegende Leistung
bewirkt werden kann. Bestehen mehrere zur Aufrechnung geeignete Forderungen, so kann der aufrechnende Teil die Forderungen nach &
396 Abs. 1 BGB bestimmen, die gegeneinander aufgerechnet werden sollen. Die Aufrechnung erfolgt nach § 388 Satz 1 BGB gegenlber dem
anderen Teil und bewirkt nach § 389 BGB, dass die Forderungen, soweit sie sich decken, als in dem Zeitpunkt erloschen gelten, in welchem
sie zur Aufrechnung geeignet einander gegenulber getreten sind.

Grundlage fir einen Gegenanspruch des Beklagten kann hier nur ein 6ffentlich-rechtlicher Erstattungsanspruch sein.

Der allgemeine offentlich-rechtliche Erstattungsanspruch wird aus den allgemeinen Grundsatzen des Verwaltungsrechts vor dem
Hintergrund des Rechtsstaatsprinzips (Art. 20 Abs. 3 GG) abgeleitet und erstreckt sich auch auf die Riickabwicklung dem materiellen Recht
widersprechender Vermdgensverschiebungen im Bereich der Sozialleistungen (vgl. hierzu die Nachweise in BSG, Urteil vom 2. Juli 2013 -B 4
AS 74/12 R - juris).

In Bezug auf die Gegenforderung des Beklagten kommen hier zwei verschiedene rechtliche Anknipfungspunkte fiir einen
offentlichrechtlichen Erstattungsanspruch in Betracht: Erstens das Verhaltnis des Beklagten zum Landkreis als Rechtsnachfolger der nach §
3 Abs. 2 Satz 1 AG-BSHG herangezogenen Kérperschaft in Bezug auf die Forderung, tiber den notwendigen Aufwand hinausgehende
Erstattungen zurlickzuzahlen. Zweitens das Verhaltnis des Beklagten zum Landkreis als Rechtsnachfolger des Tragers des
Altenpflegeheimes.

Bezogen auf die Rechtsbeziehungen zwischen heranziehendem und herangezogenem Trager gehen dem allgemeinen 6ffentlichrechtlichen
Erstattungsanspruch hier keine spezielleren Regelung vor. Weder aus § 4 Abs. 3 Satz 1 AG-BSHG, der die Erstattungspflicht des
heranziehenden Sozialhilfetragers regelt, noch aus § 4 Abs. 3 Satz 2 AG-BSHG, der vorsieht, dass eine Erstattungspflicht des
herangezogenen Sozialhilfetragers nicht besteht, soweit Leistungen zu Unrecht erbracht worden sind und diesen hierflr ein Verschulden
trifft, ist ein bereichsspezifischer besonderer Erstattungsanspruch gegeniiber dem herangezogenen Sozialhilfetrager abzuleiten. Die
Regelungen betreffen ausschlieflich die Hohe des Ausgleichsanspruchs der herangezogenen Kérperschaft, mit einer ggf. zu
bertcksichtigenden Beschrankung bei schuldhaftem Verhalten. Die Regelungen in den §§ 102 ff. SGB X regeln die Ruckabwicklung im
Verhaltnis zwischen dem gesetzlich zustandigen Sozialhilfetrager und der zur Ausfiihrung herangezogenen Kérperschaft nicht.

Dem Beklagten steht ein allgemeiner éffentlichrechtlicher Erstattungsanspruch hier nicht auf der Grundlage einer Uberzahlung bei
mittelbarer Anwendung des § 4 Abs. 3 Satz 2 AG-BSHG zu. Die Vorauszahlung von Abschlagspflegesatzen fur Altenpflegeheime ist hier in
den Jahren 1992 bis 1994 stetige Verwaltungspraxis gewesen. Die nachtragliche Festsetzung von Pflegesatzen mit Riickwirkung flr
abgelaufene Abrechnungsperioden fiihrt nicht dazu, dass die von der herangezogenen Gebietskorperschaft an die jeweilige Einrichtung
weitergeleiteten Abschlage zu Unrecht erbrachte Leistungen im Sinne des § 4 Abs. 3 Satz 2 BSHG wurden. Vielmehr beinhaltet diese
Vorschrift die der Regelung in § 45 Abs. 1 SGB X entsprechende Rechtswidrigkeit der Leistung zum Zeitpunkt ihrer Erbringung und erfasst
nicht nachfolgende Anderungen. Eine - im Ubrigen von einem Verschulden abhangige - Beschrankung des Erstattungsanspruchs des
Landkreises ware nur dann in Betracht gekommen, wenn dieser hohere Abschlagspflegesatze geleistet hatte, als dies nach den
Rundschreiben des Ministeriums fur Arbeit und Soziales zutreffend gewesen ware. Die Regelung lasst sich aber nicht im Sinne einer
Grundlage fur den Ausgleich jedes schuldhaften Verhaltens im Zusammenhang mit den Abrechnungspflichten des herangezogenen
Sozialhilfetragers ausdehnen.

Da dem Klager von dem Beklagten vorgehalten wird, durch den O. seien die Abschlage nicht mit den endgultigen Pflegesatzen verrechnet
worden und dies zur Uberzeugung des Senats auch dem tatséchlichen Geschehensablauf entspricht, scheidet auch eine Bereicherung des
Klagers unter dem Gesichtspunkt von Erstattungen des Altenpflegeheimes an den Landkreis, die dieser pflichtwidrig nicht in die
Sammelabrechnungen vor April 2002 in Form von Riickzahlungen an den Beklagten einstellte, hier aus. Es gibt keine Anhaltspunkte dafir,
dass tatsachlich Rickzahlungen des Altenpflegeheimes an den Landkreis als herangezogenen Trager erfolgt sind. Das ist hier in Bezug auf
die Einstellung des Betriebs des Altenpflegeheimes auch deshalb nachvollziehbar, weil dieser nicht eine SchlieBung der Einrichtung, sondern
eine Fortfiihrung durch einen Dritten im Rahmen eines anderen Versorgungsauftrages mit Ubernahme des Personals etc. zugrunde lag.

Der Beklagte kann einen allgemeinen 6ffentlichrechtlichen Erstattungsanspruch auch nicht auf eine Bereicherung des Klagers als
Rechtsnachfolger des Einrichtungstragers stitzen.

Der Klager ist als Rechtsnachfolger in die Pflichten des Tragers des Altenheimes eingetreten. Nach Auffassung des Senats ist fir das nicht in
privatrechtlicher Rechtsform (§ 65 Landkreisordnung (LKrO) vom 5. Oktober 1993, GVBI. LSA 568 i.V.m. § 117 Gemeindeordnung (GO) vom
5. Oktober 1993, GVBI. LSA 568) gefiihrte Altenpflegeheim nur die rechtliche Zuordnung zu den Sondervermdgen aus Eigenbetrieben (§ 65
LKrO i.V.m. § 110 GO) méglich.

Einer besonderen Rickforderungsvorschrift fir Abrechnung der Pflegesatze nach § 93 BSHG (in wahrend des hier magebenden Zeitraums
nicht einheitlich geltenden Fassungen) bedarf es hier nicht. Vielmehr ergibt sich bereits unter dem Gesichtspunkt der Bezeichnung der hier
erfolgten Zahlungen als "Abschlage", dass es einer nachfolgenden endgultigen Feststellung der Vergutungshdhe bedurfte. In der
Entgegennahme hoher Vorauszahlungen ist insoweit allerdings kein vorwerfbares Verhalten zu sehen. Vielmehr bedingt das Prinzip der
Selbstkostendeckung, das hier im Wesentlichen der Festlegung der Pflegesatze zugrunde lag, nachtragliche Korrekturen. Zumindest flr die
Jahre 1992 und 1993 sind diese Festlegungen auch vor Beendigung des Betriebes der Einrichtung mit dem Versorgungsauftrag als
Altenpflegeheim erfolgt. Flr das Jahr 1994 ist von Seiten des O. zumindest eine eigene Zustandigkeit im Rahmen der Abwicklung der
Tragerschaft bejaht worden, wie sich aus der Unterzeichnung der Pflegesatzvereinbarung erkennen lasst.

Insoweit ist allerdings von Bedeutung, dass sich die Aufrechnungserklarung des Beklagten ausschlieflich auf eine Gegenforderung nach
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MaRgabe des § 4 Abs. 3 AG-BSHG bezieht. Damit durften nicht alle aus dem Vermdgen des Landkreises zu erfillenden Anspriiche zur
Aufrechnung gestellt sein. Das Vermdgen eines Eigenbetriebes des Landreises ist nach § 65 LKrO i.V.m. § 110 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 3 Satz 1
GO Gegenstand eines Sondervermdgens, fiir das nach § 112 GO Sonderkassen geflihrt werden kdnnen. Da hier Grundlage der
Pflegesatzvereinbarungen die Selbstkosten der jeweiligen Einrichtung waren, ist fir den Senat nicht erkennbar, wie die Rechnungslegung
ohne eine Sonderkasse im vorgenannten Sinne hatte abgewickelt werden kénnen. Diese selbststandige Zuordnung der Kosten der
Altenpflegeheimes wurde hier auch nicht zwingend mit der Auflésung des Eigenbetriebes bewirkt; zumindest nicht bis zur vollstandigen
Abwicklung des Sondervermdgens. Damit bestehen Bedenken in Bezug auf eine Erstreckung der hier von dem Beklagten erklarten
Aufrechnung auf die Pflegesatzanspriche des Heimtragers unter dem Gesichtspunkt, dass gegen die Forderung einer Gemeinde oder eines
anderen Kommunalverbands die Aufrechnung nach § 395 BGB nur zulassig ist, wenn die Leistung an dieselbe Kasse zu erfolgen hat, aus der
die Forderung des Aufrechnenden zu berichtigen ist. Auch die Verrechnung 6ffentlichrechtlicher mit 6ffentlichrechtlichen Forderungen ist an
dieser Vorschrift zu messen (vgl. z.B. Gaa, Die Aufrechnung im Offentlichen Recht, 1996, S. 6). Beziiglich der Frage der so genannten
"Kassenidentitat" ist nach Uberwiegender Auffassung darauf abzustellen, ob zum Zeitpunkt der Aufrechnungslage (d.h. hier mit Falligkeit der
Forderung flr das Ill. Quartal 2004) die Kassenverwaltung im personellen Sinn durch den Aufrechnungsgegner durchgefihrt wurde (vgl. z.B.
Gundlach/Frenzel/Schirrmeister, Der § 395 BGB im gemeindlichen Bereich, Deutsche Zeitschrift fur Wirtschafts- und Insolvenzrecht, 2004,
145, 148). Der Beklagte hat zumindest Zweifel des Senats nicht ausraumen kénnen, dass die Gegenforderung nicht ein Sondervermogen
des Klagers betraf.

Zur Uberzeugung des Senats wére der hier verfolgte Gegenanspruch des Beklagten im Ubrigen auf Grund der Verjahrung nicht
durchsetzbar.

Nach § 390 BGB kann eine Forderung, der eine Einrede entgegensteht, nicht aufgerechnet werden. Nach § 215 BGB, der mit dem
Schuldrechtsmodernisierungsgesetz vom 26. November 2001 zum 1. Januar 2002 in Kraft getreten ist, schlieft eine Verjahrung die
Aufrechnung nicht aus, wenn der Anspruch in dem Zeitpunkt noch nicht verjahrt war, in dem erstmals aufgerechnet werden konnte.
MaBgebender Zeitpunkt ist hier entsprechend die Falligkeit der Hauptforderung fiir das Ill. Quartal 2004.

Die Rechtsbeziehungen zwischen dem Beklagten als Gberdrtlichem Sozialhilfetrager und dem Heimtrager werden durch 6ffentlichrechtliche
Vertrage im Sinne der §§ 53 ff. SGB X geregelt. Das BSG ist selbst fur die Vergltung flr Krankenhausleistungen, fur die § 69 Satz 3 Fiinftes
Buch Sozialgesetzbuch (Gesetzliche Krankenversicherung - SGB V) ausdriicklich auf die erganzende Vertragsauslegung nach den
Regelungen des BGB verweist, zu dem Ergebnis gelangt, dass die Regelungen zum BGB nur dann entsprechend heranzuziehen sind, wenn
sich aus den ubrigen Vorschriften im gesamten SGB, d.h. auch dem SGB |, nichts anderes ergibt (BSG, Urteil vom 12. Mai 2005 - B 3 KR
32/04 R - SozR 4-2500 § 69 Nr. 1). Die Erstattungspflicht des Klagers geht insoweit nicht weiter als die eines anderen Heimtragers. Ab der
Falligkeit betragt die regelmaRige Verjahrung auch fur Erstattungsanspriiche nach § 45 SGB | vier Jahre (vgl. BSG, Urteil vom 12. Mai 2005,
a.a.0.). Der Entscheidung des OVG des Landes Sachsen-Anhalt vom 5. September 2007 (a.a.0.) ist firr die hier maRgebende Frage der
Verjahrung nichts Gegenteiliges zu entnehmen. Fur die Falligkeit der Riickzahlung der Uberzahlten Pflegesatze war hier keine
Rechnungstellung zwingende Voraussetzung. Im vorliegenden Fall ist eine formlose Berichtigung in spateren Quartalen praktiziert worden.
Der Senat legt seiner Entscheidung damit eine Falligkeit der Rlickzahlung der (iberzahlten Vergltung die Regelung in dem Rundschreiben
3-13/1993 vom 3. August 1993 zugrunde, d.h. jeweils den Zeitpunkt der nachsten Sammelabrechnung nach Abschluss der
Pflegesatzvereinbarung. Die Verjahrung war damit fur eine hier zuletzt fallig gewordene Riickzahlung uberzahlter Pflegesatze fir 1994 mit
Ablauf des 31. Dezember 1999, d.h. deutlich vor der Falligkeit des Hauptanspruchs im Jahr 2004, eingetreten.

Die Kostenentscheidung, die hier nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Gerichtskostengesetz (GKG) im Wesentlichen nur Bedeutung in Bezug auf die
auBergerichtlichen Kosten hat, beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die Nebenforderung ist hier
bei einem Obsiegen des Klagers nicht zu seinen Lasten bericksichtigen, da diese nach der Ricknahme der Zinsforderung nicht mehr als 10
Prozent der noch streitigen Gesamtforderung ausgemacht hat (vgl. flir § 92 Abs. 2 Zivilprozessordnung: Oberlandesgericht Frankfurt, Urteil
vom 24. Mai 2011 - 9 U 110/10 - juris).

Grunde fur eine Zulassung der Revision im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Es handelt sich um eine Entscheidung auf
gesicherter Rechtsgrundlage, ohne dass der Senat von einer Entscheidung der in § 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG genannten Gerichte abweicht.
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