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Der Klager begehrt gemaR § 44 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X) die
Uberpriifung eines Bescheides auf Gewéhrung eines Berufsschadensausgleiches (BSA).

Die Ermittlungen zum Lebenslauf des am ... 1947 geborenen Klagers haben Folgendes ergeben: Nach einem Schulbesuch von 1953 bis 1961
nahm er eine Lehre als Maurer auf. Aufgrund einer systemkritischen Anmerkung, die er wahrend des Berufschulunterrichts in eine Ausgabe
der Verfassung der DDR geschrieben hatte, wurden gegen ihn strafrechtlich ermittelt. In diesem Zusammenhang stellte ein
Sachverstandiger unter dem 8. Juli 1963 fest: Der Klager sei gegeniber seinen Altersgenossen in der Schule erheblich zurtickgeblieben. So
leide er an Konzentrationsschwachen einer raschen Ermidbarkeit, was auf einen friihkindlichen Hirnschaden hindeute. Aufgrund der
sittlichen und geistigen Entwicklung zum Zeitpunkt der Tat habe ihm die Reife gefehlt, die Gefahrlichkeit seiner Tat einzusehen und
hiernach zu handeln.

Dieser Vorfall fiihrte dazu, dass der Klager von den staatlichen Stellen gedrangt wurde, seine Maurerlehre nicht zu beenden. In der Zeit vom
25. Juni 1965 bis 21. Dezember 1967 (Urteil des Bezirksgerichtes H. vom 20. Oktober 1965), im November 1975 fiir sechs Wochen (Urteil
des Kreisgerichtes Q. vom 23. Dezember 1975) sowie vom 17. November 1976 bis 16. November 1977 (Urteil des Kreisgerichtes M.-Sld
vom 20. Januar 1977) und vom 16. Februar 1984 bis 18. April 1984 (Haftbefehl des Kreisgerichtes H. vom 14. Februar 1984) befand sich der
Klager in Haft. Vom 26. Juli 1975 bis 14. November 1975, von Februar 1976 bis November 1976 sowie vom 17. November 1977 bis August
1981 befand er sich nach Ausweisungsverfugungen der staatlichen Organe der DDR in der Bundesrepublik Deutschland.

Mit Beschluss des Bezirksgerichts M. vom 21. August 1992 wurde das Urteil des Kreisgerichts M.-Siid vom 20. Januar 1977 aufgehoben und
der Klager rehabilitiert. Das Landgericht H. das Landgericht M. erklarten die weiteren Verurteilungen sowie Entscheidungen am 21.
Dezember 1993 bzw. am 15. November 1995 flr rechtsstaatswidrig.

In der Zeit von 1990 bis 1992 war er als Hausmeister fir das Landratsamt Q. tatig. Seit April 1997 bezieht der Klager eine Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit. Am 20. September 1995 hatte er einen Rentenantrag bei der Landesversicherungsanstalt Sachsen-Anhalt gestellt und
zu seinem beruflichen Werdegang angegeben:

September 1961 bis 1964 (Maurerlehrling im Eisenhittenwerk T.; ohne Abschluss wegen Entlassung/Kindigung),

Juli 1964 bis Juni 1965 (Walzwerker im Eisenhlttenwerk T.),

Juni 1965 bis Dezember 1967 (Haft),

Januar bis Dezember 1968 (Walzwerker im Eisenhuttenwerk T.),
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Januar bis Dezember 1969 (Produktionsarbeiter in der StoBdampferherstellung in H.),
Januar 1970 bis Juni 1971 (Transportarbeiter, Blechverarbeitung in T.),

Juli 1971 bis Juli 1975 (Gleisbauer im VEB G. B.),

Juli 1975 (Ausweisung aus der DDR),

August 1975 bis 23. September 1975 (Staplerfahrer, Mineralélwerke F., M.),

Oktober 1975 (arbeitslos),

10. November 1975 bis 14. November 1975 (Tiefbauer, R. S., B.),

15. November 1975 bis 20. April 1976 (arbeitslos im Zustandigkeitsbereich B.-C.)

21. April 1976 bis 7. Mai 1976 (Tiefbauer, O. M., B.),

10. Mai 1976 bis 10. September 1976 (Kabelwickler, AEGT., B.),

15. September bis 21. September 1976 (StraBenbauer, J. und S., B.),

22. September 1976 bis 28. September 1976 (Kabelwickler, Kabelwerke E., B.),

29. September 1976 bis 24. Oktober 1976 (arbeitslos im Zusténdigkeitsbereich B.-T.),
25. Oktober 1976 bis 3. November 1976 (Staplerfahrer, F. W. Werkzeugmaschinen B.),
4. November bis 16. November 1976 (StraBenbauer, J. und S., B.),

November 1976 bis November 1977 (Haft),

November 1977 bis Januar 1978 Aufnahmelager M.,

9. Januar 1978 bis 30. April 1978 (Staplerfahrer, V. GmbH, S.),

Mai 1978 bis Dezember 1980 (Anlagenfahrer, Kali Salzbergwerke L.),

Januar bis September 1981 (Staplerfahrer, Fa. S. B.),

August bis September 1981 (Aufnahmelager K.),

5. bis 16. Oktober 1981 (Justierer, VEB Q.),

26. Oktober bis 1. Dezember 1981 (Lackierer, WalzengieBerei Q.),

14. bis 31. Dezember 1981 (Bogenfanger, Diagrammdruck Q.),

Januar 1982 (arbeitslos),

17. Februar bis 11. April 1982 (Hausmeister, N. A.),

26. April bis 26. Juli 1982 (Betriebshandwerker, DGH Fruchtsafte R.),

August 1982 (arbeitslos),

13. September bis 17. November 1982 (Verlader, VEB H. Gipswerke R.),

18. November 1982 bis April 1983 (Haft),

9. Mai bis 18. August 1983 (Mdbelarbeiter, VEB M. E.), 16. September bis 30. November 1983 (Arbeiter, VEB Z. O.),
15. Dezember 1983 bis 10. August 1984 (Tapetenwickler, Papierfabrik W.),
September 1984 bis 8. April 1985 (Tiefbauer, VEB K. Q.), 28. Mai bis 23. August 1985 (Farbspitzer, VEB P. T.),
18. September 1985 bis 12. Dezember 1989 (Verlader, T.),

30. Januar bis 28. Februar 1990 (Polierer, O. GmbH H.),

Marz 1990 bis 27. Mai 1990 (arbeitslos),
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28. Mai 1990 bis Juli 1992 (Hausmeister, Landratsamt Q.), 29. Juli bis 31. Dezember 1992 (Schlosser, GFA T.),
Seit 1. Januar 1993 bis 31. August 1995 (arbeitslos),

Seit 1. September 1995 (Tiefbauer, ABM-MaBnahme im B. Stadtverwaltung),

Seit 6. September 1995 (erkrankt).

Mit Bescheid vom 2. April 1998 wurde der Klager als Verfolgter im Sinne des Beruflichen Rehabilitierungsgesetzes anerkannt und als
Verfolgungszeiten anerkannt:

Marz 1964 bis 26. Juli 1975,

15. November 1975 bis 5. Februar 1976,

17. November 1976 bis 16. November 1977,
15. August 1981 bis 02. Oktober 1990.

Der Klager stellte am 9. August 1994 beim Beklagten einen Antrag auf Gewahrung von Beschadigtenversorgung nach dem Strafrechtlichen
Rehabilitierungsgesetz (StrRehaG). Nach Einholung medizinischer Unterlagen erstattete Privatdozent Dr. G. ein psychiatrisch-neurologisches
Gutachten vom 17. Dezember 1994 und fUhrte aus: Der Klager habe ihm gegenlber angegeben, er sei schon immer ein Eigenbrodler
gewesen, habe sich seit seiner Jugend von anderen zurlickgezogen und keine Freundschaften geschlossen. In seinem Kontaktverhalten habe
es daher schon immer Probleme gegeben. Rickblickend kénne seine Lebensgeschichte als ein standiges Ringen um die Gestaltung sozialer
Kontakte und Beziehungen und gleichzeitig als die Geschichte des Scheiterns dieses Bemihens gesehen werden. In den zahlreichen aus
Beziehungskonflikten resultierenden Krisensituationen reagiere der Klager bis zuletzt fremd- oder autoaggressiv. Dieser
Verarbeitungsmodus sei jedoch keine Haftfolge, wie der Klager vermute. Aktuell seien keine krankheitswertigen Befunde zu erheben.
Insbesondere seien weder eine Angst- noch eine phobische Symptomatik festzustellen. Mit Bescheid vom 30. Marz 1995 lehnte der Beklagte
einen Versorgungsanspruch ab. Den dagegen eingelegten Widerspruch des Klagers wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 10.
Juli 1997 zurlck und hielt einen Ursachenzusammenhang zwischen den Inhaftierungen und den psychischen Problemen des Klagers fir
nicht nachgewiesen. Hiergegen richtete sich die am 21 Juni 1997 beim Sozialgericht Magdeburg eingegangene Klage (S 1 VU 58/97), die mit
Urteil vom 20. Januar 2001 abgewiesen wurde. Hiergegen legte der Klager, nunmehr anwaltlich vertreten, Berufung beim
Landessozialgericht Sachsen-Anhalt (L 5 VU 8/01) ein. Das LSG hatte Beweis erhoben durch Einholung eines psychiatrischen Gutachtens von
Professor Dr. F. vom 13. Januar 2003. Gegenliber dem Sachverstandigen hatte der Klager angegeben: Er sei bei seiner Mutter sowie seinen
GrolReltern aufgewachsen. Seinen leiblichen Vater, einen russischen Offizier habe er personlich nie kennengelernt. Als er finf Jahre alt war,
habe seine Mutter den Stiefvater geheiratet. Ab dem Jahr 1953 habe er die Schule besucht, den Abschluss der sechsten Klasse erreicht,
jedoch keine besonders guten Leistungen erzielt. Zum psychischen Befund hat der Sachverstandige mitgeteilt: Beim Klager bestehe eine
dysphorisch gereizte Grundstimmung. Er habe weitschweifig und umsténdlich sowie mit streckenweise deutlich emotionaler Betroffenheit
Uber seine Beschwerden und seine Lebensgeschichte berichtet. Dabei sei es ihm kaum mdglich, inneres Erleben sowie Gefihle differenziert
zu beschreiben. Im Denken sei er verlangsamt und konzentrationsgemindert. Auffallig sei eine nahezu zwanghafte Beschaftigung mit dem
Thema seiner Inhaftierung sowie seiner Lebensbeeintrachtigung durch die Staatssicherheit. Auch bestehe bei ihm eine klare Opferidentitat.
Auffallig sei eine misstrauische bis fast paranoid anmutende Haltung gegentber Autoritaten und staatlichen Stellen. Zudem gebe es
Hinweise fur eine verminderte Frustrationstoleranz sowie gelegentliche Impulskontrollverluste in autoaggressiver sowie in fremdaggressiver
Form. Diagnostisch sei von einer Personlichkeitsstorung, einer rezidivierenden depressiven Stérung sowie von Anzeichen einer
posttraumatischen Belastungsstérung auszugehen, die jeweils auf seine Inhaftierung aus den Jahren 1965 bis 1967 zurlickzufiihren seien.
Schon vor der Inhaftierung habe es beziiglich der Personlichkeitsstérung wahrscheinlich Besonderheiten wie ein eigenbrddlerisches und
trotziges Verhalten gegeben. Angesichts des friihen Inhaftierungszeitpunkts mit 18 Jahren sei jedoch davon auszugehen, dass er noch keine
vollstandige Erwachsenenidentitat ausgebildet hatte. Es kdnne daher nicht davon ausgegangen werden, dass sich ohne die Haftstrafe eine
vergleichbare Personlichkeitsstorung entwickelt hatte. Die seit Jahren bestehende Alkoholabhangigkeit sei allenfalls als mittelbare Folge
anzusehen und stehe eher im Zusammenhang mit dem Verlust des Arbeitsplatzes. Spaltungsphanomene, wie sie eine Borderline-Stérung
voraussetzen wurde, seien bei ihm nicht eindeutig nachweisbar. Sollte es wahrend der spateren Haftzeit noch einen Entwicklungsriickstand
gegeben haben (so Gutachten aus dem Jahr 1963) dirften sich die verscharften Haftbedingungen mit Isolierung noch schwerwiegender
ausgewirkt haben. Das Gerichtsverfahren endete mit einem Vergleich vom 31. Marz 2004. Zu Gunsten des Klagers wurde eine starker
behindernde Personlichkeitsstorung mit wesentlichen Einschrankung der Erlebnis und Gestaltungsfahigkeit als Schadigungsfolge nach dem
StrRehaG anerkannt sowie ab dem 1. August 1994 eine Versorgungsrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 30 von 100
gewahrt (vgl. auch Ausflihrungsbescheid des Beklagten vom 16. April 2004).

In einem vom Beklagten eingeholten Arztbrief berichtete die Leitende Arztin Dipl.-Med. K. (N. Anstalten): Der Klager sei wegen
Suizidversuchen wiederholt stationar behandelt worden (1983, 1991, 1995 bis 1996). Er fiihle sich als Versager und Verlierer gegeniber
dem gesellschaftlichen System. Wegen aktueller Eheprobleme und Auseinandersetzungen mit behdrdlichen Stellen habe er keine Kraft, eine
Therapie anzugehen. Die Entlassung erfolgte am 30. Januar 1996 in unbefriedigendem, jedoch arbeitsfahigem Zustand. Nach einem REHA-
Bericht der M.-Klinik F. berichtete Dr. Dr. R. Uber einen stationaren Aufenthalt des Klagers vom 27. Marz bis 17. April 1997. Hiernach sei der
Klager als arbeitsunfahig entlassen worden. Diagnostisch sei von einer schweren, als dauerhaft einzuschatzende Persdnlichkeitsstérung vom
Typ Borderline auszugehen. Diese sei durch eine erhebliche psychische bzw. emotionale Instabilitat gepragt und von aggressiven sowie
autoaggressiv-suizidalen Impulsdurchbriichen begleitet. Daneben bestehe ein sekundarer Alkoholmissbrauch. Hinzu kamen
Einschrankungen des Bewegungsapparates wegen eines chronischen, belastungsabhangigen lumbalen Schmerzsyndroms. Nach Angaben
des Klagers komme er nicht mehr zurecht. Zu Hause gabe es haufige, mitunter von ihm tatlich geflihrte Auseinandersetzungen mit der
zweiten Ehefrau (Heirat: 1983). Beispielsweise habe er ein Gebaude seiner GroReltern angeziindet. Auf dem Arbeitsamt habe er z.B. einen
Schreibtisch eines Sachbearbeiters umgekippt. Es habe bereits etliche Suizidversuche gegeben. Gerade unter Alkoholeinfluss komme es bei
ihm zu Fehlreaktionen. Wahrend der Behandlung habe eine deutlich depressive Verstimmung vorgelegen. Aufgrund der Stérung kénne der
Klager keine ausreichende Alltagsbestandigkeit und Stabilitat herstellen. Fir eine Erwerbsfahigkeit fehle es an einer ausreichenden
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Belastbarkeit. Seit dem Jahr 1997 bezog der Klager eine Erwerbsunfahigkeitsrente. Der Rentenversicherungstrager beauftragte den Facharzt
fur Neurologie und Psychiatrie Dr. E. mit einem Gutachten vom 28. April 2003, der zur Frage des Fortbestehens der Erwerbsunfahigkeit
mitteilte: Der Klager habe angegeben, am 2. Juni 2002 Uberfallen worden zu sein. Er habe einen Schlag auf den Kopf bekommen und sei
wahrscheinlich zeitweise bewusstlos gewesen. Der Uberfall habe auch zu Verletzungen an der rechten Schulter gefiihrt. Die erste Ehefrau
habe ihn flr die Staatssicherheit der DDR bespitzelt. Im Jahr 1965 sei er erstmals bei einem Nervenarzt in Behandlung gewesen. In der Haft
sei er teilweise "ausgeflippt" und habe aggressiv reagiert. Auch sei es zu einem Suizidversuch in dieser Zeit gekommen. Wahrend seines
Aufenthaltes in der BRD (1976 bis 1977) sei er standig nervenarztlich bei Dr. P. behandelt worden. Im Jahr 1985 sei es nach einem
Suizidversuch zu einem stationaren Aufenthalt im Krankenhaus B. und spater haufig zu entsprechenden Aufenthalten in der Psychiatrischen
Abteilung in N. gekommen. Aufgrund der psychischen Probleme habe er verstarkt Alkohol getrunken. Dem Klager sei es nicht gelungen, das
Zeitgitter seines Lebenslaufs darzustellen. Er verharre dabei teilweise, wirke wahrend der gesamten Untersuchungssituation auBerst
agitiert, teilweise auch zerfahren und unsicher. Das EEG habe einen leichten Herdbefund ergeben, was fiir eine gewisse hirnorganische
Komponente sprechen kdnnte, die weiter aufzuklaren sei. Diagnostisch bestehe eine emotional-instabile Persénlichkeitsstérung vom
Borderline-Typ, eine leicht bis mittelgradige depressive Episode sowie eine posttraumatische Belastungsstérung. In neurologischer Hinsicht
zeigten sich keine eindeutig krankhaften Befunde. In psychischer Hinsicht bestehe ein deutlicher Leidensdruck. Der Klager sei nicht in der
Lage, sich selbst zu steuern und habe teilweise leichte Stérungen in der Konzentration. Er kdnne aktuell weder in seinem Beruf noch
anderweitig auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt eingesetzt werden.

Von Amts wegen nahm der Beklagte eine Prifung zu den Voraussetzungen eines BSA vor. Mit bestandskraftigem Bescheid vom 28. Oktober
2004 gewahrte der Beklagte dem Klager einen BSA und legte als Vergleichsberuf den des Hausmeisters zu Grunde. Darliber hinaus stellte
der Beklagte eine besondere berufliche Betroffenheit fest und erhéhte die Gesamt-MdE von 30 auf 40 vom 100 ab dem April 1997.

Am 31. Mérz 2006 beantragte der Klager die Uberpriifung dieses Bescheides. Nach seiner Bewertung miisse als Vergleichsberuf nicht der
Hausmeister, sondern der des Maurers zu Grunde gelegt werden. Dies lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 17. November 2006 ab. Die
begonnene Maurerlehre habe der Klager aus politischen Griinden und nicht wegen der anerkannten Schadigungsfolgen als Folgen nach dem
StrRehaG aufgeben missen. Den dagegen gerichteten Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 16. Januar 2007
zurlck.

Hiergegen hat der Klager am 19. Februar 2007 Klage beim Sozialgericht Magdeburg erhoben und geltend gemacht: Er sei ca. ein halbes Jahr
vor dem Abschluss seiner Lehre gedrangt worden, diese Berufsausbildung abzubrechen, weil er eine politische Straftat begangen habe. In
der Folge habe er keine weitere Moglichkeit gehabt, diese Lehre fortzusetzen bzw. neu zu beginnen. Nicht nur aufgrund politischer
VerfolgungsmaBnahmen, sondern aufgrund der rechtsstaatswidrigen Strafverfolgungsmalnahmen sowie der damit verursachten
Gesundheitsstorungen sei er gehindert gewesen, den angestrebten und fast zu Ende geflihrten Ausbildungsberuf als Maurer abzuschlieBen.

In der miindlichen Verhandlung vom 18. Februar 2010 hat der Klager wortlich erklart:

"Nach meiner Inhaftierung habe ich nur Hilfsarbeiten ausgefiihrt. Ich habe die Arbeitsstelle auch haufig gewechselt. Ich war immer sehr
nervds und teilweise auch aggressiv, so dass mir auch gekiindigt worden ist. Ich habe nur sehr einfache Tatigkeiten ausgelibt. So habe ich
oft Kohle geschippt oder Blatter gezahlt. Als ich als Betriebshandwerker bzw. Hausmeister tatig war, habe ich liberwiegend geheizt und
teilweise auch kleinere Reparaturen ausgeubt, wenn beispielsweise ein Stuhl kaputt war oder ein Kinderfahrrad. Ich habe auch
Gartenarbeiten verrichtet. Die einzige Ausbildung, die ich noch absolviert habe, war mein Gabelstaplerschein. Weitere Ausbildungen habe
ich dann nicht begonnen. Wenn ich gefragt werde, weshalb meine Tatigkeit als Maurer nicht méglich gewesen sein soll, so kann ich dazu
sagen, dass ich kein Durchhaltevermdgen gehabt habe und mich auch nur sehr schlecht konzentrieren konnte. Dartiber hinaus habe ich
auch Kreuzschmerzen gehabt, was auch auf die Haft zurlckzufuhren ist, da ich dort teilweise nur sitzen musste und nicht liegen durfte."

Das Sozialgericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines psychiatrisch-psychosomatischen Fachgutachtens von Frau Dr. H. vom 9. Juli
2010, in dem die Sachverstandige ausgefiihrt hat: Der Klager habe angegeben, er habe den Fiihrerschein, fahre jedoch aufgrund seiner
Nachtblindheit nicht mehr. Als Medikamente nehme er Doxepin, Mirtazapin und seit Jahren Planum ein. In den ersten finf Lebensjahren sei
er bei seiner Mutter und den GroReltern aufgewachsen. Seinen leiblichen Vater, der Offizier der sowjetischen Streitkrafte gewesen sei, habe
er personlich nie kennengelernt. Spater habe er versucht, Kontakt zur Familie des Vaters aufzunehmen. Diese Ermittlungen hatten ergeben,
dass die vaterliche Familie in der Ukraine wohne, jedoch der leibliche Vater inzwischen verstorben sei. Zu den GroBeltern habe ein gutes
Verhaltnis bestanden. Bereits zu dieser Zeit sei er ein Einzelganger gewesen. Insbesondere habe er nie "so intensive Freunde gehabt". Er sei
gern allein, gehe viel in die Natur und nutze seinen Bungalow im Harz. Von 1969 bis 1971 sei er in erster Ehe verheiratet gewesen. Aus
dieser Ehe seien zwei S6hne (1969 und 1971) hervorgegangen. Die Ehe sei wegen einer AuBenbeziehung der Ehefrau geschieden worden.
Nach der Scheidung sei dem Klager und der Ehefrau je ein Sohn zugesprochen worden. 1975 habe er seinen Sohn nach einer Ausweisung
aus der DDR zurtcklassen mussen. Seit 1983 sei er in zweiter Ehe verheiratet. Im Jahr 1983 habe er das Leben noch genossen und anfangs
mit den Kindern SpaR gehabt. Mit seiner Frau fahre er regelmaRig zu selbst finanzierten Kuren nach K. Beruflich habe er die POS besucht
und 1961 mit Abschluss der achten Klasse beendet. Das Lernen sei ihm schwer gefallen. Die Lehrer hatten ihm den vorzeitigen Schulabgang
empfohlen. Im Jahr 1961 habe er eine Maurerlehre begonnen. Wegen einer politisch motivierten Bemerkung, die er in die Verfassung der
DDR im Unterricht geschrieben habe, sei er in Haft geraten. Nach der Haftentlassung sei er aus der Lehre gedrangt worden und habe als
ungelernte Hilfskraft in einem Walzwerk weiter gearbeitet. In dem Beruf als Maurer habe er keine Arbeit mehr gefunden.

Zum psychischen Befund hat die Sachverstandige ausgefihrt: Die Stimmungslage des Klagers sei depressiv verbittert. Er zeige ein
gesteigertes Misstrauen sowie eine gesteigerte Impulsivitat. Sein Antrieb sei dagegen nicht beeintrachtigt. Es bestehe auch kein Anhalt fur
ein psychotisches sowie psychosenahes Erleben. Der Klager sei auf seine Opferrolle fixiert und berichtete Uber friihere Traumatisierungen,
ohne emotionalen Abstand gewinnen zu kdnnen. Sein Konzentrationsvermdgen sei leicht beeintrachtigt. Dem Gesprachsverlauf habe er
ausreichend konzentriert folgen kénnen. Nach dem SKT sei von einer leichten kognitiven Leistungsstérung auszugehen. Nach dem MWT-B
habe der Klager einen Intelligenzquotienten von 93 erreicht, was im durchschnittlichen Bereich liege. Diagnostisch bestehe eine andauernde
Personlichkeitsstérung mit emotional instabilen Anteilen nach Extrembelastung sowie eine rezidivierende depressive Stérung. Aus den
vorliegenden Unterlagen, den Angaben des Klagers sowie der Gewichtung der Diagnosen bestehe kein Anhalt daftr, warum der Klager aus
medizinischen Grinden gehindert gewesen sei, in dem Beruf als Maurer zu arbeiten. Seine Erkrankungen hatten zu Zeiten von
Arbeitsunfahigkeit geflhrt, die jedoch berufsunabhangig gewesen seien. In nicht depressiven Phasen habe keine Einschrankung fir das
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Leistungsvermdgen als Maurer vorgelegen. Die aus der emotional instabilen Personlichkeitsstorung resultierende Leistungseinschrankung
wie Verlust der inneren Ruhe, Misstrauen, aggressive sowie autoaggressive Impulsdurchbriiche, Schlafstérungen und Albtraume schléssen
eine Maurertatigkeit nicht aus. Weitergehende Leistungseinschrankungen, die lediglich noch Hilfsarbeitertatigkeiten, jedoch nicht
Maurertatigkeiten zulassen, seien medizinisch nicht begrindbar. Die fir den Maurerberuf gestellten mittelschweren geistigen
Anforderungen, kénne er erfiillen. Durchschnittlichen Anforderungen an Reaktionsfahigkeit, Ubersicht, Aufmerksamkeit,
Verantwortungsbewusstsein und Zuverlassigkeit konne der Klager gentigen. Lediglich im Hinblick auf Zuverlassigkeit und
Verantwortungsbewusstsein hatten bei akuten Krdnkungen oder emotionalen Uberlastungen Gefahrdungen auftreten kénnen. Derartige
psychische Belastungssituationen seien jedoch beim Kléger nie im Zusammenhang mit beruflicher Tatigkeit dokumentiert worden. Ihm sei
ein Arbeiten in Wechselschicht, Nachtschicht sowie Arbeiten unter besonderem Zeitdruck oder haufigem Publikumsverkehr méglich
gewesen. Sein raumliches Vorstellungsvermaégen sei nicht beeintrachtigt. Gleiches gelte auch fir die Flexibilitat. So habe er in seiner
jeweiligen Lebenssituation immer wieder Veranderungen herbeigefiihrt oder zumindest ausgehalten. Seine Befahigung zur Gruppenarbeit
sei zwar eingeschrankt, jedoch nicht aufgehoben. Aufgrund des jugendlichen Alters des Klagers zum Zeitpunkt der Inhaftierung spreche sehr
viel fir die Annahme eines ursachlichen Zusammenhangs zwischen Inhaftierung und der beschriebenen Leistungseinschrankung. Gegen die
Annahme eines ursachlichen Zusammenhangs spreche, dass ein eindeutiger Kausalnachweis nicht zu fihren ist.

Mit Urteil vom 11. November 2010 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und im Wesentlichen ausgefiihrt: Nach den Ausfiihrungen der
gerichtlichen Sachverstandigen sei der Klager trotz der schadigungsbedingten Folgen in der Lage gewesen, den Beruf des Maurers
auszuuben. Entgegen seiner Behauptung habe er durchaus (ber langere Zeitraume beispielsweise seine Tatigkeit als Hausmeister
bewaltigen kénnen. Auch diese Tatigkeit erfordere eine Fahigkeit zur Konzentration auf bestimmte Arbeitsablaufe. Die Tatsache, dass der
Klager zu DDR-Zeiten aus politischen Griinden darin gehindert war, seine Ausbildung abzuschlieBen, kénne im Anwendungsbereich des BVG
keine Berucksichtigung finden.

Gegen das ihm 17. Dezember 2010 zugestellte Urteil hat der Klager am 12. Januar 2011 Berufung beim Landessozialgericht Sachsen-Anhalt
und erganzend ausgefihrt: Das Gutachten von Dr. H. sei nicht nachvollziehbar, da sie selbst davon ausgegangen sei, dass durch die
Inhaftierung eine wesentliche Verschlechterung der Leistungsfahigkeit eingetreten sei. Nach Ansicht des Klagers sei der Nichtabschluss der
Maurerlehre auf die durch die Haft bedingten gesundheitlichen Beeintrachtigungen zurlickzufuhren. Unterlagen wie Zeugnisse oder
ahnliches kdnne er nicht mehr vorlegen.

Der Klager hat in einem handschriftlich verfassten Schreiben vom 12. April 2012 u.a. wortlich ausgefihrt: "Ich konnte den Beruf Maurer nie
mehr austiben erst durch Krankheit nicht, dann wurde er mir verwehrt." Nach einem Wechsel der Prozessvertretung hat die neue
Prozessbevollmachtigte erganzend ausgefuhrt: Die Aussagekraft der Gutachterin Dr. H. sei anzuzweifeln, da sie nicht hinreichend neutral
sei. So habe sie angegeben, der Klager sei auf die Opferrolle fixiert und nicht in der Lage, mit emotionalem Abstand Uber die friheren
Traumatisierungen zu berichten. Die Schwere der psychischen Schadigung zeige sich beim Klager daran, dass er infolge der ersten Haft ein
suizidales Verhalten entwickelt habe. So sei es am 11. Januar 1977 zu einem ersten Suizidversuch gekommen. Diese Suizidneigung habe
sich im Laufe der dritten Inhaftierung so verschlimmert, dass er bereits im Februar 1977 einen weiteren Suizidversuch unternommen habe.
Die chronische Suizidalitat sowie die Personlichkeitsstorung hatten zu einer langfristigen Alltagseinschrankung gefiihrt. An ein normales
Leben sei fiir den Klager nicht zu denken gewesen. Dass er in Phasen im Anschluss an Inhaftierungen lediglich einfachere handwerkliche
Hilfstatigkeiten ausgelbt habe, sei nicht nur auf die erschwerten politischen Bedingungen, sondern auch auf seine schadigungsbedingt
verminderte psychische Belastbarkeit zurtickzuflihren. Auch Prof. Dr. F. habe in seinem Gutachten von einer leichten geistigen
Entwicklungsverzégerung berichtet. Durch die haftbedingten Folgen sei es ihm nicht méglich gewesen, die Lehre als Maurer wieder
aufzunehmen bzw. abzuschlieBen. Der Klager sei auch auRerhalb der Haft standiger Uberwachung und Kontrolle und dem Vorwurf
ausgesetzt gewesen, sich staatsfeindlich zu betatigen oder anderweitig strafbar gemacht zu haben Er habe sein Leben in keiner Weise
planen kénnen. Im Gegensatz zum Beruf des Hausmeisters misse der Maurer wesentlich komplexere Aufgabenbereiche bewaltigen.
Beispielsweise sei das Einrichten und Absichern von Baustellen, die Herstellung von Bauwerken sowie das Einbauen von Isolier- und
Dammstoffen vorzunehmen, was neben handwerklichem Geschick ein hohes MaR an Konzentrationsvermdgen, Verantwortungsbewusstsein
und Zuverlassigkeit erfordere. Auch miissten zur Durchfiihrung der Tatigkeiten Absprachen mit anderen vorgenommen werden, was
wiederum eine Teamfahigkeit und besondere Zuverlassigkeit voraussetze. Der Verantwortungsbereich und das persénliche
Anforderungsprofil eines Hausmeisters seien daher weitaus geringer als bei einem Maurer. Die Hausmeistertatigkeit habe der Klager erst im
Jahr 1990 aufgenommen, als sich die psychischen Beschwerden bereits erheblich verschlechtert hatten. Die Annahme der Gutachterin, es
hatten keine Leistungseinschrankungen bestanden, die ihn am Erlernen bzw. Ausiiben des Maurerberufs gehindert hatten, sei vor diesem
Hintergrund nicht haltbar. Die Aussage der Gutachterin zur Gruppenarbeit sei nicht nachvollziehbar. So bendtige der Beruf des Maurers eine
weitaus starker ausgepragte Teamfahigkeit als dies beim Hausmeister der Fall sei. Nach dem medizinischen Gutachten von Dr. E. vom 28.
April 2003 habe sich der Klager autoaggressiv und fremdaggressiv verhalten, wobei es regelmalig zu Konflikten im sozialen Umfeld
gekommen sei. Dies fiihre nach Dr. E. dazu, dass er nicht in der Lage sei, einem Beruf auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nachzugehen.
Gerade die Fortsetzung und Beendigung der Maurerlehre habe jedoch die Fahigkeit vorausgesetzt, kontinuierlich berufliche Leistungen zu
erbringen. Die beim Klager vorhandene Entwicklungsverzégerung kdnne als pramorbide Krankheitsdisposition gesehen werden, die als
wesentliche Bedingung flir den Schadenseintritt zu bewerten sei. Wegen des groRen Nachholbedarfs an Bauleistungen hatte der Klager
durchaus eine realistische Chance gehabt, nach 1990 den Beruf des Maurers zu ergreifen, wenn er nicht aus gesundheitlichen Griinden
daran gehindert gewesen ware.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 11. November 2010 sowie den Bescheid des Beklagten vom 17. November 2006 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 16. Januar 2007 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, ihm unter Abanderung des Bescheides
vom 28. Oktober 2004 Berufsschadensausgleich ab 1. April 1997 nach dem Vergleichseinkommen eines Mauers zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt seine Entscheidung sowie das angegriffene Urteil fiir rechtmagig. In erster Linie hatten den Klager die MaBnahmen der politischen
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Verfolgung daran gehindert, den Berufsabschluss als Maurer und eine darauf gerichtete Berufstatigkeit auszuliben. Zum Zeitpunkt der
Wiedervereinigung sei er bereits 43 Jahre alt gewesen und habe sich den Verhaltnissen des Arbeitsmarktes anpassen missen. Im
Zusammenhang mit seiner beruflichen Tatigkeit habe sich seine eingeschrankte Konfliktfahigkeit nie bei der Berufsausiibung bemerkbar
gemacht. Den Klager treffe im Rahmen des § 44 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB
X) die objektive Beweislast.

Die Sachverstandige Dr. H. hat in einer erganzenden Stellungnahme vom 8. Marz 2013 ausgefiihrt: Die vom Klager aufgefiihrten
Sachverhalte sowie zeitlichen Zusammenhange habe sie bereits berlcksichtigt. Die Diagnose einer Personlichkeitsstérung fuhre nicht
automatisch zu einer Leistungsunfahigkeit. Es gebe keine spezifischen Berufe, welche aufgrund einer Persénlichkeitsstérung mit einer
Berufsunfahigkeit verbunden waren. Unter Beachtung der individuellen Symptomatik und Leidensgeschichte sei es mdglich, bei Menschen
mit Personlichkeitsstorungen eine Leistungsunfahigkeit abzuleiten. Dies setzte jedoch eine akute Symptomatik voraus. Retrospektive
Bewertungen, wie sie im vorliegenden Fall vorzunehmen waren, seien dagegen nicht maéglich. Vielmehr kénne die Gutachterin nur die
vorliegenden Unterlagen sichten und prufen, ob zum damaligen Zeitpunkt eine Leistungsunfahigkeit bestanden habe. Der Hinweis auf die
Suizidalitat und das daraus abgeleitete Unvermégen des Klagers, die Ausbildung zum Maurer abzuschliefen und auszuliben, sei nicht
tragfahig. Akute Suizidalitat hatte beim Klager jede berufliche Tatigkeit ausgeschlossen. Es ergebe sich aus den Unterlagen, dass nach
Abklingen der Symptomatik eine kontinuierliche Berufstatigkeit stabilisierend gewirkt habe. Gleiches gelte fiir die Team- und
Konfliktfahigkeit. Es fanden sich keine Hinweise, dass der Klager nach einer Haftentlassung oder spater unfahig gewesen sei, sich in ein
Team zu integrieren. Seine Behauptung, er sei gesundheitlich nicht in der Lage gewesen, die Lehre des Maurers zu beenden, bleibe ein
bloRer Gedanke. Einen konkreten Arbeitsversuch als Maurer habe es nie gegeben. Die vom Klager geltend gemachten
Entwicklungsverzégerungen bezégen sich auf den Zeitpunkt vor seiner ersten langeren Inhaftierung. Trotz dieser Verzégerungen habe der
Klager die Maurerausbildung zunachst termingerecht absolviert. Eine Debilitadt bestehe dagegen nicht. Vielmehr sei sein intellektuelles
Leistungsvermadgen durchschnittlich. Auch sei mitgeteilt worden, die "spielerische Veranlagung" des Kldgers habe sich im zweiten und
dritten Lehrjahr gebessert. An der bisherigen Einschatzung sei daher festzuhalten.

In der mindlichen Verhandlung vom 10. Juli 2013 hat der Klager erklart, er sei mit der Beiziehung seiner Stasi-Akten einverstanden. Weitere
Unterlagen Uber seine Schul- und Lehrjahre habe er nicht. Nach Vertagung des Rechtsstreits hat der Senat die Stasi-Akte des Klagers
beigezogen und das umfassende Aktenkonvolut von der Bundesbeauftragten fir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der
ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik - AuBenstelle H. - zur Gerichtsakte genommen.

Hierin finden sich auszugsweise folgende Unterlagen:

In einer vom Klager unterschriebenen Beschuldigtenvernehmung vom 1. Juni 1965 hat er auf Seite 5 ausgefihrt:

"1954 kam ich in die Grundschule in T. und wurde 1961 aus der Grundschule mit Abschluss der 6. Klasse entlassen. In den Fachern Deutsch
und Russisch hatte ich schlechte Zensuren. Nach meiner Schulentlassung erlernte ich den Beruf eines Maurer in dem VEB E. T. Ich lernte
dort 2 Jahre und brach dann die Lehre ab. Ich hatte keine Lust mehr zu diesem Beruf und wollte in die Landwirtschaft. Ich arbeitete dort ca.
4 Monate in der Papierfabrik W." ()

"In meiner Freizeit beschaftige ich mit meinem Hund oder arbeite in dem Garten. Meine Mutter ist seit langerer Zeit wieder verheiratet. Ich
verstehe mich mit dem jetzigen Mann meiner Mutter nicht. Dieser Mann schlug schon meinen GroRvater. Mit meinen GroReltern verstehe ich
mich."

In einer weiteren Beschuldigtenvernehmung vom 29. Juli 1965 hat der Klager angegeben:

"Im September 1961 nahm ich im VEB E. T. die Lehre auf, um den Beruf des Maurers zu erlernen. Ich wurde aber den gestellten
Anforderungen nicht gerecht und unterbrach die Lehre im Februar 1964, indem ich kiindigte und diesen Betrieb verlieR."

In einem Entwicklungsbericht tGber den Klager vom 12. August 1965 fihrte die Jugendfirsorgerin aus:
"F. besuchte in T. die G.-S.-Oberschule bis zur 6. Klasse. Er wurde 1961 dort entlassen, nachdem er insgesamt 5 Mal sitzengeblieben war.
Seine schulischen Leistungen waren kaum genugend. Gesamtverhalten und Betragen, Fleif® und Mitarbeiten zeigten die Note "4" auf.

Wahrend der Schulzeit erhielt F. fast ausschlieBlich negative Eintragungen." ()

"Am 1. 9.1961 nahm F. die Lehre im Eisenhlttenwerk T. als Maurer auf. Auch hier trat F. nur negativ in Erscheinung. Er hatte im
Lernkollektiv keine Freunde, blieb wiederum der Einzelganger" ()

"F. war faul, er bummelte den Unterricht in der Berufsschule, seine Leistungen lagen im Durchschnitt bei "5". F. bestand die
Zwischenprifung nicht. Obwohl ihm das Angebot gemacht wurde, diese - trotz Unzulassigkeit - zu wiederholen, wurde dies von ihm
abgelehnt. Das Lehrverhaltnis wurde im 3. Lehrjahr gelést. Im Jahr 1962 unternahm F. mit anderen Jugendlichen den Versuch, die DDR
illegal zu verlassen. Dieses Vorkommnis wurde in der Konfliktkommission der BBS des EHW T. ausgewertet. Von der Hauptverhandlung vor
dem Kreisgericht wurde abgesehen. Als sich F. vor diesem groBeren Kreis zu verantworten hatte, brachte er zum Ausdruck, dass er ungern
den Beruf des Maurers ergriffen hatte. lIhm ware mehr gelegen an einem Beruf an der frischen Luft, wie etwa ViehzUlchter oder Schafer."

In einer Beurteilung vom 11. August 1965 hat der Bauleiter B. angegeben:

"Der Jugendfreund K. zeigte mit Beginn seiner Lehrzeit schon wenig Interesse."

()

"F. K. hat vom 1.9.1962 bis 20.2.1964 51 Fehltage im theoretischen Unterricht und 42 Fehltage im praktischen Unterricht aufzuweisen." (')
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"Wahrend seiner Anwesenheit, besonders im theoretischen Unterricht hat F. dann noch den Unterricht wiederholt gestort, in dem er z.B. die
fur den Unterricht ausgegebene Literatur (Verfassung) beschmutzte und mit unsachlichen Bemerkungen versah. Daraufhin wurde die
Losung des Lehrverhaltnisses zum Ende des Monats Februar 64 beantragt und vom Rat des Kreises zugestimmt."

In einer Zeugenvernehmung vom 4. August 1965 hat die Mutter des Klagers G. L., geborene K., angegeben:

"Besondere Erziehungsschwierigkeiten mit meinem Sohn habe ich seit Beginn seiner Lehre 1961, weil er seit dieser Zeit desofteren seine
Arbeit bummelte. Er hatte schon zur Erlernung des Maurerhandwerks keine Lust und gab mir und meinem Ehemann Schuld, dass wir nicht
entsprechend seinen Wiinschen gehandelt hatten, damit er Tierpfleger werden kdénnte. Seine Vorstellung war immer, eine Tatigkeit zu
verrichten, bei der er gute Verdienstmaoglichkeiten hat, obwohl er seine Lehre nicht abschloss und beruflos ist." ()

"Da er mit Unlust den Anforderungen eines Maurerlehrlings nachkam und er standig bummelte, wurde seine Lehre nach drei Jahren
unterbrochen, weil Bedenken bestanden, dass er die Lehre nicht besteht."

Auf einen gerichtlichen Hinweis Gber den Inhalt der Stasi-Akten hat der Klager geltend gemacht: Diese Unterlagen durften nur mit einem
zeitkritischen Abstand gew(rdigt werden. Es sei unzutreffend, dass die Eltern des Klagers ihn gegen seinen Willen in die Maurerlehre
gedrangt hatten. Es habe zwar den Berufswunsch zum Tierpfleger gegeben. Hierbei misse jedoch die beschrankte Berufswahlfreiheit in der
DDR beachtet werden. Die aus den Unterlagen erkennbaren Bummelein, Fehlzeiten und Leistungsdefizite seien durch das
Ausbildungsumfeld und das Arbeitsklima hervorgerufen worden. Es mag sein, dass es familiare Konflikte gegeben habe, diese stiinden
jedoch mit der Beendigung der Maurerlehre in keinem Zusammenhang. In einer schriftlichen Erklarung von Frau G. L. vom 2. Marz 2014 hat
diese angegeben: Eine Alternative zur Berufsausbildung zum Maurer habe es nicht gegeben. Von daher sei der Klager auch nicht von seinen
Eltern in diesen Beruf gedrangt worden. Nur der erhebliche politische Druck der Stadtsicherheitsorgane habe zur Aufhebung des
Lehrvertrages gefiihrt. Innerfamiliare Konflikte habe es dagegen lberhaupt nicht gegeben. Die am 28. Februar vorzeitig beendete
Maurerlehre hatte reguldr am 31. Juli 1964 ihren Abschluss bekommen. Es sei nicht einsichtig, weshalb der Klager finf Monate vor dem
planmaRigen Ende diese Ausbildung aufgegeben haben solle.

Der Beklagte hat geltend gemacht: Das Ausbildungsverhaltnis habe zum Zeitpunkt der ersten Inhaftierung im Juni 1965 bereits nicht mehr
bestanden. Es kdnne daher nicht zu einem schadigungsbedingten Abbruch der Maurerlehre gekommen seien. Vielmehr seien es politische
Griinde gewesen, die zur vorzeitigen Beendigung des Lehrverhaltnisses geflhrt hatten.

Am 7. Februar 2014 hat der Klager beim Sozialgericht Halle einen Antrag wegen Uberlanger Verfahrensdauer gestellt und behauptet, die
lange Verfahrensdauer habe seine Gesundheit in Mitleidenschaft gezogen und flihre zu einem Entschadigungsanspruch.

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakten des Beklagten, die Gerichtsakte L 5 VU 8/01 sowie Ausziige der Rentenakte und die sog.
Stasiakte des Klagers haben vorgelegen und waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung und Entscheidungsfindung. Wegen der
weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Sachvortrages der Beteiligten wird auf den Inhalt der Akten erganzend verwiesen.

Entscheidungsgrinde:
Die form- und fristgerecht eingelegte und gemaR § 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG) auch statthafte Berufung des Klagers ist unbegrindet.

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Bescheid des Beklagten vom 17. November 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 16. Januar 2007 rechtmaRig ist, insbesondere, ob der Beklagte verpflichtet ist, den Bescheid vom 28. Oktober 2004, mit dem er beim
Klager als Vergleichsberuf den Hausmeister festgelegt hat, auf den Beruf des Maurers abzuandern und ein entsprechender BSA zu zahlen
ist. Diesen Anspruch hat der Klager zutreffend mit einer kombinierten Anfechtungs-, Leistungs- und Verpflichtungsklage (§ 54 Abs. 1 und 4
SGG) geltend gemacht.

Die vom Klager angegriffenen Bescheide sind rechtmaRig und verletzen ihn nicht in seinen Rechten. Dem Klager steht kein Anspruch aus §
44 Abs. 1 SGB X in Verbindung mit § 30 Abs. 3, 4 Satz 1 und 5 Satz 1 Bundesversorgungsgesetz (BVG) in Verbindung mit § 44 Abs. 4 Satz 1
SGB X zu. Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein bereits bei seinem Erlass rechtswidriger nicht begiinstigender Verwaltungsakt, soweit
deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind, mit Wirkung fir die Vergangenheit zuriickzunehmen, auch wenn er
unanfechtbar geworden ist. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift liegen hier nicht vor, denn dem Klager steht kein BSA auf der Grundlage
der Vergleichsgruppe des Maurers zu.

Nach § 21 Abs. 1 Satz 1 StrRehaG in Verbindung mit § 30 Abs. 3 BVG erhalten rentenberechtigte Beschadigte, deren Einkommen aus
gegenwartiger oder friherer Tatigkeit durch die Schadigungsfolgen gemindert ist, BSA. Zwischen der Minderung des Erwerbseinkommens
und den Schadigungsfolgen muss ein ursachlicher Zusammenhang bestehen. Ob dieser vorliegt, beurteilt sich nach dem im
Versorgungsrecht geltenden KausalitatsmaRstab der wesentlichen Bedingung. Was unter Einkommensminderung bzw. Einkommensverlust
zu verstehen ist, ergibt sich aus der Begriffsbestimmung in § 30 Abs. 4 Satz 1 in Verbindung mit § 30 Abs. 5 BVG. Nach § 30 Abs. 4 Satz 1
BVG ist Einkommensverlust der Unterschiedsbetrag zwischen dem derzeitigen Bruttoeinkommen aus gegenwartiger oder friherer Tatigkeit
zuzuglich der Ausgleichsrente (derzeitiges Einkommen) und dem hdheren Vergleichseinkommen. Das Vergleichseinkommen, das héher sein
muss als das derzeitige Einkommen, ist nach § 30 Abs. 5 BVG zu errechnen, d.h. auf statistischer oder tariflicher Grundlage "aus dem
monatlichen Durchschnittseinkommen der Berufs- oder der Wirtschaftsgruppe, der der Beschaftigte ohne die Schadigung nach seinen
Lebensverhaltnissen, Kenntnissen und Fahigkeiten und dem bisher betatigten Arbeits- und Ausbildungswillen wahrscheinlich angehért
hatte". Die Fassung des Gesetzes - "ohne die Schadigung" - zeigt, dass der schadigende Vorgang insgesamt weggedacht und der
wahrscheinliche Berufsweg von der Zeit an nachgezeichnet werden muss, zu der die Schadigung i.S. des § 1 Abs. 1 BVG stattgefunden hat.
Grundsatzlich ist deshalb zur Ermittlung der maBgeblichen Berufsgruppe von dem Beruf auszugehen, aus dem der Beschadigte durch die
Schadigung verdrangt worden ist. Dieser Beruf einschlieBlich der Entwicklung, die ein Nichtbeschadigter in diesem Beruf genommen hatte,
ist Vergleichsgrundlage (vgl. BSG, Urteil vom 29. Juli 1998, B 9 V 10/97 R, juris). MaBgeblich ist daher, ob der Kldger unter Berticksichtigung
seiner weiteren beruflichen Entwicklung ab Eintritt der Schadigungsfolgen Maurer geworden ware. Im Falle eines Zugunstenverfahrens nach
§ 44 SGB X ist davon auszugehen, dass eine antragsgemale Einstufung erfolgen kann, wenn ein entsprechender hypothetischer
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Berufsverlauf entgegen einer friiheren bestandskraftigen Ablehnung doch wahrscheinlich ist. Er braucht nicht gewiss zu sein (vgl. BSG
a.a.0.). Insoweit gilt fir die hypothetische Bestimmung eines Berufswegs nichts anderes als in Erstantragsfallen. Das ergibt sich aus dem
Wortlaut des § 30 Abs. 5 Satz 1 BVG wo es heit: "wahrscheinlich". Fir die Aufhebung eines eine Leistung ablehnenden Bescheides nach §
44 SGB X mussen nur die Leistungsvoraussetzungen erflllt sein, die hier lediglich Wahrscheinlichkeit voraussetzen (vgl. BSG a.a.0.).
Wahrscheinlichkeit ist auch im Sinne des § 30 Abs. 5 Satz 1 BVG zu bejahen, wenn mehr Gesichtspunkte fiir als gegen einen bestimmten
Umstand - hier die behauptete berufliche Entwicklung - sprechen, so dass sich darauf die Uberzeugung der Verwaltung oder des
entscheidenden Gerichts griinden kann. Die Wahrscheinlichkeit erstreckt sich allerdings nicht auf die dieser Beurteilung zugrunde zu
legenden Tatsachen. Diese mussen vielmehr erwiesen sein. Der hypothetische Berufsweg wird danach aufgrund festgestellter Tatsachen
durch Wahrscheinlichkeitstberlegungen als hypothetischer, d.h. gedachter, Berufsweg fiir den Fall, dass die Schadigung nicht stattgefunden
hatte, prognostiziert. Daflir muss er ab dem Zeitpunkt der Schadigung nachgezeichnet werden, wofir insbesondere die berufliche
Entwicklung, die der Betreffende genommen hatte, d.h. welchen Beruf er heute hatte, zu berlcksichtigen ist (vgl. BSG a.a.0.).

Bei der Prognose, wie sich die berufliche Entwicklung des Klagers ohne die schadigungsbedingten Gesundheitsfolgen weiter entwickelt
hatte, halt es der Senat unter Wiirdigung der Gesamtumstande fur unwahrscheinlich, dass er ohne die haftbedingten Schadigungsfolgen
den Beruf des Maurers erlernt und den Ausbildungsberuf des Facharbeiters abgeschlossen hatte.

Zunachst ist es nach dem uUberzeugenden Gutachten der Sachverstéandigen Dr. H. eher unwahrscheinlich, dass die gesundheitlichen Folgen
der haftbedingten gesundheitlichen Schadigung dem Klager die Fortsetzung und den Abschluss der Ausbildung zum Maurer verwehrt haben.
Ein Ursachenzusammenhang zwischen der haftbedingten Gesundheitsschadigung und der Nichtaufnahme der Maurerlehre samt Abschluss
ist nicht wahrscheinlich zu machen. Selbst wenn zu Gunsten des Klagers davon auszugehen ware, dass er aus rein politischen Griinden aus
der Lehre herausgedrangt worden sei, befand er sich zum Zeitpunkt der ersten schadigungsrelevanten Inhaftierung im Jahr 1965 schon
nicht mehr in diesem Lehrverhaltnis. MaRgeblich ist daher nur die Frage, ob die seit 1965 aufgetretenen haftbedingten Gesundheitsschaden
ihn an der Aufnahme und dem Abschluss der Maurerlehre gehindert haben. Hierbei steht auer Frage, wie die Sachverstandige Dr. H.
ausgefiihrt hat, dass der Klager in psychiatrischen Akutphasen z.B. nach Suizidversuchen zeitweise generell unfahig war, jeder beruflichen
Tatigkeit nachzugehen. Dies gilt jedoch nicht nur fir eine Tatigkeit als Maurer bzw. flr eine Ausbildung zum Maurer, sondern praktisch fir
jede berufliche Tatigkeit. Die Sachverstandige Dr. H. vermochte in ihrem Gutachten beim Kléager schadigungsbedingt weder eine véllige
Teamunfahigkeit noch ein unterdurchschnittliches intellektuelles Leistungsvermdégen feststellen oder zumindest wahrscheinlich machen.
Vielmehr hielt sie den Klager in Auswertung der medizinischen Befunde fiir grundsatzlich befahigt, den Beruf des Maurers trotz der
schadigungsbedingten Folgen auszuiiben. Die Annahme des Klagers, er sei durch die haftbedingten Schadigungen daran gehindert
gewesen, den Maurerberuf zu erlernen, bleibt daher lediglich eine auf die Erflllung der Anspruchsvoraussetzung abzielende Behauptung,
die trotz umfassender Ermittlungen des Senats nicht wahrscheinlich zu machen ist. Uberzeugend fiihrte die Sachverstandige Dr. H. aus,
dass eine Personlichkeitsstorung regelmaRig nicht dazu flihren kann, dass ein Betroffener zwar Hilfstatigkeiten, jedoch keine Arbeiten eines
Facharbeiters mehr ausfiihren kénnte. Das Erkrankungsbild einer Personlichkeitsstdrung lasst eine derartige differenzierte
Leistungsfahigkeit, z.B. zwischen einem Hausmeister und einem Maurer, nicht zu. Aus den von der Sachverstandigen ausgewerteten
Unterlagen spricht zudem einiges daflir, dass die beruflichen Tatigkeiten beim Klager sogar zu einer Stabilisierung seines
Gesundheitszustandes gefiihrt haben. So hat es beim Klager im beruflichen und privaten Bereich immer wieder weitgehend gesundheitlich
unbeeintrachtigte Phasen gegeben. Die Sachverstandige geht beim Klager von einer Leistungsfahigkeit fir mittelschwere geistige
Tatigkeiten aus, die zur Erlangung des Maurerabschlusses notwendig gewesen ware. Auch die persdnlichen Schreiben des Klagers stiitzen
diese Leistungsbewertung der Sachverstandigen. So konnte er sein Anliegen jeweils zielorientiert und ohne signifikante Auffalligkeiten
vertreten und sogar auf aktuelle Gesetzesanderungen (vgl. seine Verzégerungsriige wegen Uberlanger Verfahrensdauer) durch
zielgerichtete und anspruchsorientierte Antrage reagieren. Psychische Belastungssituationen, die allein im Zusammenhang mit der
beruflichen Tatigkeit beim Klager aufgetreten sind, sind nach Aktenlage und Auswertung durch die Sachverstandige nicht dokumentiert. Der
Kldger war trotz seiner Erkrankungen fahig, seine Lebenssituationen zu verandern und selbst schwierige Lebenssituationen auszuhalten.

Zudem spricht nach Wirdigung der gesamten Aktenlage mehr daflir, dass die Nichtwiederaufnahme der Maurerlehre nach den anerkannten
Verfolgungszeiten bis zum Jahr 1990 weniger gesundheitliche, sondern vielmehr andere Griinde gehabt haben diirfte. Der Klager hat in
seiner langen beruflichen Entwicklung und zahlreichen Berufswechseln keinen einzigen Versuch unternommen, in den fast abgeschlossenen
Maurerberuf zurtickzukehren. Hatte ein solcher Arbeitsversuch stattgefunden, ware es weit eher mdglich gewesen, ggf. eine
schadigungsbedingte Einschrankung zur Maurerausbildung nachzuweisen. Hierzu ist es jedoch nie gekommen. Mag dies fur die Zeit in der
DDR noch wegen der Besonderheiten in der Berufswahl fiir politisch auffallige Personen - wie ihn - nachvollziehbar sein, kann dies fir seine
Zeit in der BRD (insbesondere in den Jahren 1977 bis 1981) so nicht gelten. Auch nach Beendigung der Verfolgungszeiten im Jahr 1990 hat
es von ihm keine nachgewiesenen Versuche gegeben, eine weiterfihrende Ausbildung zu absolvieren. Diese Zuruckhaltung, sich nochmals
einer intensiven theoretischen Wissensverarbeitung zu stellen, erscheint vor dem schulischen Werdegang des Klagers auch nachvollziehbar.
So hat er vor der Sachverstandigen Dr. H. selbst angeben, dass ihm bereits in der Schule, d.h. zeitlich weit vor den ersten politischen
VerfolgungsmaBnahmen der Sicherheitsorgane der DDR, das Lernen schwer gefallen sei und ihm sogar ein vorzeitiger Schulabgang
empfohlen worden sei. Sein offenbar wenig ausgepragtes theoretisches Interesse wird auch nach Auswertung der gepriften Stasi-
Unterlagen deutlich. Nach dem Entwicklungsbericht von August 1965 ist er insgesamt finf Mal sitzengeblieben und wurde in seinen
schulischen Leistungen als kaum gentigend bewertet. Diese durchweg schwache schulische Einschatzung des Klagers setzte sich bei Beginn
der Lehre ab dem 1. September 1961 weiter fort. Auch wahrend der Lehre wurden seine Leistungen als eher mangelhaft bezeichnet.
Unabhangig von den genauen Umstanden, die zur Auflésung des Lehrvertrages zum Maurer geflhrt haben, bestehen daher berechtigte
Zweifel, ob der Klager mit diesem wenig ausgepragten theoretischen Interesse und der offenkundig geringen Motivation zu diesem
Lehrabschluss, eine Maurerlehre Gberhaupt hatte erfolgreich abschlieBen wollen. Dies gilt auch vor dem Hintergrund eines von ihm immer
wieder geaulerten Berufswunsches zum Tierpfleger, der wegen der besonderen Umstande zu DDR-Zeiten nie erfilllt werden konnte. Die
Maurerlehre war daher nach Aktenlage flir den Klager kein Wunschberuf. Es verwundert daher nicht, wenn er diesen "ungeliebten" Beruf nie
wieder angestrebt und einen entsprechenden Abschluss zumindest versucht hat. Nach Ende der politischen Verfolgung im Jahr 1990 lag die
angefangene Maurerlehre zudem bereits 26 Jahre zurlick. Angesichts dieses zeitlich ganz erheblichen Abstands, dem bereits eingetretenen
Verlust jeglicher Bindung zu dem urspringlichen Berufsbild und dem deutlich vorgertickten Alter des Klagers von uber 40 Jahren sowie der
Umstande, die generell auf seine geringe Motivation zum Lernen hingedeutet haben, ist es nicht wahrscheinlich zu machen, dass die
schadigungsbedingten Gesundheitsfolgen durch die erlittenen Haftzeit die wesentliche Ursache dafur waren, die Maurerausbildung nach
dem Jahr 1990 nicht fortzusetzen. Diese Annahme kann sich allenfalls auf die anspruchsorientierte Behauptung des Klagers stiitzen.
Objektivierbare Gesichtspunkte lassen sich hierflr nicht finden.
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