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Die Berufung wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin auch die auRergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Giber den Anspruch der Klagerin auf Berufsausbildungsbeihilfe (BAB) fiir eine mittlerweile abgeschlossene berufliche
Ausbildung als Bauzeichnerin.

Die am ... 1988 geborene Klagerin beendete Ende Juli 2005 ihre Schulausbildung (Realschule) mit der Mittleren Reife. Ab dem 28. August
2005 besuchte die Klagerin die Berufsbildende Schule "C. W." des Landkreises S. in H. und absolvierte eine Ausbildung zur "Staatlich
gepriften Fachkraft Umweltschutztechnik". Bereits im Marz 2008 wandte sich die Klagerin an die Beklagte und bat im Hinblick auf den
bevorstehenden Abschluss ihrer Ausbildung als staatlich geprifte Fachkraft fur Umweltschutz am 9. Juli 2008 um Unterstiitzung bei der
Arbeitssuche. Am 5. Mai 2008 sprach die Klagerin persénlich bei der Beklagten vor und stellte sich fur die Zeit nach Abschluss der
Ausbildung bundesweit firr eine Vermittiung durch die Beklagte zur Verfligung. Nach dem Inhalt eines Vermerks Uber die Vorsprache
wiinschte die Klagerin eine Verdffentlichung des von ihr erstellten Bewerberprofils und verpflichtete sich, nach Ende der Ausbildung im Falle
der Arbeitslosigkeit zu mindestens zwei Bewerbungen in der Woche. Die Klagerin sprach auch die Mdglichkeit einer neuen Ausbildung bzw.
einer auf ihren Beruf aufbauenden Ausbildung an.

Am 9. Juli 2008 beendete die Klagerin ihre Ausbildung zur staatlichen gepriften Fachkraft Umweltschutztechnik. Sie erhielt ein
Abschlusszeugnis mit der Durchschnittsnote 3,28 und erwarb die Fachhochschulreife. Wegen der ndheren Einzelheiten wird auf das in Kopie
zur Gerichtsakte genommene Abschlusszeugnis verwiesen.

AnschlieBend war die Klagerin vom 15. Juli bis zum 31. August 2008 geringfligig als Kassiererin im Handel und vom 1. Oktober 2008 bis zum
15. Januar 2009 geringfiigig als Verkaufshelferin und dann vom 16. Januar bis zum 20. September 2009 mehr als 15 Stunden in der Woche
als Verkaufshelferin beschaftigt. Parallel bewarb sich die Klagerin nach dem Inhalt verschiedener Vermerke uber Vorsprachen bei der
Beklagten bundesweit um eine ihrer abgeschlossenen Ausbildung entsprechende Stelle und erhielt von der Beklagten Bewerbungskosten
erstattet. Nach dem Inhalt einer Eingliederungsvereinbarung vom 29. April 2009 sagte die Beklagte u. a. die Zusendung geeigneter
Stellenangebote und finanzielle Unterstiitzung bei der Arbeitssuche zu. Die Beklagte wies die Klagerin in der Folgezeit konkret auf eine
offene Stelle als Burohilfskraft hin.

Anlasslich einer Vorsprache bei der Beklagten am 24. September 2009 teilte die Klagerin mit, sie habe am 21. September 2009 eine
Ausbildung zur Bauzeichnerin aufgenommen und liel sich ein Formular fir den Antrag auf BAB aushandigen. In einem Vermerk in den
Verwaltungsakten der Beklagten vom 15. Oktober 2009 wird festgehalten: "Kundin hat Zweitausbildung begonnen. lhre Erstausbildung hat
sie als schul. Ausbildung Fachkraft fr Umweltschutz absolviert. Suchlauf ergab, dass eine Vermittiung in diesem Bereich bundesweit sehr
schwierig ist. Es gibt kaum Stellenangebote. Kundin hatte sich auch sehr lange um eine Tatigkeit in diesem Beruf bemht. Eine
Zweitausbildung wird deshalb flr die Eingliederung in den Arbeitsmarkt als sinnvoll angesehen und eine Férderung durch
Berufsausbildungsbeihilfe beflirwortet."
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Am 29. Oktober 2009 gab die Klagerin den ausgefiillten Antrag auf Férderung ihrer am 21. September 2009 begonnenen Ausbildung zur
Bauzeichnerin bei einem Ingenieurbiro in M. bei der Beklagten ab.

Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 5. November 2009 mit der Begriindung ab, die zweite Ausbildung kénne nicht geférdert
werden, weil in dem Ausbildungsberuf Fachkraft fir Umwelttechnik eine bundesweite Vermittelbarkeit gegeben sei. Hiergegen erhob die
Klagerin am 17. November 2009 Widerspruch. In einer Stellungnahme in der Verwaltungsakte der Beklagten vom 2. Dezember 2009 wird
ausgefiihrt: Nach einem Suchlauf gebe es fiir den Ausbildungsberuf Umweltschutztechnische Assistentin oder Fachkraft fir
Umweltschutztechnik bundesweit zehn passende Angebote sowie 200 ahnliche Angebote. Wahrend der Betreuung in der Arbeitsvermittlung
seien nur zwei Vermittlungsvorschlage unterbreitet worden. Auch sei die Forderung der beruflichen Weiterbildung nicht als vorrangiges
Instrument geprift worden. Es bleibe bei der ablehnenden Entscheidung.

Nach den von der Beklagten im Widerspruchsverfahren eingeholten berufskundlichen Informationen handelt es sich bei der Ausbildung zur
staatlich gepriften Fachkraft fir Umweltschutztechnik um eine dreijahrige Ausbildung an der Berufsfachschule. Daneben gibt es noch eine
zweijahrige schulische Ausbildung zur umweltschutztechnischen Assistentin bzw. zum umwelttechnischen Assistenten. Davon zu
unterscheiden ist die Ausbildung zur Fachkraft fir Umweltschutz; hier handelt es sich um eine von den Handwerkskammern und
Bildungsanbietern durchgefiihrte Weiterbildung flr Personen mit schon abgeschlossener Berufsausbildung.

Die Beklagte wies den Widerspruch der Klagerin mit Widerspruchsbescheid vom 3. Dezember 2009 als unbegriindet zurtick und flihrte aus:
Bei der Klagerin sei prognostisch eine Vermittlung im erlernten Beruf als umwelttechnische Assistentin/Fachkraft fir Umwelttechnik und -
ggf. unter Nutzung von Férdermdglichkeiten - eine dauerhafte Eingliederung in den Arbeitsmarkt zu erwarten

Die Klagerin hat am 25. Marz 2010 Klage beim Sozialgericht Halle (SG) erhoben und vorgetragen: Fir den Beruf als Fachkraft fur
Umweltschutztechnik habe sie sich ein Jahr lang erfolglos beworben. Dabei habe sie von der Beklagten keinen Vermittlungsvorschlag fir
diesen Beruf erhalten. Die Mdglichkeit, die Zweitausbildung zu beginnen, habe sich sehr kurzfristig ergeben. Am 18. September 2009 (einem
Freitag) habe sie das Vorstellungsgesprach gehabt, wo ihr mitgeteilt worden sei, sie kdnne am Montag, den 21. September 2009 beginnen.
Einen Termin bei der Beklagten fur den Antrag auf BAB habe sie dann erst am Donnerstag, den 24. September 2009 bekommen. Die
Beklagte hat im Klageverfahren den Ausdruck tber einen Suchlauf zum Stellenangebot "umwelttechnische Assistentin" vom 30. Juli 2010
vorgelegt, wonach mehrere Stellen bundesweit angeboten wurden. Auf Hinweis des SG, dass sich dabei kein Angebot flr eine Fachkraft flr
Umweltschutztechnik befunden habe, hat die Beklagte mitgeteilt: Sowohl beim Beruf der staatlich gepriften Fachkraft fir Umwelttechnik als
auch bei der umwelttechnischen Assistentin handele es sich um landesrechtlich geregelte schulische Ausbildungen an Berufsfachschulen. In
beiden Berufen sei nach der Ausbildung der Einsatz in verschiedenen Beschaftigungsbereichen des betrieblichen Umweltschutzes, in
Forschungseinrichtungen oder in Priifabteilungen der 6ffentlichen Verwaltung denkbar. Auch eine Tatigkeit als Chemielaborantin sei
denkbar.

Die Klagerin hat dazu ausgeflhrt, sie habe mehrfach Absagen auf Bewerbungen erhalten, weil die Arbeitgeber ausgebildete
Chemielaboranten bevorzugt hatten.

Das SG hat die Beklage mit Urteil vom 24. September 2012 unter Aufhebung des angefochtenen Ablehnungsbescheides verurteilt, Uber den
Antrag der Klagerin auf BAB neu unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu entscheiden. In den Griinden wird ausgefihrt:
Aufgrund der dokumentierten Bemiihungen der Klagerin halte das Gericht es flr plausibel, dass flir diese mit der absolvierten
Erstausbildung keine dauerhafte Eingliederung auf dem ersten Arbeitsmarkt zu erreichen sei. Ob sich aufgrund der Zweitausbildung
dauerhafte Integrationsaussichten ergaben, sei nicht feststellbar. Deshalb komme nur eine Verurteilung zur Neubescheidung in Betracht.

Gegen das ihr am 9. Oktober 2012 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 1. November 2012 Berufung eingelegt und vorgetragen: Bei der
Forderung der Zweitausbildung nach § 60 Abs. 2 Satz 2 SGB Il handele es sich um einen seltenen Ausnahmetatbestand. Dieser verlange,
dass jede Alternative zur Zweitausbildung fehle. Die Voraussetzungen diirften regelmaRig an alternativen Umschulungsmaglichkeiten
scheitern. Im Falle der Klagerin kénne nicht ausgeschlossen werden, dass sie jedenfalls wahrend einer geférderten langeren
Einarbeitungszeit vermittelbar gewesen ware.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 24. September 2009 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie hat mitgeteilt, die Zweitausbildung erfolgreich abgeschlossen zu haben und nun im ehemaligen Ausbildungsbetrieb auf einer festen
Stelle zu arbeiten. Auf ihre Bewerbungen nach der Erstausbildung hin sei sie nur einmal zu einem Vorstellungsgesprach eingeladen worden.
Dabei sei ihr gesagt worden, die Ausbildung sei zu unspezifisch; es seinen zwar viele Bereiche behandelt, aber keine richtig verwertbaren
Kenntnisse vermittelt worden.

Die Berufsbildenden Schulen Il des Landkreises S., Standort "C. W." in H. haben mit Schreiben vom 30. Mai 2013 auf Anfrage des
Berichterstatters mitgeteilt, die Ausbildung zur staatlich gepruften Fachkraft fir Umweltschutztechnik sei von 2001 bis 2011 durchgeflhrt
und dann wegen des Rlickgangs der Schiilerzahlen eingestellt worden. Von den Absolventen hatte ein groBer Teil danach ein Studium an
einer Fachhochschule aufgenommen, andere hatten Beschaftigungen im Berufsfeld gefunden, ein kleinerer Teil habe noch eine andere
Ausbildung absolviert. Genauere Angaben dazu gebe es nicht, weil die Schule nur zuféllige Rickinformationen ehemaliger Schiiler erhalten
habe.

Die Gerichtsakte und die beizogene Verwaltungsakte der Beklagten haben dem Senat in der miindlichen Verhandlung und bei der Beratung
vorgelegen. Wegen weiterer Einzelheiten wird erganzend auf den Inhalt dieser Akten Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Beklagten ist nach §§ 143, 144 Abs. 1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassig. Denn im Streit steht eine Entscheidung
Uber die von der Klagerin begehrte Férderung mit BAB fir mehr als ein Jahr. Die Berufung ist aber nicht begriindet. Das SG hat im Ergebnis
zu Recht auf die von der Klagerin erhobene Klage hin den ablehnenden Bescheid vom 5. November 2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 3. Dezember 2009 aufgehoben und die Beklagte zu einer Neubescheidung verurteilt. Die Klage ist als
Anfechtungs- und Verpflichtungsklage nach § 54 Abs. 1 Satz 1 SGG zuléssig. Uber die von der Klagerin begehrte Férderung einer zweiten
Berufsausbildung hat die Beklagte eine Ermessensentscheidung zu treffen, so dass das SG zu Recht aufgrund der im Klageverfahren
gestellten Antrage entsprechend § 131 Abs. 3 SGG zur erneuten Bescheidung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts verurteilt
hat. Dies ist allein Gegenstand der zweitinstanzlichen Uberpriifung. Ob hier ausnahmsweise im Hinblick auf eine eingetretene
Ermessenreduzierung die Voraussetzungen flr eine Verurteilung zur Bewilligung der begehrten Leistung vorlagen, bedurfte keiner
Entscheidung, weil die Klagerin einen solchen weitergehenden Antrag nicht gestellt hat.

Die zu prifende Rechtsgrundlage fiir den Anspruch der Klagerin auf Férderung ihrer am 21. September 2009 begonnenen Ausbildung zur
Bauzeichnerin ergibt sich aus § 60 Abs. 2 Satz 2 Drittes Buch Sozialgesetzbuch - Arbeitsférderungsrecht (SGB Ill) in der insoweit
maBgeblichen, vom 30. August 2008 bis zum 31. Marz 2012 geltenden Fassung (vgl. Art. 1 Nr. 3 Buchst. b des Gesetzes vom 26. August
2009 - BGBI. I, S. 1728). Diese Vorschrift entspricht wortgleich dem ab dem 1. April 2012 geltenden § 57 Abs. 2 Satz 2 SGB Ill. Nach § 60
SGB Il bzw. nun nach § 57 SGB Ill ist die berufliche Ausbildung in einem nach dem Berufsbildungsgesetz, der Handwerksordnung oder dem
Seemannsgesetz staatlich anerkannten Ausbildungsberuf sowohl bei betrieblicher als auch bei auBerbetrieblicher Ausfiihrung
forderungsfahig. Bei der von der Klagerin begonnenen und dann auch erfolgreich abgeschlossenen Ausbildung zur Bauzeichnerin handelt es
sich um eine Ausbildung in einem staatlich anerkannten Ausbildungsberuf nach dem Berufsbildungsgesetz. Ohne Vorbehalt férderungsfahig
ist aber nach § 60 Abs. 2 Satz 1 SGB Ill bzw. nun nach § 57 Abs. 2 Satz 1 SGB Ill nur die erstmalige Ausbildung. Bei der Ausbildung der
Klagerin zur Bauzeichnerin handelt es sich nicht um eine erstmalig Ausbildung in diesem Sinne. Sie hatte vorher schon die mehr als
zweijahrige Ausbildung zur "Staatlich gepriften Fachkraft Umweltschutztechnik" erfolgreich abgeschlossen und einen nach Landesrecht
anerkannten Berufsabschluss erlangt. Damit hatte die Klagerin bereits eine Erstausbildung abgeschlossen, denn sie hatte eine schulische
Ausbildung absolviert, die in Ausbildungszeit und Ausbildungsabschluss einer betrieblichen Ausbildung formal gleichwertig war (vgl. dazu
Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 29. Oktober 2008 - B 11 AL 34/07 R, zitiert nach juris, Rdnr. 13). Bei der von der Klagerin am 21.
September 2009 begonnenen Ausbildung handelt es sich somit um eine Zweitausbildung. Die berufliche Zweitausbildung kann nach § 60
Abs. 2 Satz 2 SGB Ill bzw. nun nach § 57 Abs. 2 Satz 2 SGB |ll geférdert werden, wenn zu erwarten ist, dass eine berufliche Ausbildung
dauerhaft auf andere Weise nicht erreicht werden kann und durch die zweite Berufsausbildung die berufliche Eingliederung erreicht wird.
Die Méglichkeit zur Férderung der Zweitausbildung ist erst mit Wirkung vom 30. August 2008 durch das Fiinfte SGB lll-Anderungsgesetz
vom 26. August 2008 (BGBI. | 1728) geschaffen worden. Vorher war nach einer abgeschlossenen Berufsausbildung die Forderung einer
zweiten Ausbildung Gberhaupt nicht mdéglich. Mit der Neuregelung wollte der Gesetzgeber nach der Begriindung zum Gesetzesentwurf (BT-
Drs. 16/8718, S. 11) eine "insoweit derzeit bestehende Lucke im Arbeitsférderungsrecht" schlieBen und "in besonders gelagerten Fallen, in
denen es bisher an einer Forderungsmaglichkeit fehlt" die Forderung einer Zweitausbildung im Rahmen einer Ermessensentscheidung
ermoglichen. Zur Begriindung fiir die Neuregelung wird in den Gesetzesmaterialien ausgefiihrt, vereinzelt fehle jungen Menschen "trotz
erfolgreich abgeschlossener Berufsausbildung im erlernten Beruf eine Perspektive. Eine zweite Ausbildung, die erst berufliche Perspektiven
schafft, darf in diesen Fallen aber nicht daran scheitern, dass dem Auszubildenden trotz bestehenden Bedarfs die finanziellen Mittel fehlen,
um seinen Lebensunterhalt zu bestreiten". Nach der gesetzgeberischen Intention kann somit eine Zweitausbildung nur geférdert werden,
wenn die Erstausbildung keine berufliche Perspektive vermittelt und auch sonst ohne eine Zweitausbildung keine berufliche Perspektive
besteht. Dies schlagt sich im Gesetzestext in dem Tatbestandsmerkmal nieder, dass die Zweitausbildung nur gefordert werden kann, wenn
zu erwarten ist, dass eine berufliche Eingliederung dauerhaft auf andere Weise nicht erreicht werden kann. Eine solche dauerhafte
berufliche Eingliederung ist nach Auffassung des Senats nicht schon dann gegeben, wenn die oder der Betroffene in eine Beschaftigung
vermittelt werden kann, die keine oder nur ganz geringe, in einer kurzen Einarbeitungszeit zu erwerbende beruflichen Qualifikationen
erfordert.

Dass Merkmal der dauerhaften Eingliederung ist so zu verstehen, dass die oder der Betroffene die Chance hat, in einem erlernten Beruf oder
einem verwandten Berufsfeld eine der Qualifikation entsprechende Stelle zu finden, die es ermdéglicht, ein dem erlernten Beruf
entsprechendes Entgelt fir die Bestreitung des Lebensunterhalts zu erzielen. Dabei ist sich der Senat dartber im Klaren, dass es im
Berufsleben immer wieder zu Veranderungen und auch zu Phasen der Arbeitslosigkeit mit der Notwendigkeit zu beruflichen Neuorientierung
kommen kann. Es entspricht aber einer allgemeinen Erfahrung, dass eine einmal abgeschlossene Berufsausbildung oder eine gleichwertige
Qualifikation, die schon einmal eine berufliche Eingliederung ermdéglicht hat, allgemein auch im spateren Berufsleben die
Eingliederungsaussichten verbessert.

Im Fall der Kldgerin war im vorbezeichneten Sinne eine Zweitausbildung erforderlich, um eine dauerhafte Eingliederung ins Erwerbsleben zu
erreichen. Die Klagerin hatte sich bereits wahrend der Erstausbildung bei der Beklagten gemeldet, um die Voraussetzungen fir frihzeitig
einsetzende Vermittlungsbemihungen zu schaffen. Dennoch war es der Beklagten nicht gelungen, der Klagerin in der Zeit ab Ende der
Erstausbildung Anfang Juli 2007 bis zur Aufnahme der Zweitausbildung im September 2009 eine der Erstausbildung entsprechende Stelle
anzubieten, obwohl sich die Klagerin fir eine bundesweite Vermittlung zur Verfligung gestellt hatte. Die Klagerin selbst hat gegeniiber der
Beklagten zahlreiche Bewerbungen nachgewiesen, die aber erfolglos geblieben waren. Sie hat glaubhaft vorgetragen, sich nicht nur auf
ihrer Erstausbildung entsprechende Stellen sondern auch auf Stellen im erweiterten beruflichen Umfeld ihrer Ausbildung erfolglos beworben
zu haben. Dabei hatten ihr Arbeitgeber mehrfach mitgeteilt, Bewerber mit anderen Qualifikationen vorgezogen zu haben. Nur einmal sei sie
zu einem Vorstellungsgesprach eingeladen worden, wobei ihr gesagt worden sei, ihre Ausbildung sei zu unspezifisch; es seinen zwar viele
Bereiche behandelt, aber keine richtig verwertbaren Kenntnisse vermittelt worden. Diese Erfahrungen veranlassten auch die bei der
Beklagten zustandige Fachkraft zu der im Vermerk vom 15. Oktober 2009 festgehaltenen Einschatzung, im Falle der Klagerin seien eine
Zweitausbildung und eine Férderung mit BAB zu beflirworten. Nach alledem ist die von der Beklagten im Widerspruchsbescheid vom 3.
Dezember 2009 formulierte Prognose, bei der Kldgerin sei eine Vermittlung im erlernten Beruf als umwelttechnische Assistentin bzw.
Fachkraft fir Umwelttechnik zu erwarten nicht nachvollziehbar und fehlerhaft. Nach Auffassung des Senats war - nicht nur aufgrund der
vorangegangenen Erfahrungen - im Falle der Klagerin in der Zeit vor Aufnahme der Zweitausbildung, bei der Aufnahme der Zweitausbildung
und auch danach die Prognose gerechtfertigt, dass sie aufgrund ihrer ersten beruflichen Ausbildung keine Aussichten auf eine Eingliederung
in das Erwerbsleben mit Aussicht auf Dauer hatte. Nach dem von der Beklagten in das Klageverfahren eingeflihrten Ausdruck tber
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bundesweit fur die Klagerin in Betracht kommende Stellen befand sich darunter kein einziges Angebot, im dem speziell die von der Klagerin
absolvierte Erstausbildung als Voraussetzung oder als wiinschenswertes Merkmal des Bewerberprofils genannt wurde. Bei Bewerbungen in
den von der Beklagten angesprochenen Beschaftigungsbereichen des betrieblichen Umweltschutzes, in Forschungseinrichtungen oder in
Prufeinrichtungen der 6ffentlich Verwaltung sowie als Chemielaborantin musste die Klagerin mit anderen "passgenauer" ausgebildeten
Bewerbern konkurrieren. So kénnen etwa die Bewerber, die im Anschluss an eine andere berufliche Ausbildung im Rahmen einer
dreijahrigen Weiterbildung zur Fachkraft fir Umweltschutz ausgebildet worden sind, neben der einschldgigen Fachausbildung schon auf
berufliche Erfahrungen verweisen. Im konkreten Fall der Klagerin geht der Senat davon aus, dass auch von der Beklagten gegebenenfalls in
der Zukunft angebotene WeiterbildungsmaBnahmen oder Eingliederungszuschusse fir Arbeitgeber die Chancen auf eine dauerhafte
berufliche Eingliederung nicht merklich verbessert hatten. Zum einen ist in die Betrachtung einzubeziehen, dass die Beklagte, obwohl
seitens der Klagerin dazu die Bereitschaft geauBert wurde, dieser in der Zeit vor der Aufnahme der Zweitausbildung keine
WeiterbildungsmaBnahmen oder sonstigen Férderungen angeboten hat. Auch im Gerichtsverfahren hat die Beklagte nicht aufzeigen
kénnen, welche MaBnahmen mit Aussicht auf Erfolg in Betracht gekommen waren. Somit bestehen Zweifel, ob es in Betracht kommende
MaBnahmen Uberhaupt gab. Zudem fallt im konkreten Fall auch ins Gewicht, dass die Klagerin im Zeugnis Gber den Abschluss ihrer
Erstausbildung gerade in berufspraktischen Fachern in Bezug auf den Umweltschutz nur unterdurchschnittliche Noten aufzuweisen hatte
(Toxikologie "ausreichend"; Umweltanalytik "mangelhaft"; Umweltschutztechnik "ausreichend"). Der Senat ist (iberzeugt, auch ohne
Einholung eines Fachgutachtens einschatzen zu kénnen, dass die so dokumentierten Leistungen der Klagerin die Verwertbarkeit der
Erstausbildung im Hinblick auf die Erlangung einer Stelle auf dem Arbeitsmarkt ganz erheblich einschrankten. Bei derart grundsatzlichen
Zweifeln an einer beruflich verwertbaren Qualifikation stand auch nicht zu erwarten, durch befristete Férdermalnahmen (wie einem
Eingliederungszuschuss) eine dauerhafte Eingliederung der Klagerin aufgrund ihrer beruflichen Qualifikation in das Erwerbsleben erreichen
zu konnen. Insofern erweist sich die positive Eingliederungsprognose der Beklagten als nicht plausibel und kann die Ablehnung einer
Forderung der Zweitausbildung nicht rechtfertigen.

Fir eine Férderung der Zweitausbildung mit BAB ist weiter erforderlich, dass durch die zweite Berufsausbildung die berufliche Eingliederung
erreicht wird. Auch insofern handelt es sich um eine Prognoseentscheidung. Eine solche hat die Beklagte - ausgehend von ihrer positiven
Einschatzung der Eingliederungsaussichten aufgrund der Erstausbildung - nicht getroffen. Bei der Nachholung der Prognose ist zu beachten,
dass dabei der erfolgreiche Abschluss der Zweitausbildung und die daran anschlieRende noch immer andauernde Beschaftigung in diesem
erlernten Beruf nicht auler Betracht bleiben dirfen. MaBgeblicher Zeitpunkt fiir eine Prognose und deren Beurteilung ist zwar grundsatzlich
der Abschluss des Verwaltungsverfahrens. Nach der aus der Sicht des erkennenden Senats lGberzeugenden Rechtsprechung des BSG kann
es im Bereich der beruflichen Férderung bei der gerichtlichen Uberpriifung einer Prognoseentscheidung der Beklagten aber nicht auRer
Betracht bleiben, wenn deren Richtigkeit durch den spateren Geschehensablauf widerlegt wird. Denn das Festhalten an einer
MiBerfolgsprognose, die zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung schon durch den erfolgreichen Abschluss einer Ausbildung widerlegt
ist, ware "wirklichkeitsfremd" (BSG, Urteil vom 11. Mai 2000 - B 7 AL 18/99 R, zitiert nach juris, Rdnr. 19). Entsprechendes muss auch
gelten, wenn die Beklagte wie hier die Eignung der Zweitausbildung zur beruflichen Eingliederung nicht prognostisch beurteilt hat und die
Beurteilung nunmehr bei der Uberpriifung der aus anderen Griinden ablehnenden Entscheidung nachzuholen ist. Die Zweitausbildung
erweist sich in diesem Sinne im Falle der Klagerin als geeignet, um deren dauerhafte berufliche Eingliederung zu erreichen.

Die Beklagte wird eine Ablehnung der Férderung auch nicht auf eine verspatete Antragstellung durch die Klagerin stiitzen kénnen. Nach §
324 Abs. 2 Satz 1 SGB Ill kann BAB auch nachtraglich beantragt werden. Die Antragstellung wirkt dann nach § 325 Abs. 1 SGB Il auf den
Beginn des Monats zurtick, in dem die Antragstellung erfolgte. Auch wird die Beklagte eine Ablehnung nicht darauf stiitzen kdnnen, die
Klagerin habe die Ausbildung auch ohne die Forderung erfolgreich absolviert, so dass die Forderung nicht notwendig gewesen sei. Die
Vorschriften Uber die Gewahrung von BAB enthalten gesonderte Regelungen zur Hohe des Bedarfs und zur Anrechnung von Einkommen.
Diese Regelungen sind abschliefend. Insofern ware es auch im Rahmen der Ermessensausibung rechtswidrig, eine hiervon abweichende
riuckschauende Beurteilung zur Bedarfssituation zu treffen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Gesetzliche Grinde fir die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung.
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung waren nicht zu klaren.
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