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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Magdeburg vom 14. Dezember 2011 wird zurlickgewiesen.

Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Der Klager begehrt die Bertcksichtigung zusatzlicher Arbeitsverdienste fir den Zeitraum vom 15. Mai 1961 bis zum 16. Juli 1963 bei der
Rentenberechnung.

Der am ... 1936 geborene Klager war seit 1955 als Lokheizer und ab 1957 als Lokflihrer bei der Deutschen Reichsbahn zunachst beim
Bahnbetriebswerk J. beschaftigt. Seit dem 15. Mai 1961 (bte er seine Tatigkeit beim Bahnbetriebswerk H. aus. In seinem
Sozialversicherungsausweis (SV-Ausweis) ist im Jahr 1961 ein Verdienst von 7.060,00 Mark, fir 1962 von 7.200,00 Mark und fiir 1963 von
4.257,30 Mark verzeichnet. Am 16. Juli 1963 erlitt der Kldger einen Bahnbetriebsunfall, wobei er seinen rechten Arm verlor. Hierfur erhalt er
eine Unfallrente. Diese betrug ausweislich des Anderungsbescheides vom 01. Juli 1965 zum 01. Juni 1965 monatlich 482,50 Mark, wobei der
Rentenversicherungstrager zur Berechnung der Rente von einem letzten Monatsverdienst vor Eintritt des Versicherungsfalls in Hohe von

694,63 Mark ausging.

Am 28. November 1995 beantragte der Klager die Kontenklarung bei der Beklagten. Hierzu legte er die Zeugenerklarung von Z. vom 02.
November 1995 vor. Dieser gab an, in der Zeit vom 15. Mai 1961 bis zum 16. Juli 1963 der Brigadefiihrer des Klagers im Bahnbetriebswerk
H. gewesen zu sein. Das Bruttogehalt des Klagers habe 532,00 Mark plus durchschnittlich 160,00 Mark Kilometergeld betragen. Im Monat
seien 50 bis 60 Uberstunden geleistet worden. Der Kldger gab hierzu an, dass sein Durchschnittsverdienst beim Bahnbetriebswerk H. 695,00
Mark betragen habe und mit der Rentenberechnung des Unfallversicherungstragers identisch sei. Darlber hinaus habe er 50 bis 60
Uberstunden monatlich geleistet. Diese seien bei der Berechnung des Durchschnittsverdienstes nicht beriicksichtigt worden. Fiir die Zeit
von August 1960 bis zum 14. Mai 1961 habe er keine Zeugenerklarung bekommen kénnen. Er bitte darum, die Lokflihrerzeit im
Bahnbetriebswerk J. mit dem Durchschnittsverdienst der Lokfuhrer der Deutschen Reichsbahn zu bewerten. Er habe bereits seit August
1960 das Endgehalt von 532,- Mark plus Kilometergeld erhalten. Vom 16. August 1975 bis zum 30. Juni 1990 entrichtete er Beitrage zur
Freiwilligen Zusatzrentenversicherung der DDR (FZR).

Am 15. Mai 1997 beantragte der Kldger die Gewahrung einer Altersrente. Hierzu Ubersandte er den Bescheid des Amtes flr Versorgung und
Soziales vom 16. November 1992, wonach bei ihm wegen des Verlustes des rechten Oberarmes ein Grad der Behinderung von 80 anerkannt
worden ist. Mit Rentenbescheid vom 07. Oktober 1997 bewilligte die Beklagte dem Klager eine monatliche Rente ab dem 01. Dezember
1997 in Hohe von 1.599,22 DM. Im Jahr 1961 beriicksichtigte sie ein Entgelt von 7.060,00 Mark, im Jahr 1962 in Hohe von 7.200,00 Mark
und in der Zeit vom 01. Januar 1963 bis zum 15. Juli 1963 einen Betrag in Hohe von 4.257,30 Mark. Gegen diesen Bescheid legte der Klager
am 03. November 1997 Widerspruch ein. Am 15. Juni 1999 ubersandte er eine Zeugenerklarung von B, der von 1962 bis 1966
Diensteinteiler beim Bahnbetriebswerk H. war. Dieser gab an, dass der Klager als Triebfahrzeugfiihrer bis zu seinem Unfall auf dem Bahnhof
W. tétig gewesen sei. Der Klager sei immer bereit gewesen, Uberstunden zu leisten. Im Durchschnitt seien monatlich 60 Uberstunden
realistisch. Ein Antrag des Klagers vom 30. Januar 2002 auf Feststellung der Beschaftigungszeit vom 16. August 1975 bis zum 30. Juni 1990
als Zeit der Zugehérigkeit zu einem Zusatzversorgungssystem wurde mit Bescheid vom 09. September 2002 abgelehnt.
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Am 14, Dezember 2005 beantragte der Klager die Neuberechnung seiner Altersrente im Hinblick auf die Anrechnung seiner Unfallrente. Die
Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 01. Dezember 2006 ab. Hiergegen erhob der Klager am 28. Dezember 2006 Widerspruch. Die
Beklagte erlieB den Widerspruchsbescheid vom 19. Juli 2007. Sie gab dem Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid vom 07. Oktober
1997 insoweit statt, als dass festgestellt wurde, dass flr die Zeit vom 01. Marz 1971 bis zum 31. August 1972 zusatzliche Entgelte zur FZR
und fiir die Zeit vom 01. Januar 1997 bis 30. November 1997 ein hdherer Verdienst beriicksichtigt wurde. Im Ubrigen wurde der Widerspruch
zurlickgewiesen. Flr den Zeitraum von Oktober 1955 bis Juli 1963 habe der Klager keine Lohnabrechnungen zu seinen behaupteten
Uberstunden vorlegen kénnen. Die Glaubhaftmachung weiterer Entgelte scheitere bereits daran, dass die Beitragsbemessungsgrenze nicht
erreicht worden sei. Die Behauptung, dass Uberstunden geleistet worden seien, sei in gewissem Umfang wahrscheinlich. Es sei allerdings
nicht plausibel, weshalb in dieser Zeit nie die Beitragsbemessungsgrenze erreicht worden sei, obwohl Uberstundenvergiitungen der
Beitragspflicht der Sozialversicherungspflicht unterldgen hatten. Auch der iibersandte Anderungsbescheid fiir die Gewahrung einer
Unfallrente habe diesbeziiglich keinerlei Nachweiskraft.

Hiergegen hat der Klager am 20. August 2007 Klage beim Sozialgericht Stendal erhoben, welches spater in das Sozialgericht Magdeburg
(SG) eingegliedert worden ist. Er begehre fur den Zeitraum vom 10. Oktober 1955 bis zum 14. Mai 1961 die Berlicksichtigung von jeweils 15
bis 20 Uberstunden monatlich und vom 15. Mai 1961 bis zum 16. Juli 1963 die Anerkennung eines monatlichen Durchschnittsverdienstes in
Héhe von 695,00 Mark und von 50 bis 60 Uberstunden. Dariiber hinaus sei nicht nachvollziehbar, weshalb die Beklagte das Kilometergeld
von ca. 160,00 Mark monatlich bis 1963 nicht beriicksichtigt habe. Es bleibe im Ubrigen auch bei seinem Rechtschutzbegehren, den
streitgegenstandlichen Bescheid dahingehend zu uberprifen, dass fir die Zeit vom 01. Marz 1971 bis zum 31. August 1972 zusatzliche
Entgelte zur FZR sowie fir die Dienstjahre bei der Deutschen Reichsbahn der besondere Steigerungssatz von 1,5 % zu berlicksichtigen
seien. Er hat hierzu eine Arbeitgeberbestatigung fiir den Zeitraum vom 16. August 1975 bis zum 14. Dezember 1975 Ubersandt. Die
Beklagte hat mit Schriftsatz vom 22. Februar 2008 mitgeteilt, dass flr den Zeitraum vom 16. August 1975 bis zum 14. Dezember 1975
923,80 Mark anstelle der bisher berticksichtigten 92,38 Mark Berticksichtigung finden konnten. Das Teilanerkenntnis hat der Klager
zunachst nicht angenommen.

Das SG hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 14. Dezember 2011 abgewiesen. Die Beriicksichtigung von Uberentgelten komme nicht in
Betracht, da der Klager im streitgegenstandlichen Zeitraum mit Ausnahme des Jahres 1962 die Beitragsbemessungsgrenze niemals erreicht
habe. Die fehlende Feststellbarkeit der anspruchsbegriindenden Tatsache der Zahlung von Uberentgelten gehe zu Lasten des Klagers.

Gegen den am 16. Dezember 2011 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 12. Januar 2012 Berufung beim Landessozialgericht
Sachsen-Anhalt eingelegt. Er nehme nunmehr ausdriicklich das Anerkenntnis der Beklagten aus dem Schriftsatz vom 22. Februar 2008 an
und erklare den Rechtsstreit insoweit fiir erledigt. Er begehre weiterhin die Anerkennung der von ihm geleisteten Uberstunden und des
Durchschnittsverdienstes von 695,00 Mark, welcher bei der Berechnung der Unfallrente Bertcksichtigung gefunden habe. Die Beklagte hat
zwischenzeitlich den Rentenbescheid vom 19. Juli 2012 erlassen, mit dem die Rente neu berechnet worden ist. Hierbei hat sie weitere
Entgelte fur den Zeitraum vom 16. August 1975 bis zum

14. Dezember 1975 bertcksichtigt. Hiergegen hat der Klager am 19. August 2012 Widerspruch erhoben. Mit den Rentenbescheiden vom 03.
Dezember 2012 und vom 05. Dezember 2012 hat die Beklagte noch die teilweise Stattgabe im Widerspruchsbescheid vom 19. Juli 2007
umgesetzt und die Rente ab dem 01. Dezember 1997 mit einer abschlieBenden Rentenhdhe von 974,80 EUR neu berechnet. Mit Bescheid
vom 17. Dezember 2012 wurde der Bescheid vom 19. Juli 2012 teilweise wieder aufgehoben. Im Erérterungstermin am 18. Dezember 2012
hat der Klager seine Berufung auf die Uberpriifung des Durchschnittsentgeltes von 695,00 Mark fiir den Zeitraum vom 15. Mai 1961 bis zum
16. Juni 1963 beschrankt. Mit Schriftsatz vom 15. Januar 2013 hat er mitgeteilt, dass es sich hierbei seiner Auffassung nach um einen
Schreibfehler handele und er tatsachlich die Beriicksichtigung der monatlichen Entgelte bis zum 16. Juli 1963 begehre.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Magdeburg vom 14. Dezember 2011 aufzuheben sowie den Bescheid der Beklagten vom 07.
Oktober 1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Juli 2007 und in der Gestalt der Bescheide vom 05. Dezember 2012 und
vom 06. Dezember 2012 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, fir die Zeit vom 15. Mai 1961 bis zum 16. Juli 1963 monatliche
Entgelte in Hohe von 695,00 Mark anzuerkennen sowie eine entsprechend héhere Rente zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Magdeburg vom 14. Dezember 2011 zurlickzuweisen.

Sie vertritt die Auffassung, dass zusatzliche Entgelte nicht nachgewiesen seien. Eine Glaubhaftmachung scheitere daran, dass dem Klager
nicht bekannt sei, welche einzelnen Lohnbestandteile dem Grunde nach der Sozialversicherungspflicht unterlagen hatten und er somit nicht

in der Lage sei, die Hohe des zu berlcksichtigenden rentenversicherungspflichtigen Einkommens zu benennen.

Die Beteiligten haben sich im Erérterungstermin am 18. Dezember 2012 mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung
einverstanden erklart.

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakten haben vorgelegen und sind Gegenstand der Beratung und Entscheidungsfindung gewesen.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Sachvortrages der Beteiligten wird erganzend auf den Inhalt der Gerichtsakte
und der Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte gemaR §§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne mundliche Verhandlung entscheiden, weil sich die
Beteiligten damit einverstanden erklart haben.

Die geméaR § 143 SGG statthafte und auch im Ubrigen zuldssige Berufung des Klégers ist nicht begriindet, da der Bescheid der Beklagten
vom 07. Oktober 1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Juli 2007 und in der Gestalt der Bescheide vom 05. Dezember
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2012 und vom 06. Dezember 2012 rechtmaRig ist und den Klager nicht im Sinne der §8 157, 54 Abs. 2 Satz 1 SGG beschwert. Das SG hat die
dagegen gerichtete Klage zu Recht abgewiesen.

Der Klager begehrt noch die Feststellung weiterer Arbeitsentgelte fir den Zeitraum vom 15. Mai 1961 bis 16. Juli 1963. Soweit der Klager im
Erdrterungstermin am 18. Dezember 2012 erklart hat, dass er nur die Zeit bis zum 16. Juni 1963 Gberprift haben méchte, wertet dies der
Senat nicht als teilweise Berufungsriicknahme, da es sich hierbei offensichtlich um eine irrtiimliche Formulierung des Klagers gehandelt hat.
Der Klager hat einen Riicknahmewillen nur ausdriicklich hinsichtlich der urspriinglich geltend gemachten Uberstunden dargelegt, so dass
der Irrtum hinsichtlich der Monate Juni und Juli als offensichtliche Verwechslung keinen prozessrechtlichen Erklarungsgehalt aufweist. In
dieser Hinsicht ist streitgegenstandlich der Bescheid vom 07. Oktober 1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Juli 2007
und darUber hinaus die Bescheide vom 05. Dezember 2012 und vom 06. Dezember 2012, mit denen die teilweise Abhilfe im
Widerspruchsbescheid vom 19. Juli 2007 letztendlich umgesetzt worden ist. Diese Bescheide sind nach § 96 SGG Gegenstand des
Verfahrens geworden, soweit sie sich auf den streitgegenstandlichen Zeitraum beziehen.

Der Klager hat keinen Anspruch auf die Gewahrung einer hoheren Altersrente. Insbesondere kann fir den streitgegenstandlichen Zeitraum
kein hoherer Arbeitsverdienst bei der Rentenberechnung berticksichtigt werden. Nach § 256a Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch
- Gesetzliche Rentenversicherung (SGB VI) werden fiir Beitragszeiten im Beitrittsgebiet nach dem 08. Mai 1945 Entgeltpunkte ermittelt,
indem der mit den Werten der Anlage 10 vervielfaltigte Verdienst (Beitragsbemessungsgrundlage) durch das Durchschnittsentgelt fir
dasselbe Kalenderjahr geteilt wird. Nach § 256a Abs. 2 Satz 1 SGB VI zahlen als Verdienst der tatsachlich erzielte Arbeitsverdienst und die
tatsachlich erzielten Einkinfte, fur die jeweils Pflichtbeitrdge gezahlt worden sind, sowie der Verdienst, fir den Beitrage zur FZR oder
freiwillige Beitrage zur Rentenversicherung flr Zeiten vor dem 01. Januar 1992 oder danach bis zum 31. Marz 1999 zur Aufrechterhaltung
des Anspruchs auf Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit gezahlt worden sind. Fur Zeiten der Beschaftigung bei der Deutschen
Reichsbahn oder bei der Deutschen Post vor dem 01. Januar 1974 gelten flr den oberhalb der im Beitrittsgebiet geltenden
Beitragsbemessungsgrenzen nachgewiesenen Arbeitsverdienst Beitrage zur freiwilligen Zusatzrentenversicherung als gezahlt (§ 256a Abs. 2
Satz 2 SGB VI). Der Klager konnte fir die Zeit vom 16. Mai 1961 bis zum 16. Juli 1963 keinen Arbeitsverdienst nachweisen, der oberhalb der
damaligen Beitragsbemessungsgrenze von 600,00 Mark monatlich lag. Fir das Jahr 1961 ergibt sich aus dem SV-Ausweis des Klagers ein
Verdienst von 7.060,00 Mark, fur das Jahr 1962 ein Betrag von 7.200,00 Mark und fir das Jahr 1963 ein Betrag von 4.257,30 Mark. Konkrete
schriftliche Unterlagen, aus denen sich ein hdherer Verdienst ergeben wiirde, sind durch den Klager nicht vorgelegt worden.

Der Klager konnte weitere Verdienste auch nicht glaubhaft machen. GemaR & 23 Abs. 1 Satz 2 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch -
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X) ist eine Tatsache dann als glaubhaft gemacht anzusehen, wenn ihr Vorliegen
nach dem Ergebnis der Ermittlungen, die sich auf samtliche erreichbare Beweismittel erstrecken sollen, Gberwiegend wahrscheinlich ist.
Damit ist zwar eine an Gewissheit grenzende Wahrscheinlichkeit im Sinne von § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG in diesem Zusammenhang nicht
erforderlich. Das Vorhandensein einer bloBen Mdglichkeit reicht aber nicht aus. Werden nach § 256a Abs. 3 Satz 3 SGB VI beitragspflichtige
Arbeitsverdienste oder Einklnfte, fUr die nach den im Beitrittsgebiet jeweils geltenden Vorschriften Pflichtbeitrage oder Beitrage zur FZR
nicht gezahlt werden konnten, glaubhaft gemacht, werden diese Arbeitsverdienste oder Einkinfte zu 5/6 bericksichtigt. Die Anwendung
dieser Vorschrift setzt allerdings voraus, dass Pflichtbeitrage oder Beitréage zur FZR wegen des Erreichens der Beitragsbemessungsgrenze
nicht gezahlt werden konnten (Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 23. Marz 2000 - B 13 RJ 35/99 R -, juris). Dies war ausweislich der
Eintragungen im SV-Ausweis des Klagers jedenfalls im Jahre 1961 nicht der Fall. Ein signifikant erhéhter Verdienst des Klagers mit dem
Wechsel in das Bahnbetriebswerk H. und insbesondere ein Uberschreiten der Beitragsbemessungsgrenze sind nicht glaubhaft gemacht
worden. Die vom Kl&ger zunéchst behaupteten Uberstunden sind nicht weiter geltend gemacht worden. Aber auch die von ihm behauptete
Zahlung eines sogenannten "Kilometergeldes" von durchschnittlich 160,00 Mark monatlich kann nicht als glaubhaft gemacht angesehen
werden. In seinem Schriftsatz vom 22. November 1995 teilte der Kldger gegenuber der Beklagten mit, dass er bereits seit August 1960 das
Endgehalt von 532,00 Mark plus Kilometergeld erhalten habe. Darlber hinaus habe er zum Teil bis zu 100 Ubersunden im Monat geleistet.
Die Leistung von Uberstunden gab er spéter in seiner eidesstattlichen Versicherung vom 14. Juli 1997 bereits ab 1955 an. Ein
einschneidender Wechsel der Verdienststruktur des Klagers ist mit seinem Wechsel mithin nicht einhergegangen. Hierbei ist nicht plausibel,
weshalb der Klager dann nicht schon wahrend seiner Tatigkeit im Bahnbetriebswerk J. die Beitragsbemessungsgrenze von 7.200,00 Mark
jahrlich erreicht hat. Im SV-Ausweis des Klagers sind fur die Jahre von 1958 bis 1960 6.466,94 Mark, 6.894,94 Mark und 6.785,50 Mark
verzeichnet. Daraus kann nur geschlussfolgert werden, dass er entweder die von ihm behaupteten Verdienste nicht erzielt hat, oder dass
diese jedenfalls nicht beitragspflichtig gewesen sind. Es sind keine Griinde ersichtlich, weshalb die Zeit beim Bahnbetriebswerk H. dann
anders beurteilt werden soll als die Tatigkeit beim Bahnbetriebswerk |.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den vom Klager vorgelegten Anderungsbescheiden zur Berechnung seiner Unfallrente. Er tragt
hierzu vor, dass seine Unfallrente aus dem durchschnittlichen Jahresverdienst vor dem Betriebsunfall am 16. Juli 1963 berechnet worden sei.
Hieraus lassen sich entgegen der Auffassung des Klagers allerdings keine Riickschliisse auf die Glaubhaftmachung von Uberentgelten
ziehen. Nach § 42 Abs. 1 Buchstabe a der Verordnung vom 28. Januar 1947 Uber die Sozialpflichtversicherung (Arbeit und Sozialfirsorge
1947, S. 97 ) wurden Invalidenrenten als Folge eines Unfalles oder einer Berufserkrankung, die mit dem Betrieb in Verbindung stehen,
Versicherten bei volligem Verlust der Verdienstfahigkeit in Hohe von 2/3 des Verdienstes der letzten 12 Monate vor dem Eintritt des
Versicherungsfall gewahrt; der monatliche Verdienst wurde nur bis 600 RM beriicksichtigt. Insoweit ware eine Glaubhaftmachung ohnehin
nur auf den Zeitraum von 12 Monaten vor dem 16. Juli 1963 beschrankt. Es ist aber zu beriicksichtigen, dass in § 42 der Verordnung von
dem "Verdienst" der letzten 12 Monate gesprochen wird, wobei in anderen Vorschriften der Verordnung (§ 39, § 49 Abs. 2 usw.) von dem
"beitragspflichtigen Verdienst" gesprochen wird. Dies spiegelt sich auch in den vom Klager (ibersandten Anderungsbescheiden wieder. Im
Anderungsbescheid vom 01. Juli 1965 wird vom letzten Jahresarbeitsverdienst vor Eintritt des Versicherungsfalls gesprochen und im
Anderungsbescheid vom 06. August 1976 von dem monatlichen beitragspflichtigen Durchschnittsverdienst. Insoweit ist nicht
ausgeschlossen, dass bei der Berechnung der Unfallrente im Jahr 1963 auch Einkommen Berlcksichtigung gefunden hat, welches nicht
beitragspflichtig gewesen ist. Welche Entgeltbestandteile genau bei der Berechnung bertcksichtigt worden sind, 1asst sich aus den
ibersandten Anderungsbescheiden jedenfalls nicht entnehmen. Im Hinblick auf diese Erwégungen kénnen die vom Kléger behaupteten
Uberentgelte nicht als glaubhaft gemacht angesehen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur eine Zulassung der Revision im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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