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Die Berufung wird zurlickgewiesen mit der MaRgabe, dass sich aus dem Tenor zu Nr. 2. des Urteils des Sozialgerichts Halle vom 17. Februar
2010 keine rechtswirksame Verpflichtung des Klagers zu einer Erstattung an den Beklagten ergibt.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Berufungsverfahren Kosten nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten in der Sache Uber einen von dem Klager fir die Eingliederungshilfe seiner Ehefrau nach dem Zwdlften Buch
Sozialgesetzbuch (Sozialhilfe - SGB Xll) zu leistenden Kostenbeitrag.

Die am ... 1953 geborene Ehefrau des Klagers, M.P., leidet an den Folgen von generalisierten Anfallen bei Grand-Mal-Epilepsie, einem
hirnorganischen Abbauprozess bei Alkoholabhangigkeit und einem Korsakow Syndrom (Syndrom aus Desorientiertheit und
Gedachtnisstérungen). Sie wurde am 1. Mai 1996 in den vorlaufigen Heimbereich des Landeskrankenhauses H., spater "AMEQS
Psychiatrisches Pflege- und Wohnhaus H.", aufgenommen. Die Kosten der Einrichtung werden seit Beginn im Rahmen der
Eingliederungshilfe nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG) bzw. seit 2005 nach dem SGB XIlI getragen.

Im Mai 1996 wurde eine gesetzliche Betreuung fiir M.P. durch das Vormundschaftsgericht angeordnet und unter mehrfacher Anderung der
Person der Betreuerin bis zum Zeitpunkt der Entscheidung des erkennenden Senats weitergefiihrt. Der am ... 1953 geborene Klager, der seit
dem 15. August 1975 mit M.P. verheiratet ist, gehdrte nicht zu den zum Betreuer bestellten Personen. Den Einkommensteuerbescheiden
des Finanzamtes H. Sud fur die Jahre 1998, 1999, 2000, 2001, 2003 und 2004 ist eine gemeinsame Veranlagung des Klagers und seiner
Ehefrau (auf der Grundlage der Steuerklasse IV) zu entnehmen, die zu teilweise groRBeren Steuerruckerstattungen fihrte.

Der Sozialhilfetrager leitete die Rentenanspriiche der Ehefrau des Klagers aus der gesetzlichen Rentenversicherung auf sich iber. Mit an
den Klager adressierten Bescheiden vom 22. Mai, 8. Juli, 30. September, 3. Dezember 1998, 23. Juni 1999 und 19. Januar 2000 setzte die
Stadt H. im Namen des Uberoértlichen Sozialhilfetragers jeweils den Kostenbeitrag gemaR § 43 Abs. 2 Satz 2 BSHG (hausliche Ersparnis) fur
die Ehepartner fest. Der Sozialhilfetrager verrechnete den geforderten Kostenbeitrag monatlich mit der (diesen Ubersteigenden)
Erwerbsunfahigkeitsrente der M.P. und Uberwies den Differenzbetrag an den Klager. Mit Forderungsbescheid vom 12./14. September 2000
ergab sich erstmals ein negativer Saldo bei Durchfiihrung dieser Verrechnung fur den Zeitraum ab September 2000, sodass der Klager zur
Zahlung eines Kostenbeitrages in Hohe von 86,98 DM aufgefordert wurde. Ab August 2001 Uberstieg die Rente der Ehefrau wieder den
Kostenbeitrag, sodass der Differenzbetrag an den Klager Gberwiesen wurde (Bescheide vom 25. Juli 2001, 10. Januar, 14. August 2002, 25.
September 2003).

Nach In-Kraft-Treten des SGB XII teilte die Stadt H. im Namen des Beklagten als tberértlichem Sozialhilfetrager dem Klager durch an diesen
adressierten Bescheid vom 16. Februar 2005 mit, gemaR §§ 87, 88 SGB Xl sei ihm als gesteigert Unterhaltspflichtigem zuzumuten, Mittel in
angemessenem Umfang aufzubringen, da durch die Unterbringung und Versorgung seiner Ehepartnerin in der Einrichtung die
Aufwendungen fiir den hauslichen Lebensunterhalt erspart wiirden. Der Kostenbeitrag gemaR § 92 Abs. 2 SGB XII, den dieser an den
Fachbereich Soziales zu entrichten habe, werde auf 641,47 EUR festgesetzt. Unter Verrechnung mit der Erwerbsunfahigkeitsrente der
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Ehefrau erfolge eine Riickiiberweisung an den Klager in Hohe von 38,00 EUR monatlich.

Auf den Antrag des Klagers auf Neuberechnung des gesteigerten Unterhalts vom 9. August 2005 nahm die Stadt H. eine vollstandige
Uberpriifung der Einkommens- und Vermégensverhéltnisse des Klagers und seiner Ehefrau vor. Mit dem - nach Anhérung des Klégers am
24. Marz 2006 - an "Frau M. B./Betreuerin/S.-gasse .../ ... B." (die Betreuerin der Ehefrau des Klagers) adressierten Bescheid vom 5. April
2006 setzte die Stadt H. im Namen des Beklagten die zu gewahrenden Leistungen fiir die Ehefrau des Klagers fir den Zeitraum vom 1.
Januar bis zum 31. Dezember 2005 fest. Vor der Begriindung des Bescheides heiBt es dort im Ubrigen "Zu den Kosten des Heimaufenthaltes
werden Sie und lhr/e Ehegatte/in in H6he von monatlich 1.184,15 EUR ab 01.08.2006 herangezogen". In der Begrindung werden ein
bereinigtes Gesamteinkommen der Eheleute in Hohe von 2.315,12 EUR und eine Einkommensgrenze in Hohe von 1.657,26 EUR angesetzt.
Die Differenz in Hohe von 509,45 EUR monatlich zu der Ubergeleiteten Erwerbsunfahigkeitsrente (674,70 EUR) sei dem Soziahilfetrager als
Kostenbeitrag nach § 19 Abs. 1 und 3 i.V.m. § 84 Abs. 4 Satz 1 und 2 SGB XIlI zu zahlen. Fir den Zeitraum ab dem 1. August 2005 ergebe
sich eine Nachforderung in Héhe von 2.737,25 EUR. Der Kostenbeitrag sei auf ein nachstehend genanntes Konto der Stadt H. zu Uberweisen.
Bezulglich der Berechnung wird auf die Anlage zum Bescheid (BIl. 806 bis 810 der Verwaltungsakten) Bezug genommen. Auf Blatt 805 der
Verwaltungsakten ist fir diesen Bescheid vermerkt "2. Ausfertigung an Herrn P. Mit dem zweiten an die Betreuerin der Ehefrau des Klagers
adressierten Bescheid vom 5. April 2006 wurden die Leistungsanspriche fir den Zeitraum vom 1. Januar 2006 bis zum 31. Dezember 2007
festgesetzt. Auch dort heiBt es vor der Begriindung des Bescheides "Zu den Kosten des Heimaufenthaltes werden Sie und ihr Ehegatte/in in
Hoéhe von monatlich 1.184,15 EUR herangezogen". In der Begriindung des Bescheides wird eine dem ersten Bescheid unter diesem Datum
entsprechende Berechnung des Kostenbeitrags vorgenommen und zur monatlichen Zahlung dieses Differenzbetrages aufgefordert.
Bezlglich der Berechnung wird auf die Anlage zum Bescheid (BI. 815 bis 818 der Verwaltungsakten) Bezug genommen. Auf Blatt 814 der
Verwaltungsakten ist fiir diesen Bescheid vermerkt "2. Ausfertigung an Herrn P. Nach Angaben des Beklagten bedeutet dies, dass diese
zweite Ausfertigung keine gednderten Angaben - insbesondere in Bezug auf den angegebenen Adressaten - enthalt, sondern dem Bescheid,
der Gegenstand der Verwaltungsakten geworden ist, entspricht.

Mit Telefaxschreiben vom 13. April 2006 legte der Prozessbevollmachtigte Widerspruch gegen beide Bescheide vom 5. April 2006 ein. Er
zeigte - nach seinen Angaben in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat am 6. Februar 2014 von einer Betreuerbestellung des Klagers
fur seine Ehefrau ausgehend - an, dass er "die Interessen der Frau P, vertreten durch ihren Enemann Herrn A. P." anwaltlich vertrete. Die in
der Sache notwendige Korrespondenz solle ausschlieBlich mit ihm, dem Bevollmachtigten, geflihrt werden. Die beigefligte Volimacht ist von
dem Klager unterschrieben, obwohl dieser weder von M.P. noch von deren Betreuerin zur Rechtsverfolgung bevollmachtigt worden war. In
der Widerspruchsbegriindung vom 15. Juni 2006 werden die Angaben aus dem vorgenannten Widerspruchsschreiben in Bezug auf das
Mandatsverhaltnis wiederholt. Begehrt werde "die Abanderung des Bescheides fir Frau M. P. sowie die Aufhebung des Bescheides
insgesamt gegeniiber A. P." Den Bescheiden liege ein falsches Zahlenwerk zugrunde. Im Ubrigen bestehe eine eheliche Gemeinschaft des
Klagers mit seiner Ehefrau schon duBerlich seit 1996 nicht mehr, weil sich M.P. in einer geschlossenen Heil- und Pflegeeinrichtung befinde.
Die Ehepartner seien als "innerlich getrennt lebend anzusehen". Eheliche Unterhaltspflichten bestiinden nach dem Gesetz nicht mehr. Im
Ubrigen lagen die Voraussetzungen einer riickwirkenden Heranziehung zu einem Kostenbeitrag ab dem 1. August 2005 im Sinne der §§ 45
ff. Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - SGB X) nicht vor.

Nachfolgend ist der sowohl an die Betreuerin der Ehefrau des Klagers als auch an den Prozessbevollmachtigten adressierte Bescheid der
Stadt H. im Namen des uberdértlichen Sozialhilfetragers vom 23. Februar 2007 bekannt gegeben worden, in dem "der Bescheid vom 5. April
2006" gemaR § 48 SGB X mit Ablauf des 31. Dezember 2006 aufgehoben und ein monatlicher Kostenbeitrag in Héhe von nun 441,05 EUR fir
den Zeitraum vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2007 verlangt wird. Auch gegen diesen Bescheid ist in derselben Form wie gegen die
Bescheide vom 5. April 2006 Widerspruch durch den Prozessbevolimachtigten eingelegt worden, wobei eine Bestellung des Klagers zum
Betreuer seiner Ehefrau schriftsatzlich behauptet wurde.

Der Prozessbevollmachtigte wurde mit Schreiben des Beklagten vom 4. April 2007 zu der Nachforderung eines héheren Kostenbeitrages flr
die Zeitraume vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2005 und vom 1. Januar 2006 bis zum 31. Dezember 2007 (Kostenbeitrag ab August
2005 nun monatlich 540,12 EUR), d.h. einer Verbdserung, angehdrt. Mit dem an den Prozessbevollmachtigten zugestellten
Widerspruchsbescheid vom 27. Mai 2008 wies der Beklagte den "namens und im Auftrag ihres Mandanten, Herrn A. P, flir seine Ehefrau M.
P." erhobenen Widerspruch gegen den Bescheid vom 5. April 2006 fur den Zeitraum vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2006 als
unbegriindet zuriick (Verfilgungssatz zu 1.). Im Ubrigen (Verfiigungssatz zu 2.) werde dieser Bescheid dahingehend geandert, als mit
diesem von dem "Mandanten" des Prozessbevollmachtigten ein Kostenbeitrag ab Januar 2006 in Hohe von 509,45 EUR im Monat gefordert
werde. Nunmehr (Verflgungssatz zu 3.) habe der "Mandant" des Prozessbevollméachtigten fur den Zeitraum vom 1. Januar bis zum 30. April
2006 einen Kostenbeitrag in Hohe von 339,24 EUR/Monat und fir den Zeitraum vom 1. Mai bis zum 31. Dezember 2006 einen Kostenbeitrag
in Hohe von 788,10 EUR/Monat zu leisten. Das entspreche einer Gesamtforderung fiir das Jahr 2006 in Hohe von 7.661,76 EUR (d.h. einer
gegeniber dem Bescheid vom 5. April 2006 fiir diesen Zeitraum um 1.548,36 EUR héheren Gesamtforderung). Insbesondere vor dem
Hintergrund der Besuche des Klagers bei seiner Ehefrau und der Veranlagung beider Ehepartner nach der Lohnsteuerklasse IV fir
verheiratete und nicht dauernd getrennte lebende Ehepartner sei von ihrer Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft auszugehen. Der nun
berechnete Kostenbeitrag ergebe sich rechnerisch aus den von dem Klager im Rahmen des Widerspruchsverfahrens vorgelegten
Nachweisen unter BerUcksichtigung der maRgebenden Einkommensgrenzen. Die verfahrensrechtliche Grundlage fir die Riicknahme mit
Wirkung fiir die Vergangenheit ergebe sich aus § 44 Abs. 2 Satz 2 SGB X. Im Ubrigen wird wegen der Einzelheiten auf BI. 2 bis 19 Bd. | der
Gerichtsakten Bezug genommen.

Am 18. Juni 2008 ist vor dem Sozialgericht Halle fur die Ehefrau des Klagers, vertreten durch ihren Enemann und anwaltlich vertreten durch
den Prozessbevollmachtigten, Klage gegen den Bescheid des Beklagten vom 5. April 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
27. Mai 2008 hinsichtlich des Zeitraumes vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2006 erhoben worden. Der der Klageschrift beigefligten
Vollmacht ist die Mandatierung des Prozessbevollmachtigten durch " P, vertr. d. Herrn A. P." (mit der Unterschrift des Kldgers) zu
entnehmen. In der nichtéffentlichen Sitzung vor dem Sozialgericht am 21. Oktober 2009 ist ausweislich des Protokolls, Bl. 83 bis 84 Bd. | der
Gerichtsakten, von dem Prozessbevollmachtigten folgende Erklarung abgegeben worden:

"Klagerin ist nicht M. P., sondern A. P. Insoweit soll das Aktivrubrum geédndert werden. Hierzu liegt auch eine Volimacht des Klagers auf Blatt
22 der Gerichtsakte vor."
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Das Sozialgericht hat sodann den Klager als (einzigen) Aktivbeteiligten im Klageverfahren geftihrt. Zur Begriindung der Klage ist von diesem
ausgefiihrt worden, die Ehe mit seiner Ehefrau bestehe nur noch auf dem Papier. Ein Zusammenleben in einer gemeinsamen Wohnung etc.

existiere nicht mehr. Damit lagen die Voraussetzungen seiner Beriicksichtigung als nicht getrennt lebender Ehegatte im Sinne des § 19 Abs.
3 SGB XlI nicht vor.

Der Beklagte hat nach Anderung des Beteiligtenstellung in der miindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht am 17. Februar 2010
beantragt, "den Klager zu verpflichten, ab 10.04.2006-31.12.2006 einen Kostenbeitrag in Hohe von 6.530,96 EUR an den Beklagten zu
erstatten und im Ubrigen die Klage abzuweisen".

Das Sozialgericht hat mit Urteil auf diese miindliche Verhandlung den Bescheid des Beklagten vom 5. April 2006 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 27. Mai 2008 abgeandert und den Klager verpflichtet, fir den Zeitraum vom 10. April bis zum 31. Dezember
2006 einen Kostenbeitrag in Héhe von 6.530,96 EUR zu zahlen. Die Kostenentscheidung sieht eine Erstattung von Kosten in Héhe eines
Drittels der auBergerichtlichen Kosten des Klagers vor. Die Klage sei zulassig, jedoch unbegriindet. Die angefochtenen Bescheide in der
zuletzt geltend gemachten Hoéhe seien rechtmaRig und verletzten den Klager nicht in seinen Rechten. Bei dem urspriinglichen
Kostenbeitragsbescheid habe es sich um einen rechtswidrigen nicht beglnstigenden Verwaltungsakt im Sinne des § 44 Abs. 2 SGB X
gehandelt. Im Rahmen des von dem Klager zu fordernden Einkommenseinsatzes habe der Beklagte zutreffend die fiktiven Bedarfe zur
Sicherung des Lebensunterhalts des Klagers und seiner Ehefrau zu Grunde gelegt und geprift, ob und in welchem Umfang diese Bedarfe
gegebenenfalls durch eigenes Einkommen sichergestellt werden kénnen. Der Umstand, dass die Ehefrau des Klagers seit Juli 1996 dauerhaft
vollstationar untergebracht sei, filhre nicht dazu, die Eheleute als getrennt lebend anzusehen. Es bestehe kein Anhalt daflr, dass der Klager
und seine Ehefrau den ernsthaften Willen gehabt hatten, die zwischen ihnen bestehende eheliche Lebensgemeinschaft nicht fortzusetzen
und dauerhaft aufzuheben. Zutreffend habe der Beklagte bei der Einkommensanrechnung auch die Einklnfte des Klagers bertcksichtigt.
Mangels entsprechender Angaben sei eine fehlerhafte Berechnung des Kostenbeitrags durch den Beklagten nicht festzustellen.

Der Klager hat gegen das ihm am 22. Marz 2010 zugestellte Urteil des Sozialgerichts am 15. April 2010 bei dem Landessozialgericht (LSG)
Sachsen-Anhalt Berufung eingelegt.

Den Beteiligten ist bereits in der nichtoffentlichen Sitzung des Berichterstatters am 19. Februar 2013 rechtliches Gehor zu den zu
beriicksichtigenden Verfahrensfragen gegeben worden.

Der Klager hat einen Tag vor der mundlichen Verhandlung seine Anfechtungsklage durch drei Hilfsantrage erganzt, die dem Umstand einer
ggf. bestehenden Unzulassigkeit des Hauptantrages Rechnung tragen sollen. Zur Begriindung des Rechtsmittels verweist er im
Wesentlichen auf die unertraglichen Umstande des fritheren Zusammenlebens mit seiner Ehefrau, die eine Zerrlttung der ehelichen
Gemeinschaft zur Folge gehabt hatten. Er sei daher als getrennt lebender Ehegatte anzusehen und erfllle die Voraussetzungen des fir eine
Heranziehung zu einem Kostenbeitrag in Betracht kommenden Personenkreises im Sinne des § 19 Abs. 3 SGB XII nicht. Seinen
Trennungswillen habe er mit seinem Auszug aus der gemeinsamen Wohnung im Jahr 1995 nach auRen deutlich gemacht. Eine Scheidung
habe er moralisch nicht verantworten kénnen. Er stiitzt sein Vorbringen u.a. auf den Inhalt seines Antrags bei dem Vormundschaftsgericht
mit der Anregung, eine dritte Person zum Betreuer fiir seine Ehefrau zu bestellen. Es sei fraglich, ob die Wiederherstellung einer Lebens-
und Wirtschaftsgemeinschaft mit seiner Ehefrau GUberhaupt objektiv méglich sei. Seit 2007 besuche er seine Ehefrau nicht mehr. Die
Veranlagung zur Einkommensteuer nach der Steuerklasse IV sei durch die hiermit verbundene Steuerersparnis motiviert. Zu den in Kopie
vorgelegten Unterlagen wird auf Bl. 187 bis 193 Bd. Il der Gerichtsakten Bezug genommen.

Der Klager beantragt ausdricklich,

das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 17. Februar 2010 und den Bescheid vom 5. April 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 27. Mai 2008 aufzuheben,

hilfsweise,

es wird festgestellt, dass aufgrund des Bewilligungsbescheides vom 5. April 2006 fiir M. P., vertreten durch lhre Betreuerin, Frau B., in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Mai 2008 in seiner derzeit glltigen Gestalt fir den Klager keine Kostenbeitragspflichten

entstanden sind, weiter hilfsweise,

es wird festgestellt, dass etwaige Kostenbeitragspflichten des Klagers, welche mit dem Bewilligungsbescheid vom 5. April 2006 fir M. P.,
vertreten durch lhre Betreuerin, Frau B., in seiner derzeit gultigen Gestalt, festgesetzt werden sollten, verjahrt sind,

weiter hilfsweise, wird beantragt, festzustellen, dass o0.g. Kostenbeitragspflichten des Klagers nicht bestanden.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Sein auf eine Verpflichtung des Klagers gerichteter Antrag in der mundlichen Verhandlung vor
dem Sozialgericht sei auf Grund eines richterlichen Hinweises im Sinne eines Teilanerkenntnisses abgegeben worden. Eine Beschwer des
Klagers durch den angefochtenen Bescheid sei zu bejahen (Hinweis auf LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 18. Februar 2009 - L 12 SO

15/07 - juris). Ein Getrenntleben des Klagers von seiner Ehefrau ergebe sich auch nicht aus seinem Vorbringen im Berufungsverfahren.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsakten des Beklagten verwiesen, die dem
Senat vorgelegen haben und Gegenstand der Beratung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig.
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Berufungsflhrer ist nach dem Beteiligtenwechsel im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens ausschlieBlich der Klager. Der
Beteiligtenwechsel stellt eine Klageanderung im Sinne des § 99 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) dar (vgl. z.B. Bundessozialgericht (BSG),
Urteil vom 29. Juni 1993 - 12 RK 13/93 - juris). Der Beklagte hat sich zumindest durch seinen Antrag auf Klageabweisung auf den
Beteiligtenwechsel eingelassen und damit in die Klagednderung eingewilligt (§ 99 Abs. 2 Satz 1 SGG). Nach dem wirksamen
Beteiligtenwechsel kann offen bleiben, welche Rechtswirkungen die vollmachtlose Vertretung der Ehefrau des Klagers hatte haben kénnen
(vgl. hierzu z.B. Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG Kommentar, 10. Aufl. 2012, § 73 RdNr. 76 insbesondere zu den
Kostenfolgen). Die Klageanderung wirkt indes nicht auf den Zeitraum des erstinstanzlichen Verfahrens vor dem Beteiligtenwechsel zuriick
(vgl. zum Zeitpunkt der Rechtshangigkeit im Zivilprozess Greger in Zéller, Zivilprozessordnung Kommentar, 29. Aufl. 2012, § 264 RdNr. 31).

Lediglich klarstellend ist im Tenor der Entscheidung des erkennenden Senats die fehlende Rechtswirkung des Ausspruchs zu Nr. 2 im Tenor
der angefochtenen Entscheidung berticksichtigt worden. Eine Beschwer, gegen die der Klager sich im Rahmen des Berufungsverfahrens
wenden kdnnte, ergibt sich aus der Nr. 2 des angefochtenen Urteils des Sozialgerichts nicht. Ebenso wenig ist durch diesen Ausspruch des
Sozialgerichts der Streitgegenstand des Verfahrens (z.B. im Rahmen einer Erledigung nach § 101 Abs. 2 SGG) modifiziert worden. Dieser
Ausspruch des Sozialgerichts und der dem entsprechende Antrag des Beklagten in der miindlichen Verhandlung vom 17. Februar 2010 lasst
sich keiner zulassigen prozessualen Gestaltungsform zuordnen. Soweit es sich hierbei - entsprechend den Ausfiihrungen des Beklagten auf
Nachfrage des Berichterstatters im Berufungsverfahren - um ein Teilanerkenntnis gehandelt habe soll, ware dies nicht hinreichend deutlich
in Bezug auf die hierdurch bewirkte mégliche Besserstellung des Klagers. Im Ubrigen wére dieses Teilanerkenntnis nicht angenommen
worden. Eine Widerklage war scheinbar weder von dem Beklagten beabsichtigt, noch lagen die Voraussetzungen hierfir vor (vgl. fur die
Beschrankung auf Beteiligte im Gleichordnungsverhaltnis: BSG, Urteil vom 25. Marz 1982 - 10 RAr 7/81 - BSGE 53, 212 ff.). Damit kann der
Ausspruch in der angefochtenen Entscheidung nicht als Verpflichtung im Rahmen der Widerklage ausgelegt werden. Das Sozialgericht hat
im Ubrigen in den Entscheidungsgriinden ausgefiihrt, die Klage sei insgesamt unbegriindet.

Die Berufung hat in Bezug auf den Hauptantrag keinen Erfolg. Insoweit fehlt es bereits an einer Zulassigkeit der Klage.

Streitgegenstand der von dem Klager geflihrten Berufung ist im Rahmen des Hauptantrages sein urspringliches Klagebegehren, d.h. die
Aufhebung des Bescheids 5. April 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Mai 2008. Durch die Beschrankung der
Anfechtung auf den Zeitraum vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2006 stimmt dieses Klageziel mit der Anderung des angefochtenen
Bescheides durch den Bescheid vom 27. Mai 2008 (iberein.

Der Klager kann den Bescheid vom 5. April 2006 nicht anfechten, soweit darin fiir seine Ehefrau Leistungen bewilligt wurden. Allein eine
mittelbare Kostentragungspflicht begriindet keine Beschwer dahingehend, dass ein hiervon betroffener Dritter die Bewilligung geringerer
Leistungen verlangen kénnte, um die Gesamtkosten als Grundlage der Kostentragungspflicht zu reduzieren.

Die Klageerhebung fiir einen (hier vollmachtlos vertretenen) Dritten hélt im Ubrigen das Klageverfahren nicht in Bezug auf die
Prozessvoraussetzungen fir eine Klage im eigenen Namen offen (vgl. BSG, Urteil vom 29. Juni 1993, a.a.0.). Der Bescheid vom 5. April 2006
ist zwar nicht an den Klager adressiert, diesem aber bekannt gegeben worden. Auf Grund der aus dem Verfligungssatz zu entnehmenden
belastenden Wirkung hatte dieser Bescheid damit von dem Klager mit dem Widerspruch angefochten werden und er insbesondere eine
Rechtswidrigkeit aus formalen Griinden geltend machen kénnen (vgl. zum Umfang der Anfechtungsbefugnis BSG, Urteil vom 29. Juni 1993,
a.a.0.). Es ist zwischen der wirksamen Bekanntgabe eines Bescheides und dessen formeller RechtmaRigkeit in Bezug auf die
ordnungsgemaRe Adressierung als Unterfall der notwendigen Bestimmtheit eines Verwaltungsaktes (§ 33 Abs. 1 SGB X) zu differenzieren, an
der sich hier Zweifel aufdrangen (vgl. zu den maRgebenden Anforderungen z.B. U. Stelkens in: Stelkens/Bonk/Sachs,
Verwaltungsverfahrensgesetz, 8. Aufl. 2014, § 37 RdNr. 10 ff.). Auch durch die inhaltliche Gestaltung des Bescheides vom 5. April 2006 wird
hier keine hinreichende Klarheit bewirkt. Insoweit ist auch zu berlcksichtigen, dass samtliche vorausgegangenen Bescheide (iber einen
Kostenbeitrag des Klagers ausschlieBlich an diesen selbst gerichtet waren. Soweit iber § 19 Abs. 5 Satz 2 SGB XII eine Gesamtschuld
mehrerer Verpflichteter im Sinne des § 19 Abs. 3 SGB XII fiir den Aufwendungsersatz festgelegt wird, enthebt auch dies den Sozialhilfetrager
nicht von einer Forderung gegeniiber demjenigen, der durch den Bescheid (allein) fiir eine Zahlung in Anspruch genommen werden soll.

Der Klager selbst hat den ihm Ubersandten Bescheid zu keinem Zeitpunkt im eigenen Namen mit dem Widerspruch angefochten. Vielmehr
hat der Bevollmachtigte im Widerspruchsverfahren nur seine anwaltliche Vertretung der Ehefrau des Klagers angezeigt. Etwas anderes
ergibt sich auch nicht aus dem Umstand, dass er sich der Bevollmachtigte gegen eine Belastung des Klagers mit Kosten ausgesprochen hat,
da ein entsprechender Vortrag auch der Ehefrau zugestanden hatte. Bei rechtskundiger Vertretung scheidet die Auslegung des
Widerspruchs dahingehend, dieser werde auch im Namen einer anderen als der ausdrlcklich vertretenen Person eingelegt, aus. Vor dem
Hintergrund der unterbliebenen Adressierung des angefochtenen Bescheides vom 5. April 2006 an den Klager ergibt sich die Auslegung
eines Widerspruchs auch im eigenen Namen auch nicht zwingend aus den besonderen Umstanden des Verfahrens. Da ein Widerspruch des
Klagers gegen den (angefochtenen) Bescheid vom 5. April 2006 nicht ersichtlich ist, fehlt es zumindest an einem hierdurch eréffneten
Vorverfahren im Sinne des § 78 Abs. 1 SGG. Soweit der Widerspruchsbescheid des Beklagten vom 27. Mai 2008 mdglicherweise eine
erstmalige Beschwer dahingehend enthalt, dass ein gegeniiber dem angefochtenen Bescheid héherer Kostenbeitrag ab Mai 2006 gefordert
wird, ist dieser nur dem damaligen vollmachtlos flr die Ehefrau des Klagers handelnden Rechtsanwalt bekannt gegeben worden. Dem
Bescheid ist auch keine Adressierung an den Klager zu entnehmen, da er einen Entscheidung iber den "namens und im Auftrag ihres
Mandanten, Herrn P, flr seine Ehefrau P." erhobenen Widerspruch gegen den Bescheid vom 5. April 2006 betrifft. Insoweit geht der Hinweis
des Beklagten auf das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 18. Februar 2009 (a.a.0.) fehl, da dieser Entscheidung gerade ein durch den
Bekanntgabeadressaten eingeleitetes Vorverfahren zugrunde lag.

Der Senat hat die Klage in Bezug auf die Hilfsantrage abgewiesen, da er nach § 157 Satz 1 SGG den Streitfall in gleichem Umfang wie das
Sozialgericht pruft.

Die Hilfsantrage zu 1. bis 3. kdnnen zumindest teilweise als "Minus" gegenlber dem Hauptantrag verstanden werden und unterliegen damit
nicht den Beschrankungen einer Klageanderung im Sinne des § 99 SGG (vgl. z.B. Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0. § 99
RdNr. 4).

Der Klager verfolgt nicht die Feststellung einer Nichtigkeit des Bescheides vom 5. April 2006, sodass die Prozessvoraussetzungen nicht am
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MaRstab des § 55 Abs. 1 Nr. 4 SGG zu prufen sind (vgl. zu der insoweit nicht gegebenen Vorverfahrenspflicht: BSG, Urteil vom 23. Februar
1989 - 11/7 RAr 103/87 - juris). Es bestehen erhebliche Bedenken des Senates, auch durch Bescheid gegenlber nicht im Rechtssinne
getrennt lebenden Ehegatten eine gemeinsame Verpflichtung auszusprechen, die einem Ehegatten (hier der Ehefrau) Zahlungen aus dem
ihm nicht zuflieBenden Einkommen auferlegt (vgl. zur Beschrankung des Ersatzes fur ersparte Aufwendungen auf das eigene Einkommen
des Hilfebedurftigen z.B. Schellhorn in Schellhorn/Hohm, SGB XIl Kommentar, § 82 RdNr. 61). Der Senat sieht hier indes nicht die
Mdglichkeit, eine Teilnichtigkeit des Bescheides vom 5. April 2006 festzustellen, da es insoweit an einem abgrenzbaren, nur den Klager
belastenden Verflgungssatz in dem Bescheid fehlt.

In Bezug auf die Hilfsantrage zu 1. bis 3. fehlt es an einem Feststellungsinteresse des Klagers.

Der Klager hatte sein Ziel aus dem Hilfsantrag zu 1. im Rahmen einer Anfechtung des ihm bekannt gegebenen Bescheides erreichen
kénnen, sodass er sich durch die Umstellung seines Antrages nicht von den fir die Anfechtungsklage mallgebenden
Prozessvoraussetzungen befreien kann (vgl. hierzu z.B. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG Kommentar, § 55 RdNr. 3b).

Die Frage der Verjahrung einer Forderung gegen den Klager (Hilfsantrag zu 2.) ist, wie auch die Frage einer Vollstreckung aus dem Bescheid
vom 5. April 2006, im Rahmen der Prozessokonomie nicht einer gesonderten Entscheidung des Senats zuganglich. Insoweit vermag der
Senat bereits einen nur von dem Klager geforderten Kostenbeitrag aus dem Bescheid vom 5. April 2006 nicht zu entnehmen. Soweit der
Senat bereits deutlich gemacht hat, dass eine Beitreibung aus einem (nur) an einen Dritten adressierten Bescheid im Regelfall nicht méglich
ist, kann der Klager sich gegen vollziehende MaRnahmen des Beklagten wenden.

Der Hilfsantrag zu 3. wurde einen Eingriff in die allein der Behdrde zustehenden Befugnisse bedeuten, von dem Klager, ggf. im Rahmen
eines weiteren Bescheides, einen Kostenbeitrag fur die Vergangenheit oder die Zukunft zu fordern. Hierfur ist eine verfahrensrechtliche
Grundlage nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Es handelt sich um eine Entscheidung auf
gesicherter Rechtsgrundlage, ohne dass der Senat von einer Entscheidung der in § 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG genannten Gerichte abweicht.
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