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Das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 5. Juni 2013 wird aufgehoben.

Es wird festgestellt, dass der Rechtsstreit vor dem Sozialgericht Halle zum Aktenzeichen S 34 SB 443/11 nicht durch die
Klagericknahmefiktion nach § 102 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes beendet worden ist.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Sozialgericht bei Verfahrensabschluss vorbehalten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen ein Urteil des Sozialgerichts (SG) Halle, mit dem dieses festgestellt hat, dass seine Klage vom 7. Dezember
2011 als zuriickgenommen gilt (§ 102 Abs. 2 SGG). In der Sache begehrt der Klager die Erhohung des Grades der Behinderung (GdB) sowie
die Feststellung des Merkzeichens aG (auBergewdhnliche Gehbehinderung).

Bei dem 1943 geborenen Klager stellte der Beklagte mit Bescheid vom 22. September 2008 einen GdB von 70 und das Merkzeichen G
(erhebliche Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr) fest. Mit Widerspruchsbescheid vom 28. November 2011 stellte
der Beklagte aufgrund eines Neufeststellungsantrags einen GdB von 80 fest und lehnte die Feststellung des beantragten Merkzeichens aG
ab. Dagegen hat der Klager am 7. Dezember 2011 Klage beim SG erhoben und ausgefiihrt: Die Klagebegrindung kénne er erst nach
Akteneinsicht und detailliertem Aktenstudium abgeben. Mit Schreiben vom 1. Februar 2012 hat das SG ihm mitgeteilt, er kénne
Akteneinsicht wahrend der Geschaftszeiten des SG nehmen. Um eine Klagebegriindung werde innerhalb von sechs Wochen gebeten.
Daraufhin hat der Klager mit Schreiben vom 5. Februar 2012 mitgeteilt, er habe Akteneinsicht beim Beklagten beantragt und um
Anwesenheit der Versorgungsarztin Dr. S. gebeten. Mit Schreiben vom 7. Februar 2012 hat das SG den Klager darauf hingewiesen, das
Akteneinsichtsrecht im gerichtlichen Verfahren enthalte kein Recht auf Akteneinsicht bei der beklagten Verwaltung. AbschlieBfend ist der
Klager erneut auf das Akteneinsichtsrecht beim SG hingewiesen worden. Mit Schreiben vom 3. Juli 2012 hat nach einem Kammerwechsel
der nunmehr zustandige Richter dem Klager eine Schweigepflichtentbindungserklarung sowie einen Fragebogen Uber arztliche
Behandlungen seit dem 1. Januar 2011 (ibersandt. Dem Klager ist eine Frist von vier Wochen fiir die Riicksendung der Unterlagen gesetzt
worden. Am 12. Juli 2012 hat sich der Klager telefonisch mit der Bitte an die Geschaftsstelle der 34. Kammer gewandt, ihm den
Prasidiumsbeschluss des SG zum Ubergang des Verfahrens aus der 12. in die 34. Kammer zu (ibersenden. Der Direktor des SG hat dem
Klager geantwortet, er kénne den Prasidiumsbeschluss im Rahmen der Offnungszeiten des Gerichts einsehen. Mit Schreiben vom 14.
September 2012 hat der Kammervorsitzende um Ubersendung der ausgefiillten Fragebdgen gebeten. Eine Frist hat er dafiir nicht gesetzt.
Mit Schreiben vom 19. Oktober 2012 hat er dem Klager Folgendes mitgeteilt:

"Sehr geehrter Herr G.,
in ihrem Rechtsstreit
gegen d. Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt

bestehen aufgrund der weiterhin fehlenden Einreichung der Erklérung zur Entbindung Ihrer Arzte von der Schweigepflicht und der fehlenden
Auflistung der behandelnden Arzte Bedenken, ob noch ein Rechtsschutzbediirfnis besteht, nachdem eine Reaktion auf die Erinnerung vom
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14.09.2012 nicht erfolgt ist.

Nach § 102 Abs. 2 S. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) in der Fassung ab 01.04.2008 gilt die Klage als zurickgenommen, wenn die
Klagerseite das Verfahren trotz Aufforderung des Gerichts langer als drei Monate nicht betreibt. Nichtbetreiben liegt vor, wenn sich die
Klagerseite gar nicht oder nicht hinreichend innerhalb der Frist von drei Monaten duRert, so dass nicht oder nur unzureichend dargelegt ist,
dass das Rechtsschutzbediirfnis im konkreten Fall ungeachtet der vorliegenden Indizien fortbesteht.

Der Indizwirkung kann die Klagerseite entgegentreten, wenn binnen der
Frist von drei Monaten nach Zugang dieses Schreibens

umfassend und substantiiert dargelegt wird, warum das Rechtsschutzbeddrfnis bestand und nicht weggefallen ist. Die bloRe Erklarung, das
Verfahren weiter betreiben zu wollen, reicht ebenso wenig aus wie die bloBe Behauptung eines noch bestehenden
Rechtsschutzbedurfnisses.

Die vorgenannte Frist zur Betreibung der Klage ist nicht verlangerbar und beginnt mit der Zustellung der vorliegenden
Betreibensaufforderung.

Gilt die Klage wegen des Nichtbetreibens trotz Aufforderung und fehlender Darlegung zum fortbestehenden Rechtsschutzbedirfnis als
zuriickgenommen, stellt das Gericht das Verfahren auf Antrag durch Beschluss ein und entscheidet iber die angefallenen Kosten. Der
Beschluss ist nicht anfechtbar.

Sollte also noch Interesse an der Fortfiihrung der Klage bestehen, missten innerhalb von drei Monaten nach Zustellung dieser Aufforderung
die erforderten Erkldrungen eingegangen sein."

Dieses Schreiben ist dem Klager am 24. Oktober 2012 zugestellt worden. Mit Schreiben vom 9. Dezember 2012 hat der Kldger mitgeteilt: Es
sei ihm wegen der schweren Erkrankung und Pflegebedurftigkeit seiner Frau bisher nicht mdglich, eine Stellungnahme zu seiner Klage
abzugeben. Er versuche aber bis zum 31. Dezember 2012 eine detaillierte Stellungnahme zu liefern. Er hoffe auf ein faires Verfahren, das
eine breite Offentlichkeit stark interessiere. Mit Schreiben vom 10. Dezember 2012 hat der Kammervorsitzende dem Kléger mitgeteilt, eine
detaillierte Stellungnahme sei nicht erforderlich, sondern die Riicksendung der ausgefiillten Formblatter, die das Gericht bendtige, um von
den Arzten erforderliche Befundberichte einholen zu kénnen. Es sei aber recht wahrscheinlich, dass auch nach Eingang der Formblatter noch
Schriftsatze mit der Bitte um weitere Stellungnahmen ibersandt wirden. Daher sei er gehalten, die Rechtssache so vorzubereiten, dass
maoglichst eine 6ffentliche gerichtliche Sitzung zur Urteilsfindung ausreichend sei. Dieses Schreiben hat den Absendevermerk der
Geschaftsstelle vom 27. Dezember 2012 enthalten. Unter dem Datum vom 29. Januar 2013 findet sich ein Vermerk des
Kammervorsitzenden in der Akte, wonach die Betreibensaufforderung am 24. Oktober 2012 zugestellt worden sei. Die Frist sei nach drei
Monaten, also am 24. Januar 2013 abgelaufen. Damit sei gemaR § 102 SGG eine Klagerticknahme durch Nichtbetreiben eingetreten. Dem
Klager ist am 29. Januar 2013 mitgeteilt worden, dass nach § 102 Abs. 2 Satz 1 SGG die Klage als zurlickgenommen gilt.

Am 5. Mai 2013 hat der Klager eine "Beschwerde gegen die Einstellung seines Verfahrens" erhoben. Es sei zusatzlich vom Kardiologen eine
schwere Herzinsuffizienz mit akuter Atemnot und erheblichen Herzrhythmusstérungen festgestellt worden. Er fordere die sofortige
Wiederaufnahme des Verfahrens. Mit Schreiben vom 29. Mai 2013 hat der Klager gebeten, den zwischenzeitlich angesetzten
Verhandlungstermin vom 5. Juni 2013 zu verschieben, weil er eine komplette Akteneinsicht benétige. Diesen Antrag hatte das SG mit
Beschluss vom 30. Mai 2013 zurlickgewiesen. Mit Urteil vom 5. Juni 2013 hat das SG festgestellt, dass die Klage vom 7. Dezember 2011 als
zuriickgenommen gilt und in den Entscheidungsgriinden ausgefiihrt: Die Klage gelte gemaR § 102 SGG als zuriickgenommen, so dass eine
Fortsetzung des Verfahrens oder die Durchfiihrung weiterer Ermittlungen ausgeschlossen sei. Das Gericht habe den Klager wirksam zur
Betreibung des Verfahrens aufgefordert, so dass nach Ablauf der Betreibensfrist (drei Monate nach Zustellung der Betreibensaufforderung)
die Klage als zurickgenommen gelte. Das Gericht habe den Klager zum Betreiben des Verfahrens auffordern kénnen, weil dieser den vom
Gericht Gbersandten Fragebogen einschlieRlich der Erklarung zur Entbindung der Arzte von der Schweigepflicht nicht ausgefiillt und
zurlickgeschickt habe. Das Gericht habe ohne die Mitwirkung des Klagers nicht zu einer Entscheidung gelangen kénnen. Die aktenkundigen
Unterlagen enthielten keine aktuellen Bewegungsmessungen, die eine Beurteilung ermdglicht hatten, ob die Voraussetzungen zur
Feststellung des Merkzeichens aG vorliegen. Allein die Einschatzungen der Arzte Dr. K. und Dr. B. mit Wegstreckenangaben um 100 Meter
seien weder aktuell noch hinreichend substantiiert, um die gerichtliche Uberzeugung zu erméglichen, dass bzw. aus welchem Grund der
Klager dauerhaft keine langeren Strecken zurticklegen kénne. Art und AusmalR der Herzerkrankung seien erstmals am 5. Mai 2013 mitgeteilt
worden. Die Betreibensaufforderung sei auch in formeller Hinsicht wirksam. Sie sei vom Vorsitzenden persdnlich unterzeichnet worden und
habe ausdrucklich aufgefiihrt, welche Mitwirkung das Gericht fir erforderlich halte. Hinzu komme, dass der Vorsitzende mit Schreiben vom
10. Dezember 2013 die Notwendigkeit zu Art und Inhalt der Mitwirkung nochmals dargelegt habe. Der Klager habe die mit der
Betreibensaufforderung gesetzte Frist ungenutzt verstreichen lassen. Folge der Klagerticknahmefiktion sei, dass das Gericht die nunmehr
vorgelegten Unterlagen nicht mehr inhaltlich auswerten kénne, ob ein hoherer Gesamt-GdB und die Erteilung des Merkzeichens aG
angemessen seien. Insbesondere kénne der Klager nicht damit gehort werden, er habe aus schlechten Erfahrungen in der Vergangenheit
die Lehre gezogen, erst zum Termin die erforderlichen Unterlagen vorzulegen und Zeugenaussagen im Termin zu erzwingen. Es misse dem
Gericht mdglich sein, die nach dem SGG vorgesehene Vorbereitung der 6ffentlichen Sitzung vorzunehmen. Gerade im Fall der Behandlung
eines Klagers durch mehrere Arzte kénne das Gericht eine Verhandlung nur fiihren, wenn es sich durch rechtzeitiges Studium der
Befundberichte und Gutachten mit den Erkrankungen des Klagers und deren mdglichen und tatsachlichen Folgen vertraut gemacht habe.

Gegen das ihm am 6. November 2013 zugestellte Urteil hat der Klager am 3. Dezember 2013 Berufung beim Landessozialgericht (LSG)
Sachsen-Anhalt eingelegt und beantragt, das Urteil aufzuheben und den Rechtsstreit weiterzufiihren. Ihm sei aus schwersten
gesundheitlichen Griinden und deren Folgen nicht zumutbar, ein Neufeststellungsverfahren beim Landesverwaltungsamt einzuleiten. Am 9.
Juli 2014 hat sich die Prozessbevollmachtigte des Klagers bestellt und nochmals vorgetragen: Der Klager habe im Hinblick auf die schwere
Erkrankung und Pflegebedurftigkeit seiner Frau keine Zeit gefunden, die notwendigen Unterlagen einzureichen.

Der Klager beantragt nach seinem schriftlichen Vorbringen,
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das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 5. Juni 2013 aufzuheben und festzustellen, dass der Rechtsstreit S 34 SB 443/11 nicht durch die
Klagericknahmefiktion nach § 102 Abs. 2 SGG beendet ist.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Er verweist auf die Ausfiihrungen im Urteil des SG.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
Verwaltungsakten des Beklagten erganzend verwiesen. Diese sind Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat durfte den Rechtsstreit in Abwesenheit des Klagers oder seiner Prozessbevollmachtigten verhandeln und entscheiden, weil die
Prozessbevollmachtigte des Klagers ordnungsgemal geladen und in der Ladung auf diese Moglichkeit hingewiesen worden ist, § 110 Abs. 1
Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Die nach § 143 SGG statthafte und form- und fristgerecht (§ 151 Abs. 1 SGG) eingelegte Berufung des Klagers ist begrindet.

Das SG hat zu Unrecht festgestellt, dass das Verfahren S 34 SB 443/11 durch Fiktion der Klageriicknahme beendet sei. Die Voraussetzungen
des § 102 Abs. 2 Satz 1 SGG liegen nicht vor. Das Klageverfahren ist noch anhangig und vom SG fortzufuhren.

Nach § 102 Abs. 2 SGG wird eine Klageriicknahme fingiert, wenn der Klager das Verfahren trotz Aufforderung des Gerichts langer als drei
Monate nicht betreibt. GemaR § 102 Abs. 2 Satz 3 SGG ist der Klager auf die eintretenden Rechtsfolgen hinzuweisen.

Die Fiktion einer Klagerticknahme ist flr die Falle eingefihrt worden, in denen Anhaltspunkte fiir ein Desinteresse des Klagers an der
Fortfihrung des Rechtsstreits bestehen. Bei der fingierten Klageriicknahme handelt es sich um einen gesetzlich geregelten Fall des Wegfalls
des Rechtsschutzinteresses (Gesetzesentwurf der Bundesregierung zum SGGArbGGANndG, BT-Drucks. 16/7716 S. 19 zu Nr. 17 § 102; BSG,
Urteil vom 1. Juli 2010 - B 13 R 58/09 R). Die Vorschrift soll die Voraussetzungen fir die Annahme eines weggefallenen
Rechtsschutzbedurfnisses festlegen und gesetzlich legitimieren (vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. September 2012 - 1 BVR 2254/11; BT-
Drucks. 13/3993, S. 12 zu § 81 AsyIVfG). Anwendung findet sie als vereinfachte Beendigung eines Verfahrens, an dessen Fortfihrung der
Klager erkennbar kein Interesse mehr hat (vgl. BVerfG, Beschluss vom 17.September 2012 - 1 BVR 2254/11; BT-Drucks 12/2062, S. 42).

Bei der Auslegung und Anwendung des § 102 Abs. 2 SGG ist der strenge Ausnahmecharakter der Norm zu beachten (BT-Drucks. 16/7716 S.
19 zu Nr. 17 § 102; BSG, Urteil vom 1. Juli 2010 - B 13 R 58/09 R). Die Regelung des § 102 SGG ist an § 92 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) angelehnt, der mit dem 6. VWGOANdG vom 1. November 1996 (BGBI. | 1996, 1626) eingefiigt wurde
und § 81 Asylverfahrensgesetz (AslyVfgG) nachgebildet ist (vgl. BR-Drucks. 820/07, S. 23). Der Regelungsgehalt der Parallelvorschrift des &
92 Abs. 2 VWGO sollte in das SGG "lUbernommen" werden (BSG, Urteil vom 1. Juli 2010 - B 13 R 58/09 R). Auf die hierzu ergangene
Rechtsprechung kann folglich zuriickgegriffen werden (so auch LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 16. Juni 2010 - L 5 AS 217/10).

Vom Wegfall eines urspringlich gegebenen Rechtsschutzinteresses kann ein Gericht im Einzelfall nur dann ausgehen, wenn das Verfahren
eines rechtsschutzsuchenden Verfahrensbeteiligten Anlass zu der Annahme bietet, dass ihm an einer Sachentscheidung mangels eines
Sachbescheidungsinteresses nicht mehr gelegen ist (BVerfG, Beschluss vom 27. Oktober 1998 - 2 BvR 2662/95; BVerfG, Beschluss vom 17.
September 2012 - 1 BVR 2254/11). Hiernach miissen zum Zeitpunkt des Erlasses der Betreibensaufforderung sachlich begriindete
Anhaltspunkte flr einen Wegfall des Rechtsschutzinteresses des Klagers bestanden haben (BVerfG, Beschluss vom 27. Oktober 1998 - 2
BVR 2662/95; BSG, Urteil vom 1. Juli 2010 - B 13 R 58/09 R; BVerwG, Urteil vom 23. April 1985 - 9 C 48/84). Zum anderen hat ein Klager das
Verfahren nur dann nicht mehr betrieben, wenn er innerhalb der Drei-Monatsfrist nicht substantiiert dargetan hat, dass und warum das
Rechtsschutzbedurfnis trotz des Zweifels an seinem Fortbestehen, aus dem sich die Betreibensaufforderung ergeben hat, nicht entfallen ist
(vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Januar 1987 - 9 C 259/86; BVerwG, Beschluss vom 7. Juli 2005 - 10 BN 1/05). Nur wenn beide Voraussetzungen
vorliegen, kann von einer willklrfreien, durch Sachgriinde gerechtfertigten Beschrankung des Zugangs zum weiteren Verfahren gesprochen
werden (LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 16. Juni 2010 - L 5 AS 217/10).

Eine Verletzung der sich aus § 103 SGG ergebenden prozessualen Mitwirkungspflichten kann Anhaltspunkte fiir den Wegfall des
Rechtsschutzinteresses liefern und tut dies in der Regel dann, wenn das Gericht konkrete Auflagen verfiigt hat (vgl. BSG, Urteil vom 1. Juli
2010 - B 13 R 58/09 R; BVerwG, Beschluss vom 5. Juli 2000 - 8 B 119/00). Die Betreibensaufforderung muss sich dabei hinreichend konkret
auf bestimmte verfahrensfordernde Handlungen beziehen, die der Klager vorzunehmen hat (vgl. Bayerisches Landessozialgericht, Urteil
vom 8. Dezember 2009 - L 5 R 884/09). Stets muss sich daraus aber auch der Schluss auf den Wegfall des Rechtsschutzinteresses, also auf
ein Desinteresse des Klagers an der weiteren Verfolgung seines Begehrens ableiten lassen kénnen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 5. Juli 2000
-8B 119/00). § 102 Abs. 2 SGG ist kein Hilfsmittel zur "bequemen Erledigung lastiger Verfahren" oder zur Sanktionierung prozessleitender
Verflgungen (vgl. Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt, Urteil vom 13. Oktober 2005 - 1 L 40/05, zu § 92 VwGO; LSG Sachsen-Anhalt,
Urteil vom 16. Juni 2010 - L 5 AS 217/10). So darf die Rlicknahmefiktion nicht als Sanktion fiir einen VerstoR gegen prozessuale
Mitwirkungspflichten oder unkooperatives Verhalten eines Beteiligten gedeutet oder eingesetzt werden (BVerfG, Beschluss vom 17.
September 2012 - 1 BVR 2254/11). Das Gericht kann insbesondere Anlass haben, am Fortbestand des Rechtsschutzinteresses ernsthaft zu
zweifeln, wenn der Prozessgegner die Richtigkeit des Vorbringens des Rechtsschutzsuchenden in Frage stellt und dieser sich dazu nicht
aulert (BVerfG, Beschluss vom 17. September 2012 - 1 BVR 2254/11). An einem Nichtbetreiben des Verfahrens fehlt es jedoch, wenn die
Motivation des Rechtsmittelftihrers, an der Verfolgung seines Rechtsschutzzieles festzuhalten, eindeutig auf der Hand liegt (BVerfG,
Beschluss vom 17. September 2012 - 1 BVR 2254/11).

Gemessen an diesen Grundsatzen lasst sich im vorliegenden Falle das Vorliegen der materiell-rechtlichen Voraussetzungen einer
Klagerticknahmefiktion nach § 102 Abs. 2 Satz 1 SGG nicht feststellen. Es lagen im Zeitpunkt des Erlasses der Betreibensaufforderung keine
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hinreichenden Tatsachen vor, welche die Annahme rechtfertigten, dass das Rechtsschutzinteresse des Klagers an der Fortfiihrung der Klage
entfallen und ihm an einer Sachentscheidung nicht mehr gelegen war. Auf die Frage, ob der Klager das Verfahren innerhalb der ihnen
gesetzten Frist nicht betrieben hat, kommt es damit nicht an.

Auch wenn das SG letztlich méglicherweise zu Recht davon ausgegangen sein mag, dass die Klage im Ergebnis nur dann Erfolg haben kann,
wenn der Klager die Erklarung zur Entbindung der Arzte von der Schweigepflicht und die Auflistung der behandelnden Arzte einreicht, so
berechtigt dies jedoch nicht zur Annahme einer Verletzung einer prozessualen Mitwirkungsobliegenheit, die auf ein Desinteresse des Klagers
an der weiteren Verfolgung seines Begehrens schlielen |&sst. Dass das Gericht ohne die verlangte Mitwirkung des Klagers an einer
Entscheidung in der Sache, ggf. auch nach Beweislastgrundsatzen, gehindert ware oder der Klager an einer solchen kein Interesse mehr
hatte, ist nicht ersichtlich. Die Beendigung des Verfahrens nach § 102 Abs. 2 SGG ware in der Sache lediglich eine unzulassige Sanktion fir
einen VerstoR gegen eine nach der vorlaufigen Rechtsansicht des Gerichts gebotene Mitwirkungsobliegenheit des Klagers. Sein Interesse an
der Fortfihrung des Verfahrens hat er gegenliber dem Gericht aber schon dadurch zu erkennen gegeben, dass er auf die
Betreibensaufforderung erlautert hat, weshalb er seinen Mitwirkungspflichten derzeit nicht nachkommen kénne. Substantiiert und in der
Sache nachvollziehbar hat er innerhalb der Drei-Monatsfrist am 9. Dezember 2012 auf die schwere Erkrankung und Pflegebedurftigkeit
seiner Ehefrau hingewiesen und eine detaillierte Stellungnahme in Aussicht gestellt. Damit hat er deutlich sein Interesse an der Fortsetzung
des Rechtsstreites bekundet. Der Kammervorsitzende hat mit Schreiben vom 10. Dezember 2012 diesen Vortrag aufgegriffen und dem
Kldger weitere Verfahrenshinweise gegeben. Allerdings hat er keine erneute Frist gesetzt, sondern am 29. Januar 2013 durch Vermerk die
fiktive Klagerticknahme festgestellt. Unabhangig davon, ob die urspriingliche Betreibensaufforderung durch das Schreiben vom 10.
Dezember 2012 bereits tiberholt und nochmals hatte an den Klager gerichtet werden missen, ist nicht zu erkennen, dass der Klager
zwischen dem 9. Dezember 2012 und dem 29. Januar 2013 sein Interesse an der Feststellung eines hheren GdB und des Merkzeichens aG
verloren haben kénnte.

Das angefochtene Urteil des SG kann aus diesen Griinden keinen Bestand haben und ist auf die Berufung des Klagers aufzuheben. Das
Klageverfahren ist mangels Eintritts der Klageriicknahmefiktion noch beim SG Halle anhangig und durch dieses fortzufiihren. Einer
Zurlckverweisung gemaR § 159 Abs. 1 SGG bedarf es nicht (so auch LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 17. Juli 2014, L 5 AS 586/13 m.w.N.).

Die Kostenentscheidung bleibt der erstinstanzlichen Entscheidung vorbehalten, da der Fortsetzungsstreit kein Rechtsmittel ist, sondern ein
Zwischenstreit im eigentlichen Streitverfahren (so auch LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 17. Juli 2014, L 5 AS 586/13; LSG Sachsen-Anhalt,
Urteil vom 30. August 2012 - L 2 AS 132/12; SachsLSG, Urteil vom 28. Februar 2013 - L 7 AS 523/09; abweichend: LSG Baden-Wirttemberg,
Urteil vom 17. April 2013 - L 5 KR 605/12).

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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