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Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 17. Juli 2012 aufgehoben, der Bescheid der Beklagten
vom 18. Marz 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. April 2010 geandert und die Beklagte verurteilt, dem Klager Rente
wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit ab dem 1. Oktober 2008 zu bewilligen.

Die Beklagte hat dem Klager seine notwendigen auRergerichtlichen Kosten in beiden Rechtsziigen zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten im Berufungsverfahren uber die Bewilligung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit
nach dem Sechsten Buch Sozialgesetzbuch (Gesetzliche Rentenversicherung - SGB VI).

Der am ... 1956 geborene Klager absolvierte nach seiner Schulausbildung (10.-Klasseabschluss) vom 1. September 1973 bis zum 31. August
1975 erfolgreich eine Berufsausbildung zum "Baufacharbeiter" (Facharbeiterzeugnis vom 15. Juli 1975). Er war zunachst als
"Baufacharbeiter, SchweiBer, Schichtfihrer" und vom 18. April 1994 bis zum 30. Juni 2000 bei der W. und T. AG (die sich seit 2007 in
Insolvenz befindet) als Zimmermann/Einschaler und Betonarbeiter versicherungspflichtig beschaftigt.

Der Klager erlitt am 7. Juli 1997 durch Gewaltanwendung erhebliche Schadigungen im Gesichtsbereich. Auf den Antrag des Klagers vom 2.
November 1997 stellte das Landesverwaltungsamt mit Bescheid vom 27. Juli 2004 die Gewahrung einer Erh6hung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (MdE) nach § 30 Abs. 2 Bundesversorgungsgesetz (BVG) und die Gewahrung eines Berufsschadensausgleichs fest. In dem
Bescheid wird festgestellt, der Klager habe in seinem ohne die Schadigungsfolgen wahrscheinlich ausgelibten Beruf einen
Einkommensverlust. MaRgebend sei insoweit der Beruf des Baufacharbeiters.

Der Arbeitsmedizinische Dienst der Bau-Berufsgenossenschaft H. stellte unter dem 4. Februar 2000 dauernde gesundheitliche Bedenken fur
die Fortsetzung der Tatigkeit des Klagers fest. Der Klager ist seit dem 1. Juli 2000 arbeitslos. Die Landesversicherungsanstalt Sachsen-Anhalt
(LVA), deren Rechtsnachfolgerin die Beklagte ist, lehnte den Rentenantrag des Klagers vom 3. Mai 2000 bestandskraftig ab. Der Klager
nahm vom 30. April 2002 bis zum 13. Januar 2004 an einer Umschulung zum "Burokaufmann" an der Deutschen Angestellten Akademie
(DAA) teil, deren Kosten vom Rentenversicherungstrager getragen wurden. Unter dem 13. Januar 2004 erteilte ihm die Industrie- und
Handelskammer M. das Prlifungszeugnis nach § 34 Berufsbildungsgesetz (BBiG). Unterlagen lber besondere gesundheitliche Vorkommnisse
lagen nach Angaben der Ausbildungseinrichtung nicht bzw. nicht mehr vor.

Der Klager beantragte am 21. Oktober 2008 bei der Beklagten erneut die Bewilligung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Die Beklagte
zog zunachst die Unterlagen aus dem vorausgegangenen Rentenverfahren bei. Dem Befundbericht der Facharztin fir Augenheilkunde Dr. S.
vom 6. Juni 2000 ist eine von ihr attestierte Arbeitsunfahigkeit des Klagers seit dem 7. Februar 2000 auf Grund der von ihm angegebenen
Doppelbilder in allen Blickrichtungen zu entnehmen. Aus dem beigefligten Bericht der Universitatsklinik fir Hals-, Nasen- und
Ohrenheilkunde der Universitat M. vom 17. Juli 1997 geht hervor, der Kldger sei dort vom 7. bis zum 17. Juli 1997 stationar behandelt
worden, nachdem er unter Alkoholeinfluss stehend zusammengeschlagen worden sei. Er habe bei seiner Aufnahme Doppelbilder bei Blick in
alle Richtungen und Kopfschmerzen angegeben. Im Rahmen der am Aufnahmetag durchgefihrten Operation sei ein Bruch des
Augenhohlenbodens festgestellt worden. Die postoperative Versorgung beim Augenarzt habe wiederum die Parese bei Blickhebung und -
senkung gezeigt. Dem Bericht der Universitatsklinik fur Augenheilkunde dieser Universitat vom 26. November 1997 ist ein Visus RA s.c. 1,25
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und LA s.c. 1,0 zu entnehmen. Die Untersuchung des Doppelbildgesichtsfeldes habe ein Einfachsehen beim Blick geradeaus und unterhalb
der Horizontale, insbesondere rechts, ergeben. Im Alltag komme der Klager mittlerweile gut zurecht, indem er die Doppelbilder mit der
Kopfhaltung kompensiere. Die LVA holte in dem ersten Rentenverfahren das Gutachten von dem Oberarzt an der Universitatsklinik fir
Augenheilkunde der Universitat M. Dr. K. vom 23. August 2000 (mit inhaltlicher Zustimmung des Klinikdirektors Prof. Dr. B.) ein. Als
augenarztliche Diagnosen lagen vor:

Linkes Auge

Doppelsichtigkeit,

Zustand nach Prellung des Augapfels (Contusio bulbi) vom 6. Juli 1997,
Hebungsschwache (Hebung nicht mdéglich) bei

Zustand nach Bruch des knéchernen Bodens der Augenhohle links (Orbitabodenfraktur) vom 6. Juli 1997, Zustand nach
Augenhohlenbodenoperation links vom 7. Juli 1997,

Zustand nach operativer Darstellung und Revision des geraden unteren Augenmuskels (Muskulus rectus inferior) am 25. Juli 1997,
Tieferstand des linken Auges (positive Vertikaldivergenz).

Rechtes Auge

Anamnestisch Zustand nach Schieloperation Dezember 1997.

Infolge des Rohheitsdeliktes vom 6. Juli 1997 sei es zu einer Bewegungseinschrankung und einem Tieferstand des linken Auges gekommen.
Auf Grund dieses Befundes komme es zur Wahrnehmung von Doppelbildern im zentralen Gesichtsfeld. Bei dem Klager bestehe aus
augenarztlicher Sicht eine MdE um 25 Prozent. Um die Kopfzwangshaltung, die der Klager einnehme, und die Doppelbildwahrnehmung beim
Blick geradeaus zu reduzieren, sei eine erneute Operation an einem Muskel des linken Auges nétig. Die Doppelbildwahrnehmung werde
durch eine solche Operation méglicherweise beim Blick geradeaus verschwinden und dann nur noch beim Blick nach unten und oben
vorhanden sein. Da der Klager Doppelbilder im zentralen Blickfeld bei gerader Kopfhaltung wahrnehme, dirfe er zurzeit kein Kfz fuhren. Bei
einem standigen Abdecken des linken Auges ware nach einem Vierteljahr das Flhren eines Kfz erlaubt. Arbeiten in der Hohe oder an
rotierenden Maschinen seien wegen der Doppelbildwahrnehmung ausgeschlossen. Mit diesen Einschrankungen bestehe ein vollschichtiges
Leistungsvermdgen des Klagers in dem bisher ausgeubten Beruf und auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt. Im Rahmen der aus dem Verfahren
iiber die Leistungen zur Teilhabe vorliegenden arztlichen Stellungnahme der Arztin W. fiir das Berufsférderungswerk G. vom 8. Januar 2002
wird ausgefiihrt, arztlicherseits bestiinden keine Bedenken gegen eine Ausbildung zum Birokaufmann, fir die der Klager sich interessiere.
Das raumliche Sehen sei nicht vorhanden. Der Klager gebe an, Doppelbilder zu sehen.

Die Beklagte lehnte den Rentenantrag mit Bescheid vom 18. Marz 2009 ab. Mit dem vorhandenen Leistungsvermdgen kénne der Klager im
erlernten Beruf als Blrokaufmann Tatigkeiten im Umfang von mindestens sechs Stunden taglich tatig sein.

Der Klager stutzte seinen hiergegen eingelegten Widerspruch auf eine drastische Verschlechterung seines Gesundheitszustands in Bezug
auf seine Sehbehinderung. Es sei ihm kaum madglich, in den Vormittagsstunden am 6ffentlichen Leben teilzunehmen. Um die entstandenen
Doppelbilder halbwegs ausgleichen zu kénnen, bedirfe es taglich einiger Stunden. Nach Nachten mit schlechtem Schiaf gelinge ihm dies
gar nicht. Lesen und Schreiben sowie Arbeiten am PC seien ihm kaum oder stark eingeschrankt oder nur kurzzeitig maglich. Hinzu kamen
noch standige Gleichgewichtsstérungen.

Die Beklagte wies den Widerspruch des Klagers mit Widerspruchsbescheid vom 6. April 2010 als unbegrindet zuruick. Der Klager sei nicht
erwerbsgemindert, insbesondere nicht berufsunfahig. Bei ihm sei von einem Hauptberuf als Zimmermann auszugehen. Dieser sei in das
durch das Bundessozialgericht (BSG) entwickelte Mehrstufenschema flir Angestellte einzuordnen (Stufe Il b: Angestellte mit einer
Ausbildung bis zu zwei Jahren). Unter Berlcksichtigung dieses beruflichen Status sei der Klager zumutbar auf die umgeschulte Tatigkeit als
Blrokaufmann objektiv und subjektiv zumutbar zu verweisen. Den vorliegenden medizinischen Unterlagen seien keine Anhaltspunkte zu
entnehmen, dass er die Tatigkeit als Birokaufmann nicht mindestens sechs Stunden taglich verrichten kdnne.

Mit seiner am 4. Mai 2010 vor dem Sozialgericht Magdeburg erhobenen Klage hat der Klager sein Begehren, gerichtet auf eine Rente wegen
teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit, weiterverfolgt. Er habe den Beruf des Baufacharbeiters/Zimmermanns erlernt, als
Vorarbeiter und zuletzt als Einschaler gearbeitet. Auf Grund eines Rohheitsdelikts leide er seit 1997 unter einem Sehschaden und
Doppelbildern. Als Blirokaufmann kénne er "nicht langer als sechs Stunden taglich" eingesetzt werden. Seine Umschulung zum
Blrokaufmann habe er erfolgreich absolviert. Wahrend der Umschulung habe er indes auf einem Sonderarbeitsplatz gearbeitet. Das Sehen
von Doppelbildern lasse seine Tatigkeit am PC nicht zu. Die Identifikation der kleinen Sehobjekte sei nahezu unmaglich. Einen Pkw kénne er
in der Dammerung und bei Nacht nicht mehr fuhren, sodass er einen Arbeitsplatz nur noch mit éffentlichen Verkehrsmitteln aufsuchen
kénne. Er sei der Gruppe der Facharbeiter im Sinne des Mehrstufenschemas des BSG fuir Arbeiter zuzuordnen. Er hat sein Vorbringen im
Wesentlichen auf die "Stellungnahme zum Arbeitseinsatz" der Facharztin fiir Arbeitsmedizin Dr. H. (ohne Datum) gestitzt, aus der
hervorgeht, das Sehen von Doppelbildern werde durch die fehlende Fixierung des linken Auges auf Sehobjekte hervorgerufen. Dieser
Zustand sei durch eine Brille nicht korrigiert und werde bei alteren Patienten nicht mehr durch eine unbewusste Leistung des Gehirns
ausgeglichen. Das raumliche Sehen sei nicht mehr maglich. Der Klager fahre auf Grund der Doppelbilder "kaum noch Pkw". Dies sei ihm nur
noch bei vollem Tageslicht mdglich. Doppelbilder lieBen eine Arbeit am PC nicht zu bzw. durch die voranschreitende Verschlechterung der
Sehleistung (Visus rechts 0,9, links 0,4) und die Doppelbilder sei der Einsatz fur PC-gestutzte Arbeiten eingeschrankt. Die Forderungen des
Arbeitsmedizinischen Grundsatzes G 37 (Bildschirmarbeitsplatze) entsprechend der Anlage zu dieser Stellungnahme seien bei dem Klager
ohne Effekt. Soweit von der DAA unter dem 10. November 2010 angegeben worden sei, die Umschulung sei ohne gesundheitliche Probleme
verlaufen, sei dies nach den Angaben des Klagers zur Einrichtung eines Sonderarbeitsplatzes nicht nachvollziehbar. Die Einschrankungen
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beim Fiihren eines Pkw schrankten die Erwerbsfahigkeit gleichfalls ein. Im Ubrigen wird zu den Einzelheiten der Stellungnahme auf Blatt 27
bis 33 Bd. | der Gerichtsakten Bezug genommen.

Das Sozialgericht hat zunachst eine Arbeitgeberauskunft bei der friheren W. und T. AG eingeholt, die im August 2011 nach Aktenlage
erstellt worden ist. Der Klager sei bis zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch Aufhebungsvertrag im Rahmen einer
Vollzeitbeschaftigung (39 Stunden) beschaftigt gewesen. Die Arbeitsgebiete hatten als Tatigkeiten und Aufgaben "Einschalen und
Betonarbeiten" umfasst. Die Entlohnung des Klagers sei zunachst nach der Lohngruppe V und ab 1995 nach der Lohngruppe Ill des
Bundesrahmentarifvertrages fur das Baugewerbe (BRTV) erfolgt. Der Kldger sei mehrfach in eine niedrigere Lohngruppe umgruppiert
worden. Die letzte Tatigkeit sei von der Wertigkeit niedriger als die vorhergehende gewesen. Die Entlohnung sei ausschlieBlich auf Grund
tariflich vorgegebener Tatigkeitsmerkmale, d.h. nicht auf Grund von mit der Tatigkeit verbundenen Nachteilen/Erschwernissen oder eines
vertraglich geregelten Bewahrungsaufstiegs, erfolgt. Die Tatigkeiten hatten keine Lehre oder Anlernzeit vorausgesetzt. Bei den Tatigkeiten
habe es sich um Arbeiten gehandelt, die im Allgemeinen von angelernten Arbeitern im oberen Bereich mit einer Ausbildung von mehr als
zwoIf Monaten bis maximal zwei Jahren in einem Ausbildungsberuf verrichtet wurden. Die Arbeiten seien von dem Klager nicht vollwertig wie
bei einem normalen Ausbildungsweg in dem Beruf verrichtet worden. Die Anlerntatigkeit habe Kenntnisse und Fahigkeiten in
Zimmermannsarbeiten verlangt. Eine vollig ungelernte Kraft habe flr diese Tatigkeit sechs bis zwolf Monate angelernt werden missen. Es
habe sich um kérperlich schwere Arbeiten im Freien gehandelt. Im Ubrigen wird zu den Einzelheiten auf Blatt 56 bis 59 Band | der
Gerichtsakten Bezug genommen.

Das Sozialgericht hat im Ubrigen durch Einholung von Befundberichten ermittelt. Dr. S. hat unter dem 18. August 2011 eine
vorausgegangene Konsultation durch den Klager zuletzt fiir den 25. Januar 2010 angegeben. Sie habe einen Visus von rechts 1,0 und links
0,4 mit Doppelbildern in Ferne und Nahe festgestellt. Es bestiinden gleichbleibende Probleme auch nach den durchgefiihrten Operationen.
Bezliglich der Einzelheiten wird auf Blatt 52 bis 55 und 60 bis 63 Bd. | der Gerichtsakten Bezug genommen.

Das Sozialgericht hat sodann Beweis erhoben durch Einholung des Gutachtens von dem Facharztes fiir Augenheilkunde und Facharztes fur
Arbeitsmedizin Priv.-Doz. Dr. M. vom 27. Marz 2012, das auf der Grundlage einer ambulanten Untersuchung des Klagers am 26. Marz 2012
erstattet worden ist. Der Klager habe bei der Untersuchung Doppelbildwahrnehmungen in allen Blickrichtungen angegeben. Eine
Prismenbrille fiihre nicht zu einer Verbesserung. Eine Abdeckung auf dem linken Auge werde nur kurzzeitig ge- und vertragen. Die einzige
Mdglichkeit, dass der Klager wieder vollschichtig tatig sein kdnne, sei die Abdeckung des linken Auges. Damit sei er als Eindugiger zu
betrachten und kénne fiir diese Menschen geeignete Tatigkeiten verrichten. Die Abdeckung sei durchaus zumutbar. Als
Tauglichkeitseinschrankungen seien zu beachten (mit und ohne Abdeckung des Auges):

Keine Arbeiten mit Eigen- oder Fremdgefahrdung, d.h. keine Tatigkeiten mit Absturzrisiko oder an rotierenden, nicht abgesicherten
Maschinen.

Untauglichkeit zum Fihren eines Privat-Pkw ohne Abdeckung eines Auges.

Die Abdeckung werde offensichtlich nicht standig getragen. Der Klager seit zeitweise tauglich flr Bildschirmarbeit. Als Eindugigem sei fir
den Klager ein dauernder Einsatz in Bildschirmtatigkeiten nicht zu empfehlen (G 37 nach berufsgenossenschaftlichen Grundsatzen). Der
Klager sei zum Burokaufmann umgeschult worden. In dieser Tatigkeit bestehe eine volle Tauglichkeit seitens der Augen. Dabei sei zu
bedenken, dass die Umschulung zum Blrokaufmann eines der wichtigsten Angebote fiir Sehgeschadigte/Sehschwache in den
Berufsforderungswerken fiir Sehgeschadigte sei. Als Maurer/Zimmermann sei der Klager nicht mehr tauglich.

Dem Klager ist wahrend des Klageverfahrens die stationare Rehabilitationskur vom 21. Februar bis zum 13. Marz 2012 bewilligt worden.
Nach dem Entlassungsbericht der Rehabilitationsklinik E.-S.-GmbH vom 15. Marz 2012 ist der Klager aus der MaBnahme mit einem
Leistungsvermdgen von sechs Stunden und mehr taglich fir leichte bis mittelschwere Arbeiten bei wechselnder Kérperhaltung auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt entlassen worden. Einschrankungen des qualitativen Leistungsvermdgens bestiinden flr Tatigkeiten, die mit
Heben, Tragen und Bewegen von Lasten tber 15 bis 20 kg einhergingen, fur Tatigkeiten in haufig hockender oder gebuckter Kérperhaltung
und schlieBlich fir Tatigkeiten, die das Ersteigen von Leitern und Geristen erforderten.

Das Sozialgericht hat dem Klager das Gutachten von Priv.-Doz. Dr. M. mit Verfligung vom 18. April 2012 zur freigestellten Stellungnahme
Ubersandt. Die Ladung zur mandlichen Verhandlung am 17. Juli 2012 ist dem Klagerbevollmachtigten gegen Empfangsbekenntnis vom 11.
Juni 2012 zugestellt worden. Mit Schriftsatz vom 14. Juni 2012 hat der Kldger beantragt, Priv.-Doz. Dr. M. zur Stellungnahme zu seinem
Gutachten und Dr. H. zur miindlichen Verhandlung zu laden.

Das Sozialgericht hat nach dem mit einer krankheitsbedingten Verhinderung des Prozessbevollmachtigten des Klagers begrindeten
Terminsverlegungsantrag einseitig mundlich verhandelt und in diesem Rahmen den auf die Bewilligung von Rente wegen voller, hilfsweise
wegen teilweiser Erwerbsminderung - insbesondere bei Berufsunfahigkeit - gerichteten Antrag fur den Klager formuliert. Das Sozialgericht
hat die Klage mit Urteil auf diese mindliche Verhandlung abgewiesen. Ein Anspruch des Klagers auf Rente wegen voller bzw. teilweiser
Erwerbsminderung, insbesondere bei Berufsunfahigkeit, bestehe nicht. Bisheriger Beruf des Klagers sei der Beruf des Zimmermanns und
Einschalers, den er bis 2000 ausgelbt habe. Diesen Beruf kdnne der Klager glaubhaft nicht mehr austben. Die Tatsache, dass der Klager
eine Umschulung zum Birokaufmann absolviert habe, bleibe auer Betracht, da der Klager in diesem Beruf nicht versicherungspflichtig
gearbeitet habe. Der bisherige Beruf des Klagers als Zimmermann und Einschaler sei nach der Auskunft des letzten dem Bereich der
Angelernten im unteren Bereich zuzuordnen. Damit sei der Klager auch sozial zumutbar auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar,
sodass eine teilweise Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nicht vorliege.

Der Klager hat gegen das ihm am 31. Juli 2012 zugestellte Urteil am 20. August 2012 Berufung bei dem Landessozialgericht (LSG) Sachsen-
Anhalt eingelegt und in der nichtéffentlichen Sitzung am 19. September 2013 klargestellt, dass Streitgegenstand ausschlieRlich die
Bewilligung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit ist. Im Berufungsverfahren ist zunachst Priv.-Doz. Dr. M.
in der vorgenannten nicht-6ffentlichen Sitzung zu seinem Gutachten angehért worden. Er hat hierzu eingangs ausgefihrt: "Der Klager ist vor
16 Jahren Opfer eines verabscheuungswirdigen Rohheitsdelikts geworden. Dies ist strafrechtlich abgearbeitet worden und es ist die
entsprechende zuerkannte Versorgung in Hohe von ca. 1.700,00 EUR monatlich bewilligt worden, sodass der Klager bis zum Rentenalter
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abgesichert ist". Im Ubrigen wird beziiglich des Ergebnisses der Anhérung auf Blatt 170 bis 171 Bd. Il der Gerichtsakten Bezug genommen.

Es ist sodann Beweis erhoben worden durch Einholung des Gutachtens von der Facharztin fir Augenheilkunde Dipl.-Med. L., Institut fir
medizinische Begutachtung und Sachverstandigentatigkeit IMBS in S. Bei dem Klager liegen nach dem unter dem 5. November 2014
erstellten Gutachten folgende Diagnosen vor:

Hyperopie, Astigmatismus, Presbyopie.

Zustand nach Orbitaboden-Fraktur links.

Zustand nach operativer Revision der Orbitaboden-Fraktur.

Posttraumatische Heberparese links, Zustand nach Augenmuskel-Operation rechts.
Doppelbilder.

Mit den krankhaften Veranderungen bei dem Klager sei die Wahrnehmung von Doppelbildern verbunden. Diese stérten im taglichen Leben.
So sei z.B. das Autofahren nicht mdglich. Nach Abdeckung des linken Auges entstiinden Probleme durch die dann erzeugte Einaugigkeit im
Sinne von Problemen in der Einschatzung von Entfernungen. Ein moglicher Ausgleich der Doppelbilder durch Kopfwendung
(Kopfzwangshaltung nach hinten) sei auch nur zeitweise mdglich, da die Zwangshaltung zu Kopfschmerzen und Haltungsschaden fliihren
kénne. Es bestinden bei dem Klager noch keine Schaden am Haltungsapparat. Es seien ihm kérperlich bis zu mittelschwere und
gelegentlich mittelschwere Arbeiten moglich. Die Gebrauchsfahigkeit seiner Hande sei nicht eingeschrankt. Der Klager sei in der Lage, eine
geeignete Beschaftigung noch mindestens drei Stunden taglich auszuliben. Er sei in der Lage, eine Beschaftigung in der umgeschulten
Tatigkeit auszuliben, wenn es gelinge, die Doppelbilder zu unterdriicken, zum Beispiel durch Abdecken des linken Auges. Zu diesem Zweck
mussten die Brillen aktualisiert und an den entsprechenden Arbeitsplatz angepasst werden. Eine Pause sei sinnvoll innerhalb dieser
Arbeitszeit, um die Akkommodation zu entspannen. Bei einer Arbeitszeit von sechs Stunden taglich kénne es auf Grund der Eindugigkeit
nach Abdeckung des linken Auges zur vermehrten Belastung durch die Akkommodation kommen. Hierdurch kénnten Kopfschmerzen,
Augenbrennen bzw. -tranen, Kérperzwangshaltungen und Verspannungen entstehen. Bei Nichtabdeckung des Auges erhéhe sich die
Unfallgefahr durch die Doppelbilder. Ebenso kénne es dadurch zu vermehrten Kopfschmerzen kommen.

Die Beklagte hat in Bezug auf das Gutachten von Dipl.-Med L. unter Bezugnahme auf die prufarztliche Stellungnahme des Prif- und
Gutachterarztes Dr. V. vom 15. Januar 2015 Stellung genommen, in der ein quantitativ gemindertes Leistungsvermdgen des Klagers
verneint worden ist. Im Ubrigen wird wegen der Einzelheiten auf Blatt 235 bis 236 Bd. Il der Gerichtsakten verwiesen.

Dipl.-Med. L. hat in ihrer ergdnzenden gutachterlichen Stellungnahme vom 13. Marz 2015 an ihrer Leistungsbeurteilung festgehalten.

Seine Berufung stitzt der Klager nach der Beweisaufnahme im Wesentlichen darauf, er sei nicht "eindugig". Wie in dem Gutachten von Priv.-
Doz. Dr. M. ausgeflhrt, mlsse er ein Vierteljahr das defekte Auge abdecken, um wieder am StraBenverkehr teilnehmen zu kénnen. Er sei
auf Grund der Doppelbilder und der fehlenden Méglichkeit zur Abdeckung des defekten Auges nicht in der Lage, sechs Stunden und mehr
taglich tatig zu sein. Er meint, ausweislich des Berufsgruppenverzeichnisses zum BRTV sei auch bei der Berufsgruppe V (Bezeichnung
"Baufacharbeiter") von einer Zuordnung zu den Facharbeitern auszugehen. Er hat auf Aufforderung des Berichterstatters einen
Anstellungsvertrag Uber eine Tatigkeit mit der Entlohnung nach der Lohngruppe V aus dem Jahr 1994 vorgelegt. Den Gehaltsabrechnungen
fur die Monate April 1994 und November 1999 ist jeweils ein "Zeitlohn" zu entnehmen. Aus den Lohnabrechnungen fir die Monate Januar
und Oktober 1995 und Dezember 1998 ergibt sich ein Tariflohn pro Stunde in Hohe von 19,48 DM fiir Januar 1995 und in Hohe von 22,52 DM
fur den Monat Oktober 1995. Die Baustellen, auf denen er eingesetzt worden sei, hatten sich in C. (April 1994), B. (Mai bis August 1994), M.
(September 1994 bis Juni 1995 und August 1995 bis Ende 1996) und H. bei B. (Anfang 1997 bis Mai 1997) befunden.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 17. Juli 2012 und den Bescheid der Beklagten vom 18. Marz 2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 6. April 2010 zu andern und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab dem 1. Oktober 2008 Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil und ihren Bescheid, soweit dieser angefochten ist, fur zutreffend. Sie hat mit Schriftsatz vom 12. Mai 2015
mitgeteilt, der Klager sei z.B. durch Abdeckung des linken Auges und bei Aktualisierung der Brillen und Anpassung eines Arbeitsplatzes in
der Lage, "eine Beschaftigung in der umgeschulten Tatigkeit auszuiben". Derartige MaBnahmen seien dem Klager zumutbar. Hilfsweise
wirden die Verweisungstatigkeiten des Pfortners an der Nebenpforte und des Telefonisten benannt, die dem Klager sozial und medizinisch

zumutbar seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der Verwaltungsakte der Beklagten, der Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung ist begriindet.

Das Urteil des Sozialgerichts ist aufzuheben, da der Klager ab dem Monat der Rentenantragstellung einen Anspruch auf Rente wegen
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teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit hat. Der insoweit angefochtene Bescheid der Beklagten ist rechtswidrig und verletzt den
Klager in seinen Rechten (§ 54 Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)).

Nach § 240 Abs. 1 SGB VI haben Anspruch auf eine solche Rente bei Erflillung der sonstigen Voraussetzungen bis zum Erreichen der
Regelaltersgrenze auch Versicherte, die vor dem 2. Januar 1961 geboren und berufsunfahig sind.

Der Klager erfillt die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen flr die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Er
ist nach dem malgebenden Stichtag geboren und berufsunfahig.

Berufsunfahig sind nach § 240 Abs. 2 Satz 1 SGB VI Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur
Erwerbsfahigkeit von korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu
beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des
Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet
werden kdnnen (Satz 2). Zumutbar ist stets eine Tatigkeit, fir die der Versicherte durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit Erfolg
ausgebildet oder umgeschult worden ist (Satz 3). Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich
ausuben kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu bericksichtigen (Satz 4).

Flr die Frage, ob ein Versicherter berufsunfahig ist, ist sein "bisheriger Beruf" magebend. Wenn er diesen aus gesundheitlichen Griinden
nicht mehr austben kann, ist die Zumutbarkeit einer anderen Tatigkeit zu prifen. Bisheriger Beruf im Sinne des § 240 SGB VI ist
grundsatzlich die zuletzt ausgelbte und auf Dauer angelegte versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit. Diese muss also mit dem
Ziel verrichtet werden, sie bis zur Erreichung der Altersgrenze auszuiiben. Dieser Grundsatz gilt jedenfalls dann, wenn die Tatigkeit zugleich
die qualitativ hochste im Berufsleben der Versicherten gewesen ist (vgl. z.B. Nazarek in JurisPraxiskommentar SGB VI, 2. Aufl. 2013, § 240
RdNr. 35 m.w.N.).

Bisheriger Beruf des Kl&gers ist der des Baufacharbeiters mit der zur Uberzeugung des Senats im Jahr 1995 erfolgten Einstufung in die
Berufsgruppe Ill des BRTV, den der Klager auf der Grundlage seiner Ausbildung zum Baufacharbeiter (vom 1. September 1973 bis zum 31.
August 1975) ausgelibt hat.

Der Senat ist davon Uberzeugt, dass die in der von dem Sozialgericht eingeholten Arbeitgeberauskunft angegebene Héhergruppierung im
Jahr 1995 und nachfolgende Herabstufung tatsachlich erfolgt ist. Die Lohnabrechnungen von Januar und Oktober 1995 weisen eine deutliche
Steigerung auf. Nach § 5 Nr. 6. BRTV ist maBgebend der Lohn der Arbeitsstelle bzw. ein hoherer Tariflohn bei einer Auswartstatigkeit im
Bereich mit einem héheren Tariflohn. Die dem Klager gezahlte Vergitung ist hier anhand des Tarifvertrages zur Regelung der L6hne und
Ausbildungsvergutungen im Baugewerbe im Beitrittsgebiet (ausgenommen B.-Ost) (im Folgenden: TV Lohn/Ost) vom 20. April 1994 zu
bewerten. Die Arbeitsstelle des Klagers befand sich nach seinen glaubhaften Angaben im Oktober 1995 in M. Auf den Lohnabrechnungen
wird die Niederlassung H. angegeben. Der Tariflohn pro Stunde in Hohe von 19,48 DM fiir Januar 1995 liegt zwischen der Lohnregelung nach
dem TV Lohn/Ost vom 20. April 1994 fiir die Berufsgruppe IV und fiir die Berufsgruppe Ill. Der Tariflohn pro Stunde in Héhe von 22,52 DM fir
Oktober 1995 liegt nach dem TV Lohn/Ost vom 24. April 1995 zwischen der Lohnregelung fur die Berufsgruppe Il und fur die Berufsgruppe
Ml

Der bisherige Beruf begriindet flr den Klager einen Berufsschutz auf der Ebene der Facharbeiter im Sinne des Mehrstufenschemas des BSG.
Einem Versicherten ist die Ausiibung einer ungelernten Arbeitstatigkeit nur zuzumuten, wenn sein bisheriger Beruf entweder dem Leitberuf
des angelernten oder ungelernten Arbeiters zuzuordnen ist. Bei den angelernten Arbeitern ist weiter zu differenzieren: Angelernte mit einer
Regelausbildungszeit von bis zu einem Jahr (sog. untere Angelernte) sind auf alle ungelernten Tatigkeiten verweisbar. Demgegenuber
kénnen Angelernte mit einer Regelausbildungszeit von mehr als einem Jahr bis zu zwei Jahren (sog. obere Angelernte) nur auf ungelernte
Tatigkeiten verwiesen werden, die sich durch bestimmte Qualitatsmerkmale auszeichnen (vgl. hierzu z.B. Niesel in: Kasseler Kommentar, §
43 SGB VI a.F. RdNr. 109 m.w.N.). Der bisherige Beruf des Klagers ist der Gruppe der Facharbeiter zuzuordnen. Denn der Klager hat eine
zweijahrige betriebliche Ausbildung nach den maRgebenden Bedingungen des Berufsbildes des Baufacharbeiters der DDR durchlaufen und
ist im Oktober 1995 von Arbeitgeberseite unter Zahlung des Tariflohns der Berufsgruppe lll zugeordnet worden. Die Berufsgruppe Il ist fur
die Spezialbaufacharbeiter vorgesehen. Insoweit setzt nach dem Anhang zum BRTV bereits die Eingruppierung als gehobener
Baufacharbeiter den Abschluss der Berufsausbildung der Stufenausbildung mit der obersten Stufe voraus (vgl. zur differenzierenden
Betracht bei einer Zuordnung zur Berufsgruppe IV nach der Anlage zum BRTV: BSG, Urteil vom 19. Juni 1997 - 13 R] 101/96 - juris).

Der Klager hat sich von seiner Tatigkeit als Baufacharbeiter nicht geldst. Nur wenn sich ein Versicherter im Sinne der Rechtsprechung von
seinem friheren Beruf "geldst" hat, ist dieser fur die Frage des Berufsschutzes nicht mehr maRgebend (allg. Meinung: vgl. BSG, Urteil vom
26. April 2005 - B 5 R] 27/04 R - SGb 2005, 337; von Koch in Kreikebohm, SGB VI Kommentar, 3. Aufl. 2008, § 240 RdNr. 11). Eine Lésung
vom Beruf setzt voraus, dass der Versicherte eine friiher ausgelibte Tatigkeit endgultig und freiwillig aufgegeben und eine andere
versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit aufgenommen hat (vgl. BSG, Urteil vom 26. April 2005, a.a.0.). Diese Voraussetzungen
sind insbesondere flr die Herabstufung des Klagers wahrend der laufenden Beschaftigung bei der W. & T. AG zu verneinen. Der Klager erlitt
die Augenverletzung mit maRgebendem Einfluss auf seine Leistungsfahigkeit im Erwerbsleben bereits im Jahr 1997.

In kérperlicher Hinsicht ist der Klager den Anforderungen an die Tatigkeit eines Baufacharbeiters/Einschalers nicht mehr gewachsen. Diese
Feststellung entspricht den insoweit Gbereinstimmenden Angaben insbesondere auch beider gerichtlichen Sachverstandigen, die im
Rahmen des Klage- und des Berufungsverfahrens herangezogen worden sind. Im Ubrigen ergibt sich rechtlich ein Beschaftigungshindernis
aus dem Ergebnis der Untersuchung des Arbeitsmedizinischen Dienstes der Bau-Berufsgenossenschaft H. unter dem 4. Februar 2000, in
dem dauernde gesundheitliche Bedenken fiir die Fortsetzung der letzten Tatigkeit des Klagers festgestellt wurden.

Die Tatigkeit als Burokaufmann, auf die er umgeschult wurde, ist dem Kl&ger nicht zumutbar im Sinne des § 240 Abs. 2 Satz 3 SGB VI.

Der Klager ist zu Lasten der gesetzlichen Rentenversicherung vom 30. April 2002 bis zum 13. Januar 2004, d.h. fir einen Zeitraum von mehr
als drei Monaten, der allgemein insoweit als Untergrenze maRgebend erachtet wird, im Rahmen von Leistungen zur Teilhabe am
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Arbeitsleben umgeschult worden. Eine "Umschulung" im Sinne der Regelung stellen alle Tatigkeiten dar, die nach bestimmten
Ausbildungsplanen vorgehen und sich Uber einen Zeitraum von mindestens drei Monaten erstrecken; dabei ist es ohne Belang, ob die
Rentenversicherung Kostentrager fiir die Malnahme zur Teilhabe am Arbeitsleben war (vgl. BSG, Urteil vom 19. Januar 1978 - 4 R] 103/76 -
SozR 2200 § 1246 Nr. 25). Der erfolgreiche Abschluss der Umschulung ist durch das dem Klager erteilte Prifungszeugnis nach § 34 BBiG
dokumentiert. Ohne Bedeutung ist es insoweit, ob der Klager diesen Erfolg durch eine besondere Ausstattung des Arbeitsplatzes oder eine
besondere Riicksichtnahme im Rahmen der Priifung (vgl. hierzu die Empfehlungen des Hauptausschusses des Bundesinstituts fur
Berufsbildung) hat erreichen kdnnen.

Im vorliegenden Fall ist der Senat nicht uberzeugt, dass sich dem Kldger mit seinen Kenntnissen als Birokaufmann ein Tatigkeitsfeld auf
dem Arbeitsmarkt erschlieBen wiirde. Die Rechtsprechung hat auf die Zumutbarkeit der Umschulungs- bzw. Ausbildungsberufe die engen
Grenzen des Mehrstufenschemas nicht tibertragen (vgl. BSG, Urteil vom 13. Dezember 1984 - 11 RA 72/83 - BSGE 57, 291 ff., BSG, Urteil
vom 24. Marz 1983 - 1 RA 15/82 - BSGE 55, 45ff.). Erforderlich sind indes eine fortbestehende Wettbewerbsfahigkeit und gesundheitliche
Eignung des Versicherten fur den Umschulungsberuf.

Die erforderliche Wettbewerbsfahigkeit des Versicherten kann insbesondere entfallen, wenn der Versicherte nicht in dem Umschulungsberuf
erwerbstatig gewesen ist und ein langerer Zeitraum seit dem Ende der Umschulung verstrichen ist (vgl. BSG, Urteil vom 8. September 1993
-5 RJ 70/92 - SozR 3-2200 § 1246 Nr. 35; vgl. auch Nazarek in JurisPraxiskommentar SGB VI, 2. Aufl. 2013, § 240 RdNr. 120). Bereits unter
diesem Gesichtspunkt begegnet es gewissen Bedenken, ob die Umschulung des Klagers zum "Burokaufmann" hier die Benennungspflicht
der Beklagten fiir einen Verweisungsberuf im Rahmen des Mehrstufenschemas hat entfallen lassen. Der Klager hat zu keinem Zeitpunkt den
Beruf des Birokaufmanns im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses ausgelibt. Die Beklagte hat ein aktuelles Anforderungsprofil der Tatigkeit
des "Burokaufmanns" nicht dargelegt. Die gerichtliche Feststellung eines solchen Anforderungsprofils entfallt bereits unter dem
Gesichtspunkt, dass mit der Verordnung Uber die Berufsausbildung zum Kaufmann fiir Biromanagement vom 11. Dezember 2013 (BGBI. | S.
4125, zuletzt geandert durch Art. 1 der Verordnung vom 16. Juni 2014, BGBI. | S. 791) eine Ausbildung zum Blrokaufmann nach dem
Berufsbildungsgesetz nicht mehr moglich ist. Tatigkeiten unter der Bezeichnung "Blrokaufmann" werden insbesondere von der
Bundesagentur fur Arbeit nicht mehr ausgeschrieben.

Der Senat ist auch von einer gesundheitlichen Einsatzfahigkeit des Klagers in dem Umschulungsberuf nicht Gberzeugt. Insoweit ist dem
gerichtlichen Sachverstandigen Priv.-Doz. Dr. M. beizupflichten, dass im Rahmen des Angebots von Berufsforderungswerken die
Ausbildung/Weiterbildung zum Biirokaufmann auch flir Sehbehinderte angeboten wurde. Das Marktangebot fiir Teilhabeleistungen bildet
indes nicht zwingend die tatsachlichen Bedingungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ab. Insoweit gibt der erfolgreiche Abschluss der
Berufsausbildung auch keinen Aufschluss daruber, in welchem zeitlichen Umfang der Absolvent nachfolgend in dem Umschulungsberuf tatig
sein kdnnte. Im Rahmen der Beschaftigung von behinderten Menschen kann insbesondere auch eine Teilzeitbeschaftigung in Anspruch
genommen werden, die indes fiir den Klager nach der gesetzlichen Regelung in § 240 Abs. 2 SGB VI einen Rentenanspruch nicht ausschlieft.

Fiir den Senat ist im Ubrigen offen geblieben, in welchem Umfang sich der gerichtliche Sachverstandige Priv.-Doz. Dr. M. von seinen
Kenntnissen des tatsachlichen Ausbildungsangebotes flir Sehbehinderte in seiner Bewertung hat leiten lassen, der Klager sei noch fiir die
Tatigkeit eines Blirokaufmanns "tauglich". Es bestehen Zweifel an der Verwertbarkeit des von Priv.-Doz. Dr. M. erstellten Gutachtens, weil er
den Klager als durch seine Leistungen nach dem BVG hinreichend versorgt angegeben hat. Entsprechende Gesichtspunkte dirfen bei der
nicht von einem Bedarf des Versicherten abhangigen Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nicht berlcksichtigt
werden. Es ist indes anzumerken, dass auch Priv.-Doz. Dr. M. eine dauerhafte Einsatzfahigkeit des Klagers an einem PC-Bildschirm verneint
hat.

Dem Gutachten von Dipl.-Med. L. ist bereits ein in zeitlicher Hinsicht auf weniger als sechs Stunden taglich herabgesunkenes
Leistungsvermdgen zu entnehmen. Insoweit ist zu berticksichtigen, dass die Fragestellung bereits nach den Hinweisen in der
Beweisanordnung auf die Tatigkeit des Blirokaufmanns konkretisiert worden ist. Der Klager bewaltigt die Doppelbilder bei einem
fokussierten Sehen nur durch eine besondere Kopfhaltung, die zwingend eine Zwangshaltung hervorruft. Der Senat hatte insbesondere
keinen Anlass, die Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes fur einen "Birokaufmann" durch ein berufskundliches Gutachten naher
beleuchten zu lassen, weil die Beklagte keine aktuelles Berufsbild bezeichnet hat und die Uberwiegende Tatigkeit in den kaufmannischen
Berufen mit Innentatigkeit an einem PC-Bildschirm sich aus den allgemein zuganglichen Anforderungsprofilen (s. z.B. Berufenet der
Bundesagentur flr Arbeit fir den Kaufmann fiir Biromanagement) entnehmen lasst. Soweit bestimmte Sonderformen einer kaufmannischen
Tatigkeit angeboten werden (z.B. als Servicemitarbeiter, in Organisationstatigkeiten im AuBendienst), vermag der Senat insoweit auf Grund
der Einschrankungen des Klagers keine bessere Eignung zu erkennen. Insbesondere ist er bereits unter rechtlichen Gesichtspunkten in der
Nutzung eines Pkw eingeschrankt, da er Doppelbilder auch bei einer Kopfgeradehaltung wahrnimmt (vgl. § 12 Fahrerlaubnisverordnung,
Anlage 6).

Vor diesem Hintergrund hat der Senat die Frage nicht abschlieBend entscheiden miissen, ob das dauerhafte Tragen einer Augenabdeckung
zu Lasten des Klagers hier unterstellt und sein Leistungsvermdgen unter diesen Bedingungen fingiert werden kénnte. Ob dem Klager im
Rahmen des allgemeinen Personlichkeitsrechts aus Art. 2 Abs. 1 Grundgesetz, das die eigenverantwortliche Gestaltung der auBeren
Erscheinung einschliet (vgl. z.B. Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 17. Dezember 2013 - 1 WRB 2/12, 3/12 - juris, RdNr. 43
m.w.N.), zur Vermeidung einer Rentengewahrung die Obliegenheit der dauerhaften Abdeckung seines linken Auges treffen wirde, ist
fraglich. Insoweit war bereits dem Gutachten von Priv.-Doz. Dr. M. zu entnehmen, dass der Klager angegeben hatte, die Augenabdeckung
nicht zu vertragen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass der Klager seit Rentenantragstellung fur den erforderlichen Zeitraum von mehr als drei
Monaten eine permanente Abdeckung des linken Auges tatsachlich durchgefiihrt hat.

Die Beklagte hat einen geeigneten Verweisungsberuf im Ubrigen nicht benannt. Die Tatigkeiten eines Pfértners an der Nebenpforte oder
eines Telefonisten sind dem Klager sozial nicht zumutbar. Der Klager ist nicht, wie die Beklagte nun meint, in die Gruppe der oberen
Angelernten, sondern auf Grund der malgebenden tarifvertraglichen Eingruppierung als Facharbeiter im Sinne des Mehrstufenschemas des
BSG anzusehen. Eine geeignete Tatigkeit, die dem Klager sozial und gesundheitlich zumutbar ware, drangt sich fir den Senat auch nicht
auf.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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Grunde fur eine Zulassung der Revision im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung auf
gesicherter Rechtsgrundlage, ohne dass der Senat von einer Entscheidung der in § 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG genannten Gerichte abweicht.
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