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Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 31. Januar 2014 aufgehoben und der Beklagte verurteilt, dem
Klager die Kosten der von ihm flir den Zeitraum ab dem 22. Mai 2007 erbrachten Leistungen nach dem Zwélften Buch Sozialgesetzbuch
(Sozialhilfe - SGB XII) fur Frau S. S. zu erstatten.

Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen zu tragen.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Erstattung der Aufwendungen des Klagers nach dem Zwélften Buch Sozialgesetzbuch (Sozialhilfe - SGB XII)
furS. S. (im Weiteren: S.S.) seit dem 22. Mai 2007.

Die am ... 1986 geborene S.S. wurde ab September 1986 in dem Sauglingsheim "M." in B. aufgenommen. B. befindet sich im heutigen S. in
S., der am 1. Juli 2007 im Rahmen der Kreisgebietsreform durch Zusammenlegung der Landkreise A.-St. (ohne F./H.), B. und Sch. gebildet
wurde. Mit Beschluss des Rates des Kreises Sch. - Jugendhilfeausschuss - vom 2. Juli 1986 wurde fur S.S. die Heimerziehung angeordnet, da
ihre damals in B. wohnende Mutter auf Grund der personlichen Entwicklung nicht in der Lage gewesen sei, "eine normgerechte Betreuung,
Versorgung, Erziehung und Entwicklung des Sauglings zu sichern". Die Mutter befand sich zu diesem Zeitpunkt in einem Krankenhaus in H.,
die beiden Geschwister von S.S. in einem Heim. Am 2. Oktober 1989 wurde S.S. in das Kinderheim der Arbeiterwohlfahrt in Sch.
aufgenommen.

Seit dem 8. August 1996 lebt S.S. in O. im LK Sch., Baden-Wurttemberg. Unter dem 15. Oktober 1996 schloss der Landkreis Sch. mit R.S.
(Pflegemutter) und G.S. (Pflegevater) einen "Pflege- und Erziehungsvertrag" fiir die Dauerpflege von S.S. Das Pflegeverhaltnis endete nach
Abschnitt Il Nr. 1 Buchst. b) des Vertrages, wenn die Voraussetzungen der Gewahrung o6ffentlicher Jugendhilfe nicht mehr vorlagen. Die
Dauerpflege von S.S. erfolgte in der Folgezeit durch die Pflegeeltern, wobei die Familie in einem Eigenheim (Einfamilienhaus) - nach der
Auskunft des Einwohnermeldeamtes O. vom 23. Mai 2007 - im Ubrigen mit den beiden leiblichen Kindern und, seit dem 3. Juli 2000, einer
weiteren Pflegetochter lebt. Nach den Angaben des Pflegevaters handelt es sich um eine "Sonderpflegefamilie”, eine "heilpadagogische"
bzw. "sonderpadagogische" Pflegefamilie, in der seit 1994 dreizehn "sehr schwierige Kinder" erzogen worden seien. Die Pflegemutter sei
ausgebildete Kinderpflegerin und Kinderkrankenschwester. Er, der Pflegevater, habe eine Ausbildung zum Heilerziehungspfleger begonnen
und sei in H. fiir geistig behinderte oder schwer erziehbare Menschen und vor seiner Pensionierung im Jahr 2004 17 Jahre als technischer
Lehrer an einer Sonderschule fiir geistig behinderte Menschen tatig gewesen. Die Pflegemutter wirke seit 1975 zu Hause in der Betreuung
der eigenen Kinder und der Pflegekinder.

Bei S.S. ist seit dem 23. Dezember 1997 ein Grad der Behinderung (GdB) von 100 mit den Merkzeichen "G", "H" und "B" anerkannt. Sie
schloss die Sonderschule fiir geistig behinderte Menschen ab. Die Arztin Dr. L. stellte in ihnrem &rztlichen Zeugnis fiir das Gesundheitsamt
des Landratsamtes S.-H. vom 9. September 1998 auf Grund der Untersuchung von S.S. am 8. September 1998 fest, bei dieser liege eine
mentale Retardierung auf Grund einer Deprivation im Kleinkindes- und Kindesalter vor. Beeintrachtigt seien bei ihr die Beschaftigung, die
funktionalen Schulleistungen und die sozialen und zwischenmenschlichen Fahigkeiten. Es liege vorrangig eine seelische Behinderung mit
einer zusatzlichen geistigen Behinderung vor. In ihrem flr die ARGE SoziAl S.-H. erstellten Gutachten vom 7. Mai 2009 kam die
Medizinaldirektorin des arztlichen Dienstes der Agentur fiir Arbeit Sch. Dr. G. zu dem Ergebnis, bei S.S. liege auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt ein Leistungsvermdgen von taglich weniger als drei Stunden (wdchentlich unter 15 Stunden) auf Dauer vor.
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Nach Erreichen der Volljahrigkeit wurde S.S. weiterhin von ihren vormaligen Pflegeeltern (nun: Gasteltern) versorgt. S.S. erteilte ihrem
Gastvater unter dem 1. November 2006 eine Vorsorgevollmacht fir die Angelegenheiten Gesundheitssorge/Pflege und Aufenthalt sowie
Wohnungsangelegenheiten. Falls eine gesetzliche Vertretung ("rechtliche Betreuung") erforderlich sein sollte, bitte die Unterzeichnerin, S.S.,
den Gastvater als Betreuer zu bestellen. Im November 2008 wurde der Gastvater mit Beschluss des Notariats Il G. - Betreuungsgericht - zu
ihrem Betreuer bestellt und die Betreuung mit Beschluss vom 20. Januar 2012 bis zum 20. Januar 2019 verlangert.

S.S. nahm von 2004 bis zum 31. August 2007 an einem Forderlehrgang Hauswirtschaft fiir geistig behinderte Menschen teil. Sie war vom 5.
September bis zum 4. Dezember 2007 im Eingangsverfahren und im Anschluss daran bis zum 4. Dezember 2009 im Berufsbildungsbereich
einer Werkstatt fur behinderte Menschen (WfbM) tatig und ist dort seit dem 5. Dezember 2009 im Arbeitsbereich beschaftigt.

Die Kosten des Aufenthaltes von S.S. in der Pflegefamilie Gbernahm fiir die ersten beiden Jahre durch Bewilligung von Leistungen der Kinder-
und Jugendhilfe der Landkreis Sch. Auf Antrag der S.S. vom 28. Marz 2004 wurden ihr Leistungen fir junge Volljahrige nach den § 41 i.V.m. §
35a Achtes Buch Sozialgesetzbuch (Kinder- und Jugendhilfe - SGB VIII) vom 22. Mai 2004 bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres, d.h. mit
einer Befristung bis zum 21. Mai 2007, vom Jugendamt S.-H. bewilligt. Den Antrag von S.S. auf Bewilligung dieser Hilfe Gber die Vollendung
des 21. Lebensjahres hinaus lehnte diese Behdrde mit Bescheid vom 8. Mai 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.
Oktober 2007 bestandskraftig mit der Begriindung ab, weitere Entwicklungsfortschritte seien bei S.S. nicht mehr zu erwarten. lhre
Verselbststandigung sei nicht absehbar.

Am 16. Mai 2007 erkundigte sich der Gastvater von S.S. telefonisch bei dem Landkreis Sch. Uber eine mdgliche Leistungsgewahrung im
Anschluss an die Leistungen nach dem SGB VIIl. Am 24. Mai 2007 beantragte S.S. auf diese Beratung hin unter Verwendung des ihr von dem
Landkreis Sch. Ubersandten Vordrucks jeweils schriftlich bei dem Landkreis Sch. die Bewilligung von Eingliederungshilfe und Leistungen der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem SGB XII. Sie reichte in der Anlage eine Kopie der Vorsorgevollmacht fur ihren
Gastvater vom 1. November 2006 ein.

Der Landkreis Sch. leitete den Antrag mit Schreiben vom 4. Juni 2007 an den Beklagten mit der Begriindung weiter, S.S. habe ihren
Wohnsitz in dessen Zustandigkeitsbereich. Gleichzeitig erfolgte die Mitteilung Uber die Weiterleitung an S.S. Der Beklagte sandte den Antrag
mit Schreiben vom 11. Juni 2007 an den Landkreis Sch. mit der Begriindung "zustandigkeitshalber" zurlick, nach § 107 i.V.m. § 98 Abs. 2
SGB XII sei der Sozialhilfetrager 6rtlich zustandig, in dessen Bereich der Leistungsberechtigte seinen gewdhnlichen Aufenthalt vor Aufnahme
der JugendhilfemaBnahme gehabt habe.

Der inzwischen durch die Gebietsreform gebildete S. Landkreis bewilligte S.S. im Namen des Klagers mit Bescheiden vom 26. Juli 2007 Hilfe
zum Lebensunterhalt und Eingliederungshilfe fir den Zeitraum vom 22. Mai bis zum 30. Juni 2007 und vom 1. Juli bis zum 31. Dezember
2007 unter Beriicksichtigung der Regelungen in Nr. 2.3. der Richtlinie "Begleitetes Wohnen fiir erwachsene behinderte Menschen in
Familien": Hilfe zum Lebensunterhalt in Hohe von monatlich 560,52 EUR, ab dem 1. Juli 2007 in H6he von 562,86 EUR, sowie
Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen mit dem Leitsyndrom der seelischen Behinderung in Hhe von 133,00 EUR nach den §§ 19 Abs.
5, 92 Abs. 1 SGB XII. Der Uberdértliche Trager der Sozialhilfe in Sachsen-Anhalt sei hier nach § 97 Abs. 2 SGB XII i.V.m. § 98 SGB XIl und dem
Ausfiihrungsgesetz zum SGB XII in Sachsen-Anhalt zustandig. Hiergegen legte S.S. am 6. August 2007 Widerspruch in Bezug auf die Hohe
der bewilligten Leistungen ein.

Der S. beteiligte sodann den Rehapadagogischen Fachdienst und bewilligte S.S. unter Aufhebung der Bescheide vom 26. Juli 2007 mit
Bescheiden vom 26. November 2007 vom 22. Mai bis zum 30. Juni 2007 und vom 1. Juli bis zum 31. Dezember 2007 Eingliederungshilfe fiir
behinderte Menschen bei dem Leitsyndrom der geistigen Behinderung mit einem monatlichen Betrag in Héhe von nun 287,00 EUR. Mit
Bescheiden vom 3. Dezember 2007 wurden die Bescheide vom 26. November 2007 dahingehend geandert, dass nun neben der
Eingliederungshilfe statt der Hilfe zum Lebensunterhalt in Einrichtungen Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung gewahrt
wurde.

Mit Schreiben vom 22. Oktober 2007 beantragte der S. bei dem Beklagten die Kostenerstattung fir die im Namen des Klagers erbrachten
Leistungen nach dem SGB XII.

Nachdem der Klager mit Bescheid vom 11. Marz 2008 die Weitergewahrung von Eingliederungshilfe ab dem 1. Januar 2008 abgelehnt hatte,
wurde er mit Beschluss des Sozialgerichts (SG) Heilbronn vom 24. Juli 2008 (S 10 SO 2143/08 ER) verpflichtet, S.S. vorldufig weiter
Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen in Héhe von monatlich 287,00 EUR zu bewilligen. Die Ausfihrung der Entscheidung erfolgte
durch vorlaufige Bewilligung von Leistungen in dieser Hohe ab dem 1. November 2008 nach § 43 Abs. 1 Erstes Buch Sozialgesetzbuch
(Allgemeiner Teil - SGB I) mit den Bescheiden des S. im Namen des Klagers vom 18. August 2008 und 3. Marz 2009. Mit Beschluss des SG
Heilbronn vom 6. Marz 2009 (S 10 SO 145/09 ER) wurde die Arge SoziAl S.-H. verpflichtet, S.S. vorlaufig vom 15. Januar 2009 bis zum 30.
Juni 2009 Leistungen der Grundsicherung fir Arbeitsuchende zu gewahren, und mit Beschluss vom 29. September 2009 (S 10 SO 3005/09
ER) der S. verpflichtet, S.S. vorlaufig vom 1. September bis zum 31. Dezember 2009 Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung in Hohe von 560,52 EUR monatlich zu gewahren.

Auf den mit Schreiben des S. vom 18. Juli 2010 erneut geltend gemachten Antrag auf Erstattung der fur S.S. geleisteten Eingliederungshilfe
auf der Grundlage der §§ 102 ff. Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - SGB X) verwies der
Beklagte mit Schreiben vom 12. Juli 2010 auf seine fehlende 6rtliche Zustandigkeit. MaBgebend sei hier der erstmalige Eintritt in die
Wohnform.

Vor dem SG Heilbronn (S 10 SO 2140/08) schlossen S.S. und der Klager am 13. Januar 2010 einen Vergleich, in dem sich der Klager
verpflichtete, erneut Gber die Gewahrung von Eingliederungshilfe tber den 31. Dezember 2007 hinaus zu entscheiden. Der S. verpflichtete
sich, S.S. vorlaufig bis zum 30. Juni 2010 Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung zu gewahren. Der Klager nahm
daraufhin mit Bescheid vom 14. Oktober 2010 im Widerspruchsverfahren den Bescheid des S. vom 11. Marz 2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 11. Juni 2008 (iber die Ablehnung der Gewahrung von Eingliederungshilfe fir S.S. ab dem 1. Januar 2008
zurick. Mit vorlaufigem Bescheid nach § 43 SGB | vom 26. Oktober 2010 gewahrte der S. S.S. im Namen des Klagers vom 1. Januar 2008 bis
zum 31. Marz 2011 Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen in Hohe von monatlich 287,00 EUR. Zustandig fur die Leistung sei der
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Beklagte nach § 98 Abs. 1 SGB XII. Da eine abschliefende Einigung zwischen den Sozialhilfetragern noch nicht erfolgt sei, seien die
Voraussetzungen fur die vorlaufige Leistung erfullt. Mit Bescheid vom 10. Mai 2011 erfolgte eine entsprechende Bewilligung von Leistungen
bis zum 31. Dezember 2011, mit Bescheid vom 6. Dezember 2011 bis zum 31. Dezember 2012.

Mit seiner am 5. November 2010 vor dem SG H. erhobenen Klage hat der Klager zunachst die Verurteilung des Beklagten zur Erstattung der
Aufwendungen fiir S.S. ab dem 22. Mai 2007 in vorlaufiger Hohe von 14.065,21 EUR erstrebt.

Mit Schreiben vom 5. Dezember 2012 hat der S. den Antrag von S.S. vom 3. Dezember 2012 auf Leistungen der Eingliederungshilfe fur den
Zeitraum ab dem 1. Januar 2013 an den Beklagten unter Hinweis auf § 14 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (Rehabilitation und Teilhabe
behinderter Menschen - SGB IX) "zustandigkeitshalber" weitergeleitet und S.S. mit Schreiben vom 11. Dezember 2012 von der Weiterleitung
in Kenntnis gesetzt. Mit Schreiben vom 18. Dezember 2012 und vom 4. Januar 2013 sandte der Beklagte den weitergeleiteten Antrag an den
Klager zuriick. Die Weiterleitung eines Verléngerungsantrags sei grundsatzlich ausgeschlossen. Im Ubrigen schlieBe § 14 SGB IX eine
Kostenerstattung nach den §§ 102 ff. SGB X nicht aus. Nachdem der S. den Beklagten mit Schreiben vom 15. Januar 2013 darauf
hingewiesen hatte, dieser werde zur Vermeidung eines Klageverfahrens um Ubernahme der Zusténdigkeit gebeten, ergénzte der Beklagte
mit Schreiben vom 18. Januar 2013 seine Ausfiihrungen dahingehend, der S. habe sich in dem vor dem SG Heilbronn am 14. Januar 2010
geschlossenen Vergleich verpflichtet, S.S. vorlaufig unbefristet Leistungen der Eingliederungshilfe zu gewahren.

Mit Beschluss des Landessozialgerichts (LSG) Baden-Wurttemberg vom 21. Oktober 2013 (L 7 SO 3291/13 ER-B) ist der Klager vorlaufig fur
die Zeit vom 1. Februar 2013 bis zum 31. Januar 2014 verpflichtet worden, S.S. Eingliederungshilfe durch Ubernahme der Kosten fiir den
Besuch der geschltzten Werkstatte flr geistig und kdrperlich Behinderte H. in S.-H. in Hohe von kalendertaglich 32,28 EUR zu gewahren.
Die vorlaufige Zustandigkeit des Klagers ergebe sich hier aus § 14 SGB IX. Der mit Schreiben vom 5. Dezember 2012 an den Beklagten
weitergeleitete Antrag begriinde als Verlangerungsantrag keine geanderte Zustandigkeit. Der Klager habe in dem vor dem SG Heilbronn in
dem Verfahren S 10 SO 2140/08 geschlossenen gerichtlichen Vergleich seine vorlaufige Zustandigkeit als erstangegangener
Rehabilitationstrager sinngemal anerkannt. Mit rechtskraftig gewordenem Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom 23. April 2015 (L 7 SO
308/14) ist das Urteil des SG Heilbronn vom insoweit bestatigt worden, als der Klager unter Abanderung des Bescheides vom 26. Oktober
2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. November 2011 und des Bescheides vom 10. Mai 2011 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 7. November 2011 verurteilt wurde, S.S. Leistungen der Eingliederungshilfe nach dem SGB Xl in Gestalt eines
Betreuungsgeldes in Hohe von monatlich weiteren 14,00 EUR fir die Zeit vom 1. Juli 2008 bis zum 31. Dezember 2009 und in Hohe von
28,00 EUR flr die Zeit vom 1. Januar 2010 bis zum 31. Dezember 2011 zu gewahren. Der Klager habe im weiteren Verlauf im Verhaltnis zum
Beklagten seine Zustandigkeit im Rahmen des § 14 SGB IX anerkannt. Die endgultige Klarung der Zustandigkeit zwischen dem Klager und
dem Beklagten bleibe dem vor dem LSG Sachsen-Anhalt anhangigen Verfahren vorbehalten. Die Vollzeitpflege von S.S. in der Gastfamilie
werde von den Leistungen nach § 54 Abs. 1 SGB XII erfasst. Der Einordnung der Betreuung in einer Pflegefamilie als ambulante MaBnahme
stehe auch nicht entgegen, dass es sich hierbei nicht um Hilfen in einer Einrichtung oder durch Dienste im Sinne von § 75 Abs. 1 SGB Xl
handele. Bezuglich des Zeitraums ab dem 1. Januar 2012 sei noch ein Klageverfahren vor dem SG Heilbronn (S 14 SO 775/14) anhangig.

In der miindlichen Verhandlung vor dem SG Halle am 31. Januar 2014 ist der Klageantrag auf Verurteilung des Beklagten, dem Klager seine
Aufwendungen fiir S.S. seit dem 22. Mai 2007 zu erstatten, gerichtet worden, nachdem der Klager mit Schriftsatz vom 17. Dezember 2013
seine Aufwendungen fiir den Zeitraum von Mai 2007 bis Dezember 2013 mit 68.918,81 EUR (45.191,73 EUR fur die Betreuung von S.S. in
der WfbM, 19.608,58 EUR fur sonstige Eingliederungshilfe und 4.118,50 EUR flr Leistungen nach dem Dritten Kapitel des SGB XIl vom 22.
Juli bis zum 31. Dezember 2007) beziffert hatte. Bezliglich der Angaben fiir die einzelnen Monate wird auf Blatt 99 bis 101 Bd. | der
Gerichtsakten Bezug genommen.

Der Beklagte wendete gegen die Klageforderung ein, eine Erstattungspflicht kdnne nur fir rechtmaRig geleistete Hilfe bestehen. Es
bestlinden erhebliche Zweifel, ob die im Jahr 2007 gewahrte Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung im Hinblick auf vorrangige
Anspriche nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (Grundsicherung fir Arbeitsuchende - SGB Il) rechtmaRig erfolgt sei. Dem stehe auch
nicht entgegen, dass die zustandige Arge S.-H. eine Leistungsgewahrung bestandskraftig abgelehnt habe. Eine Einzelfallpriifung von
Leistungsanspriichen der S.S. auf Arbeitslosengeld Il, die sich nach der Verfahrensweise des Bundeslandes Baden-Wirttemberg zu richten
habe, sei hier nicht erfolgt. Im Sinne des § 105 Abs. 3 SGB X habe der Beklagte hier keine Kenntnis von seiner Leistungsverpflichtung
erlangt. Es "werde bestritten", dass S.S. nicht in einer ambulant betreuten Wohnform lebe. Sie sei im Ubrigen in einem Krankenhaus
geboren worden, sodass nach § 98 Abs. 2 Satz 4 SGB XlI an die Stelle des gewdhnlichen Aufenthaltes des Kindes, derjenige der Mutter
getreten sei. Von ihrer Geburt bis zur Aufnahme in der Pflegefamilie in O. habe sich S.S. ohne Unterbrechung in verschiedenen
Einrichtungen aufgehalten.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 31. Januar 2014 abgewiesen. Die Klage sei unbegriindet. Die Voraussetzungen einer Erstattungspflicht
des Beklagten seien nicht erfillt. Der Beklagte sei fir die S.S. bewilligten Leistungen der Eingliederungshilfe nicht endgultig 6rtlich
zustandig. Der Aufenthalt von S.S. in der "Gastfamilie" sei der Wohnform des ambulant betreuten Wohnens im Sinne des § 98 Abs. 5 SGB XII
zuzuordnen. MalRgebend sei insoweit, dass die Pflegeeltern als fachlich geschulte Personen regelmaRige Betreuungsleistungen erbrachten,
die darauf gerichtet seien, S.S. die Fahigkeiten und Kenntnisse zu einem selbstbestimmten Leben zu vermitteln. Auf Grund dessen habe sich
der Klager mit der Leistungsberechtigten im Rahmen des am 13. Januar 2010 geschlossenen Vergleichs darauf verstandigt, dass eine
fachliche Beratung und Begleitung der Pflegeeltern durch einen Fachdienst nicht erforderlich sei. Nach § 98 Abs. 5 SGB XII sei bei
Leistungen, die an Leistungsberechtigte in ambulant betreuten Wohnmaglichkeiten erbracht wirden, der Trager der Sozialhilfe zustandig,
der vor Eintritt in diese Wohnform zuletzt zustandig war oder gewesen ware. Der Zeitpunkt des "Eintritts in diese Wohnform" im Sinne des §
98 Abs. 5 SGB XIl sei nicht der Eintritt der Volljahrigkeit, sondern die Aufnahme in die Pflegefamilie am 8. August 1996 gewesen. An der
konkreten Lebenssituation von S.S. habe sich am 22. Mai 2007 nichts geandert. Die Betreuung sei bereits ab Aufnahme in die Pflegefamilie
in einer Form des ambulant betreuten Wohnens erfolgt. Vor Aufnahme in die Pflegefamilie sei jedoch nicht der Beklagte, sondern allein der
Klager der ortlich zustandige Leistungstrager gewesen. Da auch die Mutter von S.S. in die Zustandigkeit des Klagers falle, komme es fir die
Frage, ob die Mutter sich zur Zeit der Geburt bereits in einer Einrichtung befunden habe und daher eine Zustandigkeit nach § 98 Abs. 2 Satz
4 SGB XII begrundet worden sei, nicht an.

Der Klager hat gegen das ihm am 30. April 2014 zugestellte Urteil am 27. Mai 2014 Berufung bei dem LSG Sachsen-Anhalt eingelegt. Zur
Begrindung seines Rechtsmittels flihrt er aus, die streitigen Leistungen seien nicht als solche im Rahmen eines ambulant betreuten
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Wohnens im Sinne des § 98 Abs. 5 SGB XIl erbracht worden. Hier habe S.S. vor ihrer Aufnahme in die Pflegefamilie keine Leistungen der
Sozialhilfe bezogen, sodass die Regelung in § 98 Abs. 5 SGB XII seine Zustandigkeit nicht habe begriinden kénnen. MaBgebend sei der
gewdhnliche Aufenthalt im Zustandigkeitsbereich des Beklagten. Fiir S.S. sei im Ubrigen zu keinem Zeitpunkt ein gewdhnlicher Aufenthalt
"vor" Aufnahme in eine stationare Einrichtung begriindet worden. Ein Kind habe zum Zeitpunkt seiner Geburt keinen gewdhnlichen
Aufenthalt. Der gewdhnliche Aufenthalt der Mutter werde daher als gew6hnlicher Aufenthalt des Kindes fingiert. Es habe hier indes bereits
zum Zeitpunkt der Geburt von S.S. festgestanden, dass S.S. nicht in die Hauslichkeit der Mutter kommen werde. Die Fiktion des
gewohnlichen Aufenthaltes gelte damit hier nicht. Auf die Begriindung eines gewdhnlichen Aufenthaltes vor Aufnahme in die Einrichtung
komme es hier im Ubrigen nicht an, da S.S. ihren gewéhnlichen Aufenthalt mit ihrer Volljahrigkeit im Zusténdigkeitsbereich des Beklagten
begriindet habe. Die értliche Zustandigkeit gehe mit Vollendung des 18. Lebensjahres auf den Trager der Sozialhilfe tber, in dessen Bereich
sich der Hilfeempfanger tatsachlich aufhalte.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 31. Januar 2014 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, alle von ihm tatsachlich erbrachten
Leistungen flr Frau S. S. (Betreuungsgeld, Leistungen der Grundsicherung sowie Kosten fiir den Besuch der Werkstatt) zu erstatten und den
Fall in die eigene Zustandigkeit zu Gbernehmen,

hilfsweise, den Beklagten zu verurteilen, Kosten ab Mai 2007 in Héhe von vorlaufig 97.674,64 EUR zu erstatten.
Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Bei der Versorgung von S.S. in der Pflegefamilie habe es sich um eine stationare Leistung im
Rahmen des SGB VIl gehandelt. Da S.S. sich seit ihrer Geburt bis zur Beantragung von Sozialhilfeleistungen ununterbrochen in stationaren
Einrichtungen befunden habe, sei die Anstaltskette des § 98 Abs. 2 SGB XII nicht unterbrochen. Damit sei fir die Gewahrung der Leistungen
ab dem 22. Mai 2007 der Sozialhilfetrager zustandig, in dessen Bereich S.S. ihren letzten gewdhnlichen Aufenthalt "vor der Aufnahme in die
Einrichtung" gehabt habe. In der Sonderregelung des § 98 Abs. 4 SGB XII werde eindeutig geregelt, dass bei einem in einer Einrichtung
geborenen Kind, welches in der Einrichtung oder einer Einrichtung danach Hilfe bediirfe, an die Stelle des fehlenden gewdhnlichen
Aufenthaltes des Kindes der gewohnliche Aufenthalt der Mutter trete.

Mit Richterbrief vom 16. Dezember 2014 ist darauf hingewiesen worden, dass nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) bei
der Auslegung des & 98 Abs. 5 SGB XII auf die Wohnform zum Zeitpunkt des Beginns von Leistungen nach dem Sechsten bis Achten Kapitel
des SGB XII, d.h. nicht auf den Eintritt in die Wohnform, abzustellen sei (BSG, Urteil vom 25. April 2013 - B 8 SO 6/12 R - juris, unter Hinweis
auf Oberverwaltungsgericht (OVG) Munster, Urteil vom 19. Februar 2013 - 12 A 1906/12 - juris).

Die Beteiligten haben nachfolgend ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der Verwaltungsakten des Klagers, die Gegenstand der
Entscheidung des Senats gewesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat hat mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mundliche Verhandlung entscheiden kénnen (§ 153 Abs. 1i.V.m. § 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG)).

Die Berufung des Klagers ist zulassig.

Soweit der Antrag des Klagers zuletzt auch auf Verurteilung des Beklagten zur Ubernahme der Leistungsbewilligung durch den Beklagten in
die eigene Zustandigkeit gerichtet worden ist, geht das Begehren nicht iber den Antrag auf Kostenerstattung hinaus, der eine Feststellung
der Zustandigkeit des Beklagten beinhaltet. Die Leistungsklage ist ihm Rahmen des Gleichordnungsverhaltnisses der Beteiligten zuldssig (&
54 Abs. 5 SGG).

Eine Beiladung von S.S. war nicht erforderlich, weil die Hilfebedurftige die Leistungen, flr die der Klager eine Erstattungsforderung geltend
macht, erhalten hat und eine sie betreffende Erstattungspflicht nicht in Betracht kommt (vgl. auch BSG, Urteil vom 25. April 2013 - B 8 SO
6/12 R - juris). Bezliglich weiterer Anspriiche auf Sozialleistungen ist insbesondere das Verfahren vor dem SG Heilbronn S 14 SO 775/14
anhangig, dem hier bezuglich der Hohe nach der S.S. zu gewahrenden Leistungen nicht vorweggegriffen werden kann. Es ist davon
auszugehen, dass die Bewilligung nach rechtskraftiger Entscheidung in dem vorliegenden Rechtsstreit von dem Beklagten weitergefiihrt
wird.

Die Berufung ist auch begrindet.

Das SG hat die Klage zu Unrecht abgewiesen. Der Klager hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Erstattung der von ihm seit dem 22.
Mai 2007 erbrachten Aufwendungen nach dem SGB XII fur S.S.

Grundlage fiir den Erstattungsanspruch des Klagers fliir den gesamten hier streitigen Zeitraum ab dem 22. Mai 2007 ist § 105 Abs. 1 Satz 1
SGB X. Hat ein unzustandiger Leistungstrager Sozialleistungen erbracht, ohne dass die Voraussetzungen von § 102 Abs. 1 SGB X vorliegen,
ist der zustandige oder zustandig gewesene Leistungstrager erstattungspflichtig, soweit dieser nicht bereits geleistet hat, bevor er von der
Leistung des anderen Leistungstragers Kenntnis erlangt hat. Der Umfang des Erstattungsanspruchs richtet sich nach den fur den
zustandigen Leistungstrager geltenden Rechtsvorschriften. Die Absatze 1 und 2 gelten insbesondere gegeniiber den Tragern der Sozialhilfe
nach § 105 Abs. 3 SGB X nur von dem Zeitpunkt ab, von dem ihnen bekannt war, dass die Voraussetzungen fiir ihre Leistungspflicht
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vorliegen.

Die Voraussetzungen des § 102 Abs. 1 SGB X liegen zur Uberzeugung des Senats nicht vor, weil der Klager nicht auf Grund gesetzlicher
Vorschriften vorlaufig Sozialleistungen erbracht hat. Eine vorladufige Leistungspflicht des Klagers nach den Vorschriften des materiellen
Sozialrechts in den §§ 1ff. SGB | war hier nach § 14 Abs. 2 Satz 3 SGB IX mit der Weiterleitung des Antrags an den Beklagten
ausgeschlossen.

Die ausschlieBliche Zustandigkeit des Beklagten zur Leistung ergibt sich hier aus § 14 Abs. 2 Satz 3 SGB IX in der ab dem 1. Mai 2004
geltenden Fassung des Art. 1 des Gesetzes zur Forderung der Ausbildung und Beschaftigung schwerbehinderter Menschen vom 23. April
2004 (BGBI. |1 S. 606). Der Landkreis Sch. als erstangegangener Trager leitete binnen einer Frist von zwei Wochen nach dessen Eingang den
Antrag von S.S. an den Beklagten weiter.

Der Antrag ging am 24. Mai 2007 (Donnerstag) bei dem Landkreis Sch. ein und wurde am 4. Juni 2007 weitergeleitet. Fir die
Fristberechnung gilt § 26 Abs. 1 SGB X in Verbindung mit § 187 Abs. 1 Burgerliches Gesetzbuch (vgl. z.B. Gétz in: Kossens/von der
Heide/MaaR, SGB IX Kommentar, 2. Aufl. 2006, § 14 RdNr. 7), sodass die Zweiwochenfrist hier mit dem 25. Mai 2007 begann und die
Weiterleitung entsprechend innerhalb der vorgenannten Frist erfolgte.

Soweit sich der Gastvater der S.S. am 16. Mai 2007 telefonisch bei dem Landkreis Sch. Gber eine mogliche Leistungsgewahrung fur S.S. im
Anschluss an die Leistungen nach dem SGB VIII erkundigte, lag darin keine Antragstellung im Sinne des § 14 SGB IX. Zwar muss ein Antrag
auf Leistungen zur Rehabilitation keiner bestimmten Form entsprechen und kann auch telefonisch gestellt werden (vgl. z.B. Bayerisches
LSG, Beschluss vom 27. September 2006 - L 11 B 342/06 SO - juris). Es sind aber keine Anhaltspunkte daflir erkennbar, dass der Landkreis
bei Auslegung der in der Telefonniederschrift niedergelegten Erklarungen des Gastvaters am 16. Mai 2007 von einer bereits an diesem Tag
erfolgten Antragstellung ausgehen musste. Zunachst spricht die Autonomie eines volljahrigen Menschen, auch wenn er von einer
Behinderung betroffen ist, daflir, dass er zunachst informiert wird, bevor eine Antragstellung fiir Sozialleistungen in seinem Namen erfolgt,
von denen er bis dahin keine Kenntnis hatte. S.S. hat nachfolgend die am 24. Mai 2007 bei dem Landkreis Sch. eingegangenen Antrage
selbst unterschrieben. Das entspricht diesem Verstandnis des Senats von einer Einbeziehung der S.S. in die sie betreffende Antragstellung.
Der Landkreis hatte am 16. Mai 2007 keine Kenntnis von einer Vertretungsbefugnis des Gastvaters fiir S.S. Ein Bevollmachtigter ist selbst
nicht Beteiligter des Verwaltungsverfahrens im Sinne des § 12 SGB X. Soweit sich ein Beteiligter durch einen Bevollmachtigten vertreten
lassen kann (§ 13 Abs. 1 Satz 1 SGB X), ist eine Vertretungsbefugnis des Gastvaters fiir die Antragstellung auf Sozialleistungen im Namen
von S.S. hier fur den Zeitpunkt der telefonischen Anfrage am 16. Mai 2007 nicht erkennbar. Die am 24. Mai 2007 bei dem Landkreis Sch.
eingegangene Vollmacht des Gastvaters deckt die Beantragung von Sozialleistungen fir S.S. nicht ab.

Eine Ricksendung des Antrags durch den Rehabilitationstrager an den erstangegangenen Tragers sieht das Gesetz grundsatzlich nicht vor
(vgl. BSG, Urteil vom 14. Dezember 2006 - B 4 R 19/06 R - SozR 4-3250 § 14 Nr. 3; Luik in: JurisPraxiskommentar SGB IX, 2. Aufl. 2015, § 14
RdNr. 90; Stevens-Bartol in: Feldes/Kohte/Stevens-Bartol (Hrsg.), SGB IX Kommentar, 3. Aufl. 2015, § 14 RdN. 26; Joussen in:
Dau/Duwell/Joussen, SGB IX Kommentar, 3. Aufl. 2011, § 14 RdNr. 18; Gotz in: Kossens/von der Heide/MaaR, a.a.0., § 14 RdNr. 17). Wird der
Antrag von dem zuerst angegangenen Rehabilitationstrager weitergeleitet, ist der zweitangegangene Trager zustandig; dieser muss
abschliefend entscheiden (vgl. BSG, Urteil vom 14. Dezember 2006, a.a.0.). Der Trager, an den der Antrag fristgerecht weitergeleitet
wurde, kann bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen seinerseits nur einen Erstattungsanspruch nach § 14 Abs. 4 Satz 1 SGB IX
verfolgen. Der hier begriindeten Zustandigkeit des Beklagten steht auch nicht die nachfolgende Bewilligung von Leistungen durch den S. im
Namen des Klagers entgegen (einschrankend fir eine "formlose" Riickgabe des Antrags: Sachsisches LSG, Beschluss vom 13. August 2009 -
L1 KR 41/09 B ER - juris). Im Bereich der existenzsichernden Leistungen nach dem SGB XlI scheidet ein Beharren auf der eigenen
Unzustandigkeit dann aus, wenn der eigentlich zustandige Leistungstrager sich endgultig weigert, die in seine Zustandigkeit fallende
Leistungspflicht zu erflllen. Diese fehlende Bereitschaft des Beklagten, die Existenz der S.S. sichernde Leistungen im Rahmen der
sachlichen und értlichen Zustandigkeit zu erbringen, ist durch die Riicksendung des Antrags an den Klager hinreichend dokumentiert. Durch
den im Oktober 2007 an den Beklagten tbersandten Erstattungsantrag ist auch flr diesen hinreichend erkennbar geworden, dass eine
eigene Zustandigkeit des Klagers im Verhaltnis der Sozialhilfetrdger untereinander nicht anerkannt wurde. Die Bereitschaft gegeniiber dem
Hilfebedrftigen, im Rahmen eines Verfahrens des vorldufigen Rechtsschutzes existenzsichernde Leistungen zu erbringen, begriindet keine
Anerkennung der Zustandigkeit im Innenverhaltnis zwischen den Sozialhilfetragern. Das ergibt sich bereits daraus, dass die Weiterleitung
des Antrags keine AuRenwirkung gegeniiber dem Hilfebediirftigen im Sinne eines Verwaltungsaktes entfaltet (vgl. z.B. Welti in
Lachwitz/Schellhorn/Welti (Hrsg.), Handkommentar zum SGB IX, 3. Aufl. 2010, § 14 RdNr. 31; Gétz in: Kossens, von der Heide/Maal3, a.a.0., §
14 RdNr. 9). Damit muss im AuBenverhaltnis in den Fallen eines Kompetenzstreits zwischen den Beteiligten nicht von einem unzustandigen
Leistungstrager fortgesetzt zum Ausdruck gebracht werden, dass er von der eigenen Unzustandigkeit iberzeugt ist, um eine "Regelung"
seiner Zustandigkeit zu vermeiden.

Der Senat sieht keine Veranlassung, einen Ausschluss der Erstattungspflicht aus § 105 SGB X unter dem Gesichtspunkt anzunehmen, dass
der Klager in den Zustandigkeitsbereich eines offenkundig zustandigen Leistungstragers eingedrungen sein kénnte. Vielmehr musste hier
eine Bewilligung von Leistungen fiir S.S. erfolgen, um ihren Lebensunterhalt und ihren Bedarf der Teilhabe im Rahmen des
verfassungsrechtlichen gewahrleisteten Existenzminimums abzudecken. Eine zeitliche Zasur in dem bei S.S. erforderlichen Hilfebedarf ist
hier flr den Senat nicht erkennbar (wie hier auch LSG Baden-Wdurttemberg, Urteil vom 23. April 2015 - L 7 SO 308/14 - juris). Die Regelung
in § 14 Abs. 4 Satz 3 SGB IX findet im vorliegenden Fall keine Anwendung, weil der Klager weder nach § 14 Abs. 2 Satz 1 noch nach § 14 Abs.
2 Satz 2 SGB IX Leistungen erbracht hat, sondern als "drittangegangener Trager" zur Vermeidung einer existentiellen Notlage den Bedarf
von S.S. sichergestellt hat (vgl. zum Ausschluss des § 105 SGB X im "direkten Anwendungsbereich" des § 14 Abs. 2 Satz 1 und 2 SGB IX:
BSG, Urteil vom 14. Dezember 2006, a.a.0.).

Der Beklagte hatte nach Weiterleitung des Antrags mit Schreiben vom 4. Juni 2007 Kenntnis von seiner Leistungs- und Erstattungspflicht im
Sinne des § 105 Abs. 3 SGB X, d.h. vor der Bewilligung der Leistungen fiir den Zeitraum ab dem 22. Mai 2007.

Soweit man den Anwendungsbereich von § 14 SGB IX hier fur verschlossen ansehen wollte (fir die Leistungen zum Lebensunterhalt offen
gelassen in BSG, Urteil vom 25. April 2013 - B 8 SO 6/12 R - juris), stiinde dem Klager ein Erstattungsanspruch fir den gesamten Zeitraum
aus § 102 Abs. 1 SGB X zur Seite. Nach dieser Regelung ist der zur Leistung verpflichtete Leistungstrager erstattungspflichtig, wenn ein
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Leistungstrager auf Grund gesetzlicher Vorschriften vorlaufig Sozialleistungen erbracht hat. Der Umfang des Erstattungsanspruchs richtet
sich gemal § 102 Abs. 2 SGB X nach den flr den vorleistenden Leistungstrager geltenden Rechtsvorschriften. Eine vorlaufige
Leistungspflicht des Klagers ergibt sich dann hier aus seiner gerichtlichen Verpflichtungen zur Leistung. Die Leistungen sind hier fir S.S.
erkennbar vorlaufig bewilligt worden, nachdem sie bereits mit Schreiben vom 4. Juni 2007 von der fehlenden Zustandigkeit des Beklagten in
Kenntnis gesetzt worden und die gerichtlichen Entscheidungen des SG Heilbronn und des LSG Baden-Wirttemberg jeweils eine endgliltige
Klarung der Zustandigkeit vorbehielten.

Der flr die erbrachten Leistungen zustandige Sozialhilfetrager ist hier der Beklagte als der fir das Gebiet seines Landkreises flr samtliche
Hilfen nach § 8 SGB XIl sachlich zustandige Sozialhilfetrager (§ 97 Abs. 2 Satz 1 SGB XIl i.V.m. § 2 des Gesetzes zur Ausfiihrung des SGB XII
fur das Land Baden-Wirttemberg vom 1. Juli 2004, GBI. 2004, 469, 534). Seine ortliche Zustandigkeit ergibt sich aus § 98 Abs. 1 Satz 1 SGB
Xll, der fur die Leistungen der Eingliederungshilfe und die Hilfe zum Lebensunterhalt gilt.

Bei dem Aufenthalt von S.S. in der Gastfamilie handelte es sich ab dem 22. Mai 2004 nicht mehr um einen gewéhnlichen Aufenthalt in einer
Einrichtung im Sinne des § 98 Abs. 2 SGB XII, der nach § 109 SGB XII auBer Betracht bleibt und damit die Grundlage fiir die Anknipfung an
einen gewohnlichen Aufenthalt der S.S. in Sachsen-Anhalt bilden kénnte.

Als gewdhnlicher Aufenthalt im Sinne des Zwélften Kapitels (Zustandigkeit der Trager der Sozialhilfe) und des Dreizehnten Kapitels Zweiter
Abschnitt (Kostenerstattung zwischen den Tragern der Sozialhilfe) gelten nach § 109 SGB XlI nicht der Aufenthalt in einer Einrichtung im
Sinne des § 98 Abs. 2 SGB XII und der auf richterlich angeordneter Freiheitsentziehung beruhende Aufenthalt in einer Vollzugsanstalt. S.S.
befand sich weder in einer Vollzugsanstalt noch in einer Einrichtung im Sinne des § 98 Abs. 2 SGB XII. Hierbei bedarf nur die Frage eines
Aufenthalts in einer Einrichtung im Sinne des § 98 Abs. 2 SGB XII einer ndheren Betrachtung.

Ein Aufenthalt in einer Einrichtung im Sinne des § 98 Abs. 2 SGB XII wird nach § 107 SGB XII fingiert, wenn ein Kind oder ein Jugendlicher in
einer anderen Familie oder bei anderen Personen als bei seinen Eltern oder bei einem Elternteil untergebracht ist. Grundsatzlich findet § 109
SGB XIlI auch bei der Familienpflege im Sinne des § 107 SGB XIl Anwendung (vgl. z.B. W. Schellhorn in: Schellhorn/Hohm/Scheider, SGB Xl
Kommentar, 19. Aufl. 2015, § 109 RdNr. 6). § 107 SGB XlI fingiert fir den Aufenthalt in einer Pflegefamilie den gewdhnlichen Aufenthalt in
einer Einrichtung im Sinne des § 98 Abs. 2 SGB XIl nach dem eindeutigen Wortlaut nur bis zur Volljahrigkeit. Denn fir den Begriff des
"Kindes" und des "Jugendlichen" im Sinne der Vorschrift ist die Legaldefinition in § 7 Abs. 1 Nr. 1 und 2 SGB VIIl magebend (vgl. z.B. W.
Schellhorn in: Schellhorn/Hohm/Scheider, a.a.0., § 107 RdNr. 5 m.w.N.). Nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl ist ein Kind, wer noch nicht 14 Jahre
alt ist, nach § 7 Abs. 1 Nr. 2 SGB VIll ist ein Jugendlicher, wer 14, aber noch nicht 18 Jahre alt ist.

Die Voraussetzungen des Aufenthalts von S.S. in einer stationaren Einrichtung waren nach Vollendung der Volljahrigkeit bei S.S. auch im
Sinne einer unmittelbaren Anwendung des § 98 Abs. 2 SGB XII nicht erflllt. Eine Einrichtung im Sinne der Vorschrift ist ein in einer
besonderen Organisationsform unter verantwortlicher Leitung zusammengefasster Bestand an personellen und sachlichen Mitteln, der auf
eine gewisse Dauer angelegt und fir einen groReren, wechselnden Personenkreis bestimmt ist (so Bundesverwaltungsgericht (BVerwG),
Urteil vom 6. April 1995 - 5 C 12/93 - BVerwGE 98, 132 ff.; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 24. Februar 1994 - 5 C 24/92 - juris). MaBgebend
ist, welche Hilfe dort tatsachlich, d.h. unabhangig von der Bezeichnung der Leistungsform, geleistet wird (vgl. z.B. Hohm in:
Schellhorn/Hohm/Scheider, a.a.0., § 98 RdNr. 33). Familienpflegestellen erflllen diese Voraussetzungen regelmaRig nicht. Das lasst sich
bereits aus der gesetzgeberischen Notwendigkeit der Regelung einer Fiktion in § 107 SGB XIl entnehmen. Auch in Bezug auf
Sonderpflegestellen fiir behinderte Kinder ergeben sich insoweit keine Abweichungen, da nicht die Art der Hilfe, sondern deren Intensitat
hier von einem besonderen Gewicht ist (vgl. im Ergebnis: Hohm in: Schellhorn/Hohm/Scheider, a.a.0., § 98 RdNr. 34). Auch in dem hier zu
entscheidenden Fall erflllt die Versorgung von S.S. in der Gastfamilie nicht die Voraussetzungen einer stationaren Einrichtung. lhre
Versorgung erfolgt in einem Einfamilienhaus, das gleichzeitig dem Wohnen der Gasteltern dient und damit nicht institutionell von deren
eigener Bedarfsdeckung zu trennen ist, wie es bei einer stationaren "Einrichtung" der Fall ware. Entsprechend finden auch keine "Leitung"
der Einrichtung, sondern eine Erziehung und ein Miteinanderleben wie in einer Familie statt. Zwischen S.S. und ihren Gasteltern besteht eine
Vertrauensbindung, die insbesondere durch die von S.S. ihrem Gastvater zunachst erteilte Vorsorgevollmacht und seine nachfolgende -
schon in der Vorsorgevollmacht von S.S. erbetene - Bestellung zum Betreuer dokumentiert ist. Eine entsprechende Bevollmachtigung oder
Betreuerbestellung von Mitarbeitern/Tragern einer stationaren Einrichtung ware auf Grund des Interessenkonflikts, der in solchen Fallen
nicht durch eine innere Verbindung der Beteiligten iberbruckt wird, ausgeschlossen.

Soweit erkennbar, hat S.S. nicht nahtlos an ihre Volljahrigkeit durchgehend eine WfbM besucht. Im Ubrigen fiihrt der Besuch einer WfbM
durch einen Hilfebedirftigen bei einer Trennung von Unterbringung und Arbeit nur dann zur Einstufung als stationare Versorgung, soweit die
Unterbringung fir sich genommen in einer Einrichtung erfolgt (vgl. Hohm in: Schellhorn/Hohm/Scheider, a.a.0. § 98 RdNr. 35). Allein durch
den Besuch einer WfbM wird im vorliegenden Fall die Versorgung von S.S. in der Gastfamilie nicht zu einer solchen in einer stationaren
Einrichtung.

Der Ausschluss des gewdhnlichen Aufenthaltes nach § 109 SGB XII endet mit dem gewdhnlichen Aufenthalt in einer Einrichtung im Sinne des
§ 98 Abs. 2 SGB XII bzw. in der Vollzugsanstalt bzw. der Fiktion eines solchen Aufenthalts. Begriindet ein Hilfebedrftiger tatsachlich durch
einen langeren Aufenthalt in einer Einrichtung dort seinen gewohnlichen Aufenthalt, kann nach Beendigung des (hier fingierten) Aufenthalts
in der Einrichtung nur unter den Bedingungen des § 106 und § 98 Abs. 2 SGB XII auf den gewdhnlichen Aufenthalt vor dem
Einrichtungseintritt zurlickgegriffen werden (vgl. zum Verlassen der Einrichtung: BVerwG, Urteil vom 26. Februar 2004 - 5 C 39/02 - juris).

Einer Zustandigkeit des Beklagten steht auch nicht § 98 Abs. 5 Satz 1 SGB XII entgegen. Nach dieser Vorschrift ist fir die Leistungen nach
dem SGB XIl an Personen, die Leistungen nach dem Sechsten bis Achten Kapitel (Eingliederungshilfe fur behinderte Menschen, Hilfe zur
Pflege, Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten) in Formen ambulanter betreuter Wohnméglichkeiten erhalten, der
Trager der Sozialhilfe értlich zustandig, der vor Eintritt in diese Wohnform zuletzt zustéandig war oder gewesen ware. Vor In-Kraft-Treten des
SGB XIl begriindete Zustandigkeiten bleiben hiervon nach der riickwirkend zum 1. Januar 2005 in Kraft getretenen Regelung in § 98 Abs. 5
Satz 2 SGB XlI unberthrt. Der Senat sieht die Betreuung von S.S. in der Gastfamilie ab dem Zeitpunkt ihrer Volljahrigkeit bereits nicht als
ambulant betreutes Wohnen im Sinne des § 98 Abs. 5 SGB XIl an. Gegen diese Zuordnung des Aufenthalts von S.S. in der Gastfamilie spricht
die innere Bindung der beteiligten Personen. S.S. ist hier im Ubrigen mit ihrer Volljahrigkeit, d.h. am 22. Mai 2004, in die Gastfamilie im
Rahmen der "ambulanten Betreuung" eingetreten, hat indes erst nach In-Kraft-Treten des SGB XII Sozialhilfeleistungen bezogen. Wiirde man
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das Wohnen selbst als Anknipfungspunkt nehmen, ware nach § 98 Abs. 5 Satz 2 SGB XII hier auf die Zustandigkeit nach dem BSHG
abzustellen, das eine Ankniipfung an die Einrichtung vor Eintritt in das ambulant betreute Wohnen nicht kannte (vgl. BSG, Urteil vom 25.
April 2013, a.a.0., RdNr. 16). Stellt man auf den Beginn des Sozialhilfebezuges ab, ergabe sich hier keine durch § 98 Abs. 5 SGB Xl bedingte
Anderung der Zustandigkeit, weil S.S. zum Zeitpunkt des Einsetzens der Leistung bereits ihren gewdhnlichen Aufenthalt in O. begriindet
hatte. Damit konnte mit Beginn des Bezuges von Leistungen nach dem SGB XIl an die spatestens mit dem 22. Mai 2004 beendete
Zustandigkeit fur S.S. zu gewahrende Sozialleistungen nicht mehr angekniipft werden.

Einer Leistungspflicht des Beklagten steht hier auch nicht ein fir ihn eingreifender eigener Kostenerstattungsanspruch im Fall einer
Leistungserbringung entgegen, sodass offen bleiben, in welcher Form dieser geltend gemacht werden miisste, um eine Berlcksichtigung
durch den Senat zu fordern.

Ein moglicher Erstattungsanspruch des Beklagten nach § 107 i.V.m. § 106 SGB XII ist nicht erkennbar. Verlasst in den Fallen des § 98 Abs. 2
SGB XII die leistungsberechtigte Person die Einrichtung und erhalt sie im Bereich des ortlichen Tragers, in dem die Einrichtung liegt,
innerhalb von einem Monat danach Leistungen der Sozialhilfe, sind dem ortlichen Trager der Sozialhilfe nach § 106 Abs. 1 SGB XII die
aufgewendeten Kosten von dem Trager der Sozialhilfe zu erstatten, in dessen Bereich die leistungsberechtigte Person ihren gewdhnlichen
Aufenthalt im Sinne des § 98 Abs. 2 SGB XII hatte. Die Erstattungspflicht endet nach § 98 Abs. 3 Satz 3 Halbsatz 2 SGB XII spatestens nach
Ablauf von zwei Jahren seit dem Verlassen der Einrichtung. Diese Regelung ist entsprechend auch in den Falle der Fiktion eines
gewohnlichen Aufenthaltes in einer Einrichtung nach § 107 SGB Xll anwendbar (vgl. z.B. W. Schellhorn in: Schellhorn/Hohm/Scheider, § 107
RdNr. 15). S.S. bezog im Zeitraum von zwei Monaten nach Verlassen der Einrichtung, d.h. dem Eintritt ihrer Volljahrigkeit, keine Leistungen
der Sozialhilfe. Der Bezug von Leistungen der Jugendhilfe I6st einen Erstattungsanspruch nach § 106 SGB Xl nicht aus, unabhangig von der
Frage, ob ggf. die rechtlichen Voraussetzungen der Bewilligung von Sozialhilfe vorgelegen hatten (vgl. W. Schellhorn in:
Schellhorn/Hohm/Scheider, a.a.0., § 106 RdNr. 16). Im Ubrigen betreffen die im vorliegenden Rechtsstreit streitigen Erstattungsforderungen
des Klagers nicht den Zeitraum von zwei Jahren nach Verlassen der Einrichtung.

Die vorgenannten Erwagungen stehen auch einem eigenen Erstattungsanspruch des Beklagten aus § 14 Abs. 4 SGB IX entgegen. Damit
bedarf es keiner naheren Erérterung, ob ein tatsachlich zustandiger erstangegangener Trager einen Erstattungsanspruch allein auf der
Grundlage der durch die Weiterleitung begriindeten Zustandigkeit des zweitangegangenen Tragers verlangen kénnte, wenn diesem
Erstattungsanspruch ein eigener Erstattungsanspruch des zweitangegangen Tragers gegeniberstiinde.

Der Beklagte ist hier zur Erstattung der Leistungen nach dem SGB XII verpflichtet, die der Klager tatsachlich fir S.S. erbracht hat. Diese sind
gleichartig nach Art und Zeitraum mit den Leistungen, die der Beklagte zu bewilligen gehabt hatte. Soweit sich der Beklagte gegen eine
Erstattungspflicht mit der Begriindung wendet, die Voraussetzungen fir die Leistungsbewilligung seien fraglich, ist dies fir den Senat nicht
nachvollziehbar. Fir welchen Zeitraum hier die Prifung vorrangiger Leistungen nach dem SGB Il von dem Klager versaumt worden sein
kodnnte, ist nicht erkennbar. Fur die Leistungen der Eingliederungshilfe fir den Aufenthalt von S.S. in der Pflegefamilie und der WfbM ist eine
vorrangige Leistungspflicht eines anderen Sozialleistungstragers, insbesondere nach dem SGB II, nicht gegeben. Die Erstattungsforderung
fur Leistungen zum Lebensunterhalt erstreckt sich hier lediglich auf den Zeitraum von Mai bis Dezember 2008. Ein Anspruch von S.S. auf
Arbeitslosengeld Il ist von dem Beklagten zwar behauptet, aber nicht néher begriindet worden. S.S. erfiillt zur Uberzeugung des Senats nicht
die Voraussetzungen flr Leistungen nach dem SGB Il. Sie lebt weder in einer Bedarfsgemeinschaft (§ 19 Abs. 1 Satz 2 SGB Il) noch ist sie
selbst eine erwerbsfahige Leistungsberechtigte im Sinne des § 19 Abs. 1 Satz 1 SGB Il. Nur ein Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB |l schliet nach § 5 Abs. 2 Satz 1 SGB Il Leistungen nach dem Dritten Kapitel des SGB XII aus. Durch die -
nach der hier streitigen Leistungsbewilligung erfolgte - gutachterliche Feststellung, dass S.S. tatsachlich dauerhaft nicht erwerbsfahig war
und ist und damit ab Leistungsbeginn Anspruch auf Leistungen der Grundsicherung nach dem Vierten Kapitel des SGB XII hatte, bestand
keine Grundlage, den Trager der SGB II-Leistungen auf Erstattung in Anspruch zu nehmen. Einer ndheren Erlduterung bedarf hier nur die
Frage einer sachlichen Zustandigkeit des Klagers flr die Leistungen fir die Aufwendungen des Lebensunterhalts von S.S. Der Klager ist im
Land Sachsen-Anhalt zustandig fiir Leistungen der Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen nach dem SGB Xl als Uberértlicher
Sozialhilfetrager (§ 97 Abs. 2 SGB Xl i.V.m. § 3 Nr. 1 des Gesetzes zur Ausfilhrung des Zwoélften Buches Sozialgesetzbuch - Sozialhilfe - AG
SGB Xl - vom 11. Januar 2005, GVBI. LSA 2005, S. 8; § 98 Abs. 1 Satz 1 SGB Xll), im Bereich der Hilfe zum Lebensunterhalt/Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung nach § 98 Abs. 4 SGB XIlI indes nur, soweit die Leistungen in Zusammenhang mit einer stationaren
MaBnahme gewahrt werden. Es kann offen bleiben, ob im Rahmen der vom Gesetzgeber gewollten Einheitlichkeit der Zustandigkeit fur die
Hilfen nach § 8 Nr. 1 bis 6 SGB XIl, die auch in § 97 Abs. 2 Satz 2 SGB XIl ihren Ausdruck findet, eine weite Auslegung des § 97 Abs. 4 SGB Xl
dahin gehend maglich ist, dass auch bei der Eingliederungshilfe in besonderen Wohnformen oder in einer WfbM eine einheitliche
Leistungserbringung nach § 97 Abs. 4 SGB XIl méglich ist (vgl. zur gebotenen weiten Auslegung dieser Regelung: Hohm in:
Schellhorn/Hohm/Scheider, a.a.0., § 97 RdNr. 18). Im vorliegenden Fall war zumindest vor dem Hintergrund der zunachst zwischen den
Beteiligten streitigen Rechtsfrage, ob S.S. im Zustandigkeitsbereich des Beklagten stationare Leistungen erhalt, keine offenkundige
Unzustandigkeit des Klagers als Uberdértlicher Sozialhilfetrager gegeben, die es rechtfertigen wirde, die im Namen des Klagers bewilligten
und von diesem geleisteten Aufwendungen fir den Lebensunterhalt von S.S. fir den Zeitraum von Mai bis Dezember 2008 von der
Erstattung auszunehmen.

Ausfiihrungen zur Hohe der Aufwendungen sind im Rechtsstreit von beiden Beteiligten unterblieben. Vor dem Hintergrund der im
Wesentlichen durch gerichtliche Entscheidungen begriindeten Leistungspflichten wird auf diese Entscheidungen Bezug genommen. Eine
abschliefende Festlegung der Leistungsanspriiche von S.S. steht noch aus.

Die Voraussetzungen des § 111 SGB X fiir einen Erstattungsanspruch des Klagers sind hier gegeben, da die maBgebende Jahresfrist bereits
mit der im Oktober 2007 bei dem Beklagten angemeldeten Erstattungsforderung gewahrt wurde.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung. Die Kostenfreiheit der Sozialhilfetrager gilt
nach § 64 Abs. 3 Satz 2 SGB X nicht im Anwendungsbereich des § 197a SGG, d.h. insbesondere nicht bei Erstattungsstreitigkeiten zwischen
Sozialhilfetragern (vgl. hierzu z.B. Roos in: von Wulffen/Schitze, SGB X Kommentar, 8. Aufl. 2014, § 64 RdNr. 18d).

Grunde fur eine Zulassung der Revision im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung auf
gesicherter Rechtsgrundlage, ohne dass der Senat von einer Entscheidung der in § 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG genannten Gerichte abweicht. Der
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Senat weicht insbesondere nicht von der Entscheidung des LSG Baden-Wirttemberg vom 23. April 2015 (a.a.0.) ab. Das LSG Baden-
Wirttemberg hat die Frage, ob der Antrag an den Beklagten fristgerecht weitergeleitet worden ist, ausdriicklich offen gelassen. Die dortigen
Ausfiihrungen zu einer ggf. durch Ricksendung des Antrags begriindeten erneuten Zustandigkeit stellen insoweit keine tragenden Griinde
der Entscheidung dar. Fur die Entscheidung durch einen erstangegangenen Trager wirde der hier erkennende Senat die Rechtsfragen in
derselben Weise wie das LSG Baden-Wdurttemberg bewerten.
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