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Urteil

Der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stendal vom 19. April 2004 und der Bescheid der Beklagten vom 7. Marz 2001 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 25. Oktober 2001 und in der Fassung des Anderungsbescheides vom 5. Mérz 2014 werden abgeandert und
die Beklagte verpflichtet, die Klagerin im Zeitraum vom 1. Januar 1999 bis zum 31. Dezember 2001 von der Versicherungspflicht zu
befreien.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin ein Viertel ihrer notwendigen aulRergerichtlichen Kosten in beiden Rechtsziigen zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Versicherungspflicht der Kldgerin in der Alterssicherung fiir Landwirte im Zeitraum vom 1. Januar 1995 bis
zum 31. Dezember 2006 bzw. ihre Befreiung hiervon in den Zeitrdumen vom 1. Januar 1996 bis zum 31. Dezember 2001 und vom 1. Januar
2006 bis zum 31. Dezember 2006.

Die am ... 1947 geborene Klagerin war seit dem 1. Oktober 1991 Gesellschafterin der Gesellschaft biirgerlichen Rechts mit der Bezeichnung
"Landwirtschaftliche Betriebe S. GbR" (S. GbR). Laut Gesellschaftsvertrag vom 2. Juni 1992 stand der Kl&dgerin neben einem Vorabgewinn in
H6he von 16.000,00 DM ein Gewinnanteil an der S. GbR in Hohe von 1,5 Prozent, mindestens jedoch in H6he einer Verzinsung von 15
Prozent ihrer Einlage, zu (§ 10 Abs. 1 und 2 des Gesellschaftsvertrages). Am Verlust war die Klagerin bis zur Hohe ihrer Einlage beteiligt (§
10 Abs. 3). Ihre Bareinlage betrug 10.000,00 DM (§ 4 Abs. 1), dartiber hinaus UberlieB die Klagerin die in ihrem und im Eigentum ihres
Ehemannes stehenden Nutzflachen der Gesellschaft zur Nutzung (rd. 80 ha; § 5 Abs. 2). Von der Geschaftsfiihrung und Vertretung war sie
ausgeschlossen (§ 6 Abs. 1).

Seit dem 1. Juni 1996 war die Klagerin ehrenamtliche Blrgermeisterin der Gemeinde S. Sie erhielt eine Aufwandsentschadigung im Jahr
1996 in Hohe von 4.550,00 DM, in den Jahren 1997 und 1998 jeweils in Héhe von 7.800,00 DM zuziglich von Fahrtkosten in 1997 in Hohe
von 273,60 DM und in 1998 in Hohe von 392,16 DM. In den Jahren 1999 bis 2001 wurde der Klagerin eine Aufwandsentschadigung jeweils in
Hoéhe von 10.800,00 DM gewahrt. Ab 1. Januar 2002 betrug die Aufwandsentschadigung sodann monatlich 460,00 EUR. Ausweislich der
Bestatigung der Verwaltungsgemeinschaft A.-G. vom 1. Marz 2007 erhielt die Klagerin im Jahr 2006 eine Aufwandsentschadigung in Hohe
von 5.040,00 EUR.

Laut Ubernahmevertrag vom 15. Dezember 2006 trat die Klagerin mit Wirkung zum 1. Januar 2007 ihre Gesellschafterstellung an der S. GbR
an J. W. ab. Die Klagerin verblieb mit einem Anteil von 10.000,00 EUR als "Stille Gesellschafterin" an der S. GbR beteiligt, wobei ihre Einlage
mit jahrlich 10 Prozent zu verzinsen war. lhre Eigentumsflachen verblieben gegen Pachtzahlungen von 200,00 EUR in der Gesellschaft.

Mit Bescheid vom 29. September 1999 stellte die Beklagte die Versicherungspflicht der Klagerin in der Alterssicherung fir Landwirte nach §
1 Gesetz Uber die Alterssicherung der Landwirte (ALG) riickwirkend ab dem 1. Januar 1995 fest, da sie ein landwirtschaftliches Unternehmen
mit der erforderlichen MindestgréRe von 4,0 ha bewirtschafte. Eine Befreiung sei auf Antrag mdglich, solange die gesetzlichen
Voraussetzungen erfilllt seien. Die Klagerin legte hiergegen am 1. November 1999 Widerspruch ein. Sie erziele regelmaRig
auBerlandwirtschaftliche Einnahmen aus ihrer Tatigkeit als ehrenamtliche Burgermeisterin der Gemeinde S. und erfille die Wartezeit von 15
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Jahren nicht mehr.

Am 8. Dezember 1999 beantragte die Klagerin die Befreiung von der Versicherungspflicht, da sie nicht hauptberuflich im Unternehmen tatig
sei und die Wartezeit bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres nicht mehr erfillen kdnne.

Mit Bescheid vom 23. Mai 2000 lehnte die Beklagte den Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht ab, da die Klagerin die Wartezeit
von 15 Jahren (= 180 Kalendermonate) fiir eine Altersrente durch Beitrage fiir 208 Kalendermonate noch erfillen kénne. Nach Einreichung
einer Bestatigung der Verwaltungsgemeinschaft A.-K. (iber das Einkommen aus der Blrgermeistertatigkeit forderte die Beklagte mit
Schreiben vom 29. August 2000 die Klagerin auf, die gednderten Einkommensteuerbescheide zu Ubersenden.

Mit Bescheid vom 7. Marz 2001 lehnte die Beklagte erneut die Befreiung von der Versicherungspflicht ab, da die Klagerin keine Nachweise
eingereicht habe, die einen Befreiungstatbestand belegten. Hiergegen legte die Klagerin am 9. April 2001 Widerspruch ein und Gbersandte
am 16. Juli 2001 die Einkommensteuerbescheide der Jahre 1995 bis 1998. Aus dem Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 1995 vom 1.
Marz 2001 ergeben sich Einklnfte der Klagerin aus Land- und Forstwirtschaft in Hohe von 21.603,00 DM, fur das Jahr 1996 vom 2. Februar
2000 solche in Hohe von 22.114,00 DM, flr das Jahr 1997 vom gleichen Tag solche in Hohe von 25.717,00 DM und fir das Jahr 1998 vom 1.
Marz 2001 Einkiinfte der Kldgerin aus Land- und Forstwirtschaft in Hohe von 27.894,00 DM, aus selbststandiger Arbeit in Hohe von 1.500,00
DM und aus Vermietung und Verpachtung in Héhe von -733,00 DM. Andere Mitteilungen des Finanzamtes lagen ihr noch nicht vor.

Mit Widerspruchsbescheid vom 25. Oktober 2001 wies die Beklagte den Widerspruch vom 1. November 1999 gegen den Bescheid vom 29.
September 1999 sowie den Widerspruch vom 9. April 2001 gegen den Bescheid vom 7. Marz 2001 als unbegriindet zuriick, da die Klagerin
Unternehmerin eines landwirtschaftlichen Unternehmens sei, welches die erforderliche Mindestgrof3e erreiche, und dieses mit
Gewinnerzielungsabsicht betreibe. Die Klagerin kénne auch nicht von der Versicherungspflicht befreit werden, da gemal § 14 Abs. 2 des
Vierten Buches Sozialgesetzbuch (Gemeinsame Vorschriften fiir die Sozialversicherung - SGB IV) nur der Teil der Aufwandsentschadigung fur
ihre ehrenamtliche Tatigkeit als Birgermeisterin als Arbeitsentgelt gelte, der der Besteuerung unterliege, und sie ausweislich der
Einkommensteuerbescheide der Jahre 1995 bis 1997 kein steuerpflichtiges Einkommen aus nichtselbststandiger Tatigkeit erzielt habe.
Geanderte Steuerbescheide seien nicht vorgelegt worden.

Die Klagerin hat am 21. November 2001 Klage vor dem Sozialgericht Stendal erhoben. Sie sei nicht versicherungspflichtig, da sie kein
landwirtschaftliches Unternehmen betreibe. Unternehmer sei nur, wer seine berufliche Tatigkeit selbststandig und mit
Gewinnerzielungsabsicht ausube. Dies sei aufgrund des geringen Anteils am Gewinn des Unternehmens in Hohe von lediglich 1,5 Prozent
nicht der Fall. Vielmehr sei sie neben ihrer Tatigkeit als ehrenamtliche Blrgermeisterin Hausfrau und ihrem Ehemann gegentber
unterhaltsberechtigt. An die S. GbR habe sie lediglich Grundstlicke verpachtet und erziele hieraus Pachteinnahmen. Zumindest sei sie aber
von der Versicherungspflicht zu befreien, da sie eine monatliche Aufwandsentschadigung fiir ihre Tatigkeit als ehrenamtliche
Blrgermeisterin in Hohe von 900,00 DM erhalte. Sie erhebe die Einrede der Verjahrung und der Verwirkung.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 19. April 2004 abgewiesen. Die Klagerin sei versicherungspflichtig, da es ohne
Bedeutung sei, ob sie ihre Tatigkeit haupt- oder nebenberuflich ausiibe. Selbststandiger Landwirt sei vielmehr auch ein
Nebenerwerbslandwirt, solange sein Handeln auf eigene Rechnung erfolge. Dies sei bei der Klagerin der Fall. Sie hafte unbeschrankt fur die
Verbindlichkeiten der S. GbR und sei mit ihrer Einlage persénlich am Gewinn und am Verlustrisiko beteiligt. Eine Befreiung von der
Versicherungspflicht kdme nicht in Betracht, da die monatliche Aufwandsentschadigung der Klagerin nicht der Steuerpflicht unterlegen
habe. Die Forderung sei auch weder verjahrt noch verwirkt.

Am 9. Juni 2004 hat die Klagerin gegen das ihr am 11. Mai 2004 zugestellte Urteil Berufung bei dem Landessozialgericht Sachsen-Anhalt
(LSG) eingelegt. Sie verweist auf ihr bisheriges Vorbringen und fuhrt weiter aus, dass sie lediglich stille Gesellschafterin sei. Zwar sei sie
aufgrund der Vorgaben der Treuhandanstalt personliche haftende Gesellschafterin an der S. GbR. Sie hafte jedoch nicht fir die
Verbindlichkeiten der S. GbR, da sie ausweislich des Gesellschaftsvertrages von der Geschaftsfiihrung ausgeschlossen sei. Sie hafte fiir
Verbindlichkeiten des Unternehmens vielmehr nur mit ihrer Einlage. Auch liege keine nachhaltige Gewinnerzielungsabsicht vor. Die erzielten
Einnahmen seien Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung bzw. aufgrund der Beteiligung als stille Gesellschafterin solche aus
Kapitalvermdgen und keine Einkunfte aus Land- und Forstwirtschaft. AuBerdem betreibe sie seit 2003 die Pension "Gutshaus K.". Darlber
hinaus sei sie von einer etwaigen Versicherungspflicht zu befreien. Sie erhalte eine grundsatzlich zu versteuernde Aufwandsentschadigung
in Hohe von nunmehr monatlich 460,00 EUR. Aufgrund einer durch die Klagerin beim Finanzamt S. beantragten Anderung der noch nicht
festsetzungsverjahrten Feststellungsbescheide der S. GbR hat das LSG mit Beschluss vom 4. September 2007 den Rechtstreit mit dem
Aktenzeichen L 3 LW 4/04 bis zum rechtskraftigen Abschluss des Rechtsstreits der Klagerin gegen das Finanzamt S. Uber die als Einspruch
behandelte Klage (Az. 4 K 690/05) ausgesetzt.

Aufgrund des Ubernahmevertrages vom 15. Dezember 2006, mit dem die Kladgerin mit Wirkung zum 1. Januar 2007 ihre
Gesellschafterstellung an der S. GbR an J. W. abgetreten hat, hat die Beklagte mit Bescheid vom 20. April 2007 die Beendigung der
Versicherungspflicht der Klagerin zum 31. Dezember 2006 wegen Unterschreitung der festgesetzten MindestgroRe festgestellt.

Am 6. November 2013 hat die Klagerin die gednderten Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2002 bis 2006, jeweils vom 4. November
2013, vorgelegt. Fur das Jahr 2002 ergeben sich Einkilinfte der Klagerin aus selbststandiger Tatigkeit in Hohe von 3.776,00 EUR, aus
Kapitalvermogen in Hohe von 11.279,00 EUR sowie aus Vermietung und Verpachtung in Hohe von -250,00 EUR. Fir das Jahr 2003 ergeben
sich Einklnfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von -12.263,00 EUR, aus selbststandiger Arbeit in Hohe von 3.672,00 EUR, aus Kapitalvermdgen
in Hohe von 6.599,00 EUR sowie aus Vermietung und Verpachtung in Hohe von -392,00 EUR. Fur das Jahr 2004 ergeben sich Einkinfte aus
Gewerbebetrieb in Hohe von -10.964,00 EUR, aus selbststandiger Arbeit in Hohe von 3.672,00 EUR, aus Kapitalvermdgen in Héhe von
7.325,00 EUR sowie aus Vermietung und Verpachtung in Hohe von -431,00 EUR. Fir das Jahr 2004 ergeben sich Einklnfte aus
Gewerbebetrieb in Hohe von -10.964,00 EUR, aus selbststandiger Arbeit in Hohe von 3.672,00 EUR, aus Kapitalvermdgen in Hohe von
7.325,00 EUR sowie aus Vermietung und Verpachtung in Héhe von -431,00 EUR. Fur das Jahr 2005 ergeben sich Einkunfte aus
Gewerbebetrieb in Hohe von -34.300,00 EUR, aus selbststandiger Arbeit in Hohe von 3.672,00 EUR, aus Kapitalvermdgen in Héhe von
9.088,00 EUR sowie aus Vermietung und Verpachtung in Hohe von -328,00 EUR und fir das Jahr 2006 Einklinfte aus Gewerbebetrieb in
Hohe von -17.572,00 EUR, aus selbststandiger Arbeit in Hohe von 3.192,00 EUR, aus Kapitalvermdgen in Hohe von 48.527,00 EUR sowie aus
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Vermietung und Verpachtung in Héhe von -403,00 EUR.

Die Klagerin hat hierzu ausgefihrt, dass die ihr - der Klagerin - gezahlten Aufwandsentschadigungen als Einkiinfte aus selbststandiger
Tatigkeit und die Einnahmen aus der GbR als Einkiinfte aus Kapitalvermdgen erfasst seien. Eine Anderung der Steuerbescheide der Jahr
1995 bis 2001 erfolge aufgrund der bereits eingetretenen Festsetzungsverjahrung nicht mehr.

Die Beklagte hat mit Bescheid vom 5. Marz 2014 die Klagerin von der Versicherungspflicht fir den Zeitraum vom 1. Januar 2002 bis zum 31.
Dezember 2005 befreit, da in diesem Zeitraum ihre Einnahmen aus der Aufwandsentschadigung, die ausweislich der Steuerbescheide als
EinkUnfte aus selbststandiger Tatigkeit versteuert wurden, ein Siebtel der BezugsgroRe uberschritten hatten.

Die Klagerin beantragt nunmehr noch,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stendal vom 19. April 2004 und die Bescheide der Beklagten vom 29. September 1999 und vom 7.
Marz 2001 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Oktober 2001 aufzuheben,

hilfsweise

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stendal vom 19. April 2004 und den Bescheid der Beklagten vom 7. Marz 2001 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 25. Oktober 2001 und in der Fassung des Anderungsbescheides vom 5. Marz 2014 abzuéndern und

die Beklagte zu verpflichten, sie - die Klagerin - im Zeitraum vom 1. Januar 1996 bis zum 31. Dezember 2001 sowie vom 1. Januar 2006 bis
zum 31. Dezember 2006 von der Versicherungspflicht zu befreien.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt den Gerichtsbescheid und ihre Bescheide fir zutreffend. Ausweislich § 10 des Gesellschaftsvertrages erhalte die Klagerin einen
Gewinnanteil, der einer Verzinsung von 15 Prozent ihrer Einlage entspreche, und trage einen ebensolchen Verlustanteil. Aus den
Einkommensteuerbescheiden ergebe sich zudem, dass die Einnahmen aus der S. GbR die Haupteinnahmequelle der Klagerin seien. Eine
Befreiung scheide aus, da trotz der grundsatzlichen Steuerpflicht der Aufwandsentschadigung diese vorliegend nicht versteuert worden sei
und insoweit eine Parallelitat zwischen Sozialversicherungs- und Einkommensteuerrecht bestehe.

Die Gerichtsakten und die Verwaltungsakten der Beklagten haben vorgelegen und sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Sachvortrages wird auf deren Inhalt erganzend verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung ist zuldssig und zum Teil begriindet.

1. Soweit die Klagerin die Aufhebung des Bescheides der Beklagten vom 29. September 1999 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
25. Oktober 2001 begehrt, handelt es sich um eine Anfechtungsklage. Eine Aufhebung kommt jedoch nicht in Betracht. Der Bescheid vom
29. September 1999 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25. Oktober 2001 ist rechtmafRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren

Rechten. Die Beklagte hat zu Recht die Versicherungspflicht der Klagerin in der Alterssicherung fur Landwirte nach § 1 ALG angenommen.

Die Klagerin war in dem streitbefangenen Zeitraum als Landwirtin im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit Abs. 2 ALG
versicherungspflichtig.

Landwirt ist nach § 1 Abs. 2 ALG, wer als Unternehmer ein auf Bodenbewirtschaftung beruhendes Unternehmen der Landwirtschaft betreibt,
das die MindestgroBe im Sinne von § 1 Abs. 5 ALG von 4 ha erreicht.

Die von der S. GbR bewirtschaftete Flache mit mindestens 800 ha Uberschreitet die erforderliche MindestgréRe. Auch wenn an der S. GbR

mehrere Personen beteiligt sind, kommt es flr die Versicherungspflicht nur darauf an, dass das ungeteilte Unternehmen die MindestgroRe
erreicht (vgl. Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 9. Februar 1971 - 11 RLw 6/69 -, juris). Das ergibt sich aus dem Wortlaut der Vorschrift
des § 1 Abs. 2 Satz 1 ALG, die auf das "Unternehmen der Landwirtschaft" abstellt und nicht auf den Unternehmer.

Die Klagerin betreibt als Mitgesellschafterin der S. GbR ein landwirtschaftliches Unternehmen. Unternehmer ist nach § 1 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2
Satz 2 ALG, wer seine berufliche Tatigkeit selbststandig ausubt. Dies ist bei der Klagerin der Fall. Fir die Einordnung als Unternehmerin ist
ausweislich der Gesetzesbegriindung ausreichend, dass die Klagerin Gesellschafterin einer Gesellschaft blrgerlichen Rechts ist. Mitglieder
einer Gesellschaft burgerlichen Rechts sind selbststéndig tatige Unternehmer und damit bereits von Satz 2 erfasst (vgl. hierzu die
Begrindung zum Gesetzentwurf, Bundestags-Drucksache 12/5700, S. 69; Bericht des 11. Ausschusses fir Arbeit und Sozialordnung vom 19.
Mai 1994, Bundestags-Drucksache 12/7599, S. 7). Insoweit unterscheidet sich die Klagerin nicht von einer Landwirtin, die als
Einzelunternehmerin die Landwirtschaft betreibt. Sie haftet als Gesellschafterin der GbR unbeschrankt fiir die Verbindlichkeiten des
Unternehmens und ist an dem Risiko von Gewinn und Verlust persénlich beteiligt (§8 705 ff., 722 Birgerliches Gesetzbuch (BGB); vgl. dazu
BSG SozR 5850 § 41 Nr. 5; BSG SozR 5850 § 41 Nr. 6 = BSGE 41, 250, 251; Hessisches LSG, Urteil vom 22. Februar 2013 -L5R 311/11 -,
Rn. 26, juris).

Dem steht auch nicht entgegen, dass die Gesellschafter im Gesellschaftsvertrag eine von der gesetzlichen Regelung abweichende interne
Verlustbeteiligung geregelt haben. Diese hat keine AuBenwirkung, da eine entsprechende Eintragung ins Handelsregister nicht erfolgte.

Entscheidend ist auch nicht, ob die Kldgerin von der Finanzbehdérde als stille Gesellschafterin der S. GbR angesehen worden ist. MaBgebend
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ist vielmehr, ob sich ihre Unternehmerstellung aus den vorliegenden Gegebenheiten ergibt. Dabei wird zunachst darauf verwiesen, dass die
sozialversicherungsrechtliche Einordnung einer Tatigkeit grundsatzlich unabhangig von der Entscheidung der Finanzbehérden zu treffen ist
(so bereits BSG, Urteil vom 5. April 1956 - 3 RK 65/55 - juris, Rn. 32; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 12. Mai 2010 - L 22 LW 1/08 -, Rn.
79, juris). Daruber hinaus Iasst sich eine solche Einordnung auch nicht der Einschatzung des Berichterstatters in der Sitzungsniederschrift
Uber den Erdrterungstermin am Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt vom 17. Dezember 2012 entnehmen. Er hat ausgefihrt, die
Klagerin habe im Wesentlichen nur Gber Kontrollrechte in der GbR verfugt. Ein Mitunternehmerrisiko sei zwar vorhanden, die
Mitunternehmerinitiative jedoch nur schwach ausgepragt.

Die Unternehmerstellung der Klagerin ergibt sich bereits aus dem Gesellschaftsvertrag der S. GbR. Sie - die Klagerin - wird aus den
geschlossenen Geschaften der GbR berechtigt und verpflichtet. Im AuBenverhaltnis haftet sie persénlich mit ihrem gesamten Vermdégen.
Lediglich intern haftet die Kldgerin nur in Hohe ihrer Einlage. Ihr Gewinnanteil betragt 1,5 Prozent des Gesamtgewinns, den sie durch die ihr
eingerdumten Kontrollrechte zumindest in einem gewissen MaRe auch beeinflussen kann. Sie tragt damit - wie auch vom Berichterstatter im
finanzgerichtlichen Verfahren festgestellt - ein Mitunternehmerrisiko und auch eine Mitunternehmerinitiative.

Nicht entscheidend ist dabei, dass es sich lediglich um einen Unternehmensanteil in Hohe von 1,5 Prozent handelt, und die Kldgerin neben
dieser Beteiligung Hausfrau und ehrenamtliche Blirgermeisterin der Gemeinde S. war sowie ab 2003 die Pension "Gutshaus K." betrieben
hat. Selbststandiger Landwirt ist - vorbehaltlich der Regelung des § 1 Abs. 7 ALG - auch der Nebenerwerbslandwirt, solange sein Handeln auf
eigene Rechnung erfolgt, also das wirtschaftliche Ergebnis des Unternehmens sowie die in dem Unternehmen verrichtete Arbeit ihm
unmittelbar zum Vor- oder Nachteil gereichen (BSG, Urteil vom 17. Juli 2003 - B 10 LW 9/02 R -, juris, Rn. 10). Diese Voraussetzung war bei
der Klagerin gegeben. Auf die obigen Ausflihrungen wird verwiesen. § 1 Abs. 2 Satz 3 ALG, der auf eine hauptberufliche Tatigkeit im
Unternehmen abstellt, greift hier nicht ein, da die Klagerin weder beschrankt haftende Gesellschafterin einer Personenhandelsgesellschaft
noch Mitglied einer juristischen Person war.

Der Auffassung der Klagerin, sie betreibe kein landwirtschaftliches Unternehmen, da sie lediglich Grundstiicke an die S. GbR verpachtet
habe, kann nicht gefolgt werden. Die Verpachtung der Grundstucke bewirkt, dass sich der Verpachter - hier die Klagerin - verpflichtet, dem
Pachter - hier der S. GbR - den Gebrauch des verpachteten Gegenstands und den Genuss der Frichte, soweit sie nach den Regeln einer
ordnungsmaRigen Wirtschaft als Ertrag anzusehen sind, wahrend der Pachtzeit zu gewahren. Der Pachter ist im Gegenzug verpflichtet, dem
Verpachter die vereinbarte Pacht zu entrichten (§ 581 Abs. 1 iVm § 585 Abs. 1 BGB). Dies fuhrt jedoch nicht dazu, dass von einer fehlenden
Unternehmerstellung der Klagerin auszugehen ist. Die Klagerin ist als Gesellschafterin der S. GbR nicht ausschlieBlich Verpachterin, sondern
bewirtschaftet durch ihre Stellung in der Gesellschaft gleichzeitig die gepachteten Flachen. Dass sie neben den Einklnften aus der GbR noch
Einkunfte aus Verpachtung erzielt, steht der Berucksichtigung einer landwirtschaftlichen Betatigung nicht entgegen.

Die Einordnung der Klagerin als Landwirtin wird auch nicht durch § 1 Abs. 7 ALG ausgeschlossen. Nach dieser Vorschrift ist Landwirt nicht,
wer ein Unternehmen der Landwirtschaft ohne die Absicht nachhaltiger Gewinnerzielung betreibt. Die Kldgerin betreibt als
Mitgesellschafterin das Unternehmen mit Gewinnerzielungsabsicht. In der Begriindung zu der mit dem ALG neu eingefiihrten Regelung wird
ausgefuhrt: "Mit dieser Vorschrift sollen sog. Liebhabereibetriebe von der Alterssicherung der Landwirte ausgeschlossen werden; nur solche
Personen sollen durch dieses berufsstandspezifische System mit hoher Bundesbeteiligung beglinstigt werden, die das landwirtschaftliche
Unternehmen zur nachhaltigen Gewinnerzielung betreiben". Der Bundesfinanzhof (BFH) hat in seinem Urteil vom 24. Juli 1986 (Az.: IV R
137/84) ausgefuhrt, die Prifung der Gewinnerzielungsabsicht erfordere eine in die Zukunft gerichtete langfristige Beurteilung.
Gewinnerzielungsabsicht sei zu verneinen, wenn andauernde Verluste auf das Fehlen der Gewinnabsicht hindeuten wirden und wenn aus
weiteren Beweisanzeichen die Feststellung maéglich sei, dass der Steuerpflichtige die verlustbringende Tatigkeit nur aus im Bereich seiner
Lebensflhrung liegenden persénlichen Grinden oder Neigungen auslbt. Die Kldgerin hat mit ihrem Gewinnanteil von 1,5 Prozent bereits
entsprechende Gewinne realisieren kénnen. Der geringe Gewinnanteil steht einer Gewinnerzielungsabsicht nicht entgegen, er bestimmt nur
die Hohe des Gewinns. Ausweislich der Steuerbescheide der Jahre 1995 bis 1998 hat die Klagerin Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft in
Hohe von 21.603,00 DM, 22.114,00 DM, 25.717,00 DM bzw. in Hohe von 27.894,00 DM erzielt. Unerheblich ist, dass es sich nach Angabe der
Klagerin hierbei teilweise um Einklinfte aus dem Unternehmen selbst und teilweise aus der Verpachtung gehandelt hat. Im Ergebnis ist
erkennbar, dass die Klagerin mit ihrer Beteiligung an der Gesellschaft, die trotz dieser Einordnung durch die Finanzbehdérde in den Jahren
2002 bis 2006 keine bloRe Kapitalbeteiligung darstellt, Gewinne erzielt hat und auch erzielen wollte. Es handelt sich nicht um das Betreiben
einer verlustbringenden Beteiligung aufgrund einer personlichen Neigung.

Die Feststellung der Versicherungspflicht und die daraus folgende Beitragsforderung mit Bescheid vom 29. September 1999 sind auch
weder verjahrt oder verwirkt gewesen.

Die Klagerin war in dem streitigen Zeitraum vom 1. Januar 1995 bis zum 31. Dezember 2006 versicherungspflichtig und damit gemag § 70
Abs. 1 ALG auch grundsatzlich beitragspflichtig. Die von der Beklagten mit Bescheid vom 29. September 1999 fiir den Zeitraum vom 1.
Januar 1995 bis zum 31. Dezember 1998 geltend gemachten Beitrage sind auch nicht gemal § 71 Abs. 2 Satz 1 ALG i.V.m. § 25 SGB IV
verjahrt. Die Verjahrungsfrist beginnt am 1. Januar des Jahres, das dem Jahr folgt, in dem der Beitrag fallig geworden ist (Zieglmeier in
Kasseler Kommentar, SGB IV § 25 Rn. 30, beck-online). Die Verjahrungsfrist begann damit fir den Beitrag fir Januar 1995 am 1. Januar
1996. Die Verjahrung endet nach Ablauf von vier Kalenderjahren, mithin am 31. Dezember 1999. Bei Geltendmachung mit Bescheid vom 29.
September 1999 waren die Beitrage fir 1995 bis 1998 noch nicht verjahrt.

Die Voraussetzungen einer Verwirkung der Beitragsschuld sind ebenfalls nicht erfillt. Verwirkung liegt vor, wenn der Berechtigte - die
Beklagte - mit der Anforderung langere Zeit gewartet hat und besondere Umstande hinzugetreten sind, welche die nunmehrige Erhebung
des Anspruchs dem anderen gegenuber als unzuldssig erscheinen lassen (Engelmann in von Wulffen, SGB X, 4. Auflage, § 52 Rn. 7).
Verwirkung erfordert dabei mehr als ein bloBes Nichtstun des Anspruchsinhabers. Erforderlich ist vielmehr ein Verhalten, aus welchem der
Anspruchsverpflichtete - die Klagerin - schlieBen kann, der Anspruch werde nicht geltend gemacht werden. Eine solche Fallgestaltung ist
vorliegend nicht gegeben.

2. Der hilfsweise Antrag der Klagerin auf Befreiung von der Versicherungspflicht fir den Zeitraum vom 1. Januar 1995 bis zum 31. Dezember
2001 und vom 1. Januar 2006 bis zum 31. Dezember 2006 ist zulassig. Es handelt sich hierbei um eine Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage.

L3 R135/13


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=3%20RK%2065/55
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2022%20LW%201/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2010%20LW%209/02%20R
https://dejure.org/gesetze/BGB/581.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/585.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=IV%20R%20137/84
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=IV%20R%20137/84
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/25.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/25.html

L 3 R 135/13 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Der angefochtene Bescheid vom 7. Marz 2001 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Oktober 2001 in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 5. Mérz 2014 ist teilweise rechtswidrig, denn der Antrag auf Befreiung ist (iber die im Anderungsbescheid
getroffenen Regelung einer Befreiung fiir den Zeitraum vom 1. Januar 2002 bis zum 31. Dezember 2005 hinaus teilweise begriindet.

Die Klagerin hat auch vom 1. Januar 1999 bis zum 31. Dezember 2001 einen Anspruch auf Befreiung von der Versicherungspflicht nach § 3
Abs. 1 Nr. 1 ALG wegen des Bezugs von Arbeitsentgelt, welches ein Siebtel der jeweiligen BezugsgroRe ubersteigt. Im Zeitraum vom 1.
Januar 1995 bis zum 31. Dezember 1998 sowie vom 1. Januar 2006 bis zum 31. Dezember 2006 besteht dagegen kein Anspruch auf
Befreiung.

Nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 ALG in der Fassung vom 29. Juli 1994, giiltig ab 1. Januar 1995, werden Landwirte auf Antrag von der
Versicherungspflicht befreit, solange sie regelmaRig Arbeitsentgelt, Arbeitseinkommen, vergleichbares Einkommen oder
Erwerbsersatzeinkommen beziehen, das ohne Berlicksichtigung des Arbeitseinkommens aus Land- und Forstwirtschaft ein Siebtel der
BezugsgroRe lberschreitet (§ 3 Abs. 1 Nr. 1i.V.m § 85 Abs. 9 ALG). Diese Einkommensgrenze gilt trotz Anderung von § 3 Abs. 1 ALG zum 1.
April 2003 auch im Jahr 2006 fir die Klagerin. Nach § 85 Abs. 9 Satz 1 ALG bleiben Personen, die am 31. Marz 2003 nach § 3 Abs. 1 Nr. 1
ALG in der bis zum 31. Marz 2003 geltenden Fassung von der Versicherungspflicht befreit waren, von der Versicherungspflicht befreit,
solange das fiir die Befreiung nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 ALG maRgebende Einkommen jahrlich ein Siebtel der Bezugsgrée oder 4.800 EUR
Uberschreitet (§ 85 ALG in der Fassung vom 23. Dezember 2002). Die Klagerin war am 31. Marz 2003 aufgrund des Bescheides vom 5. Marz
2014 von der Versicherungspflicht befreit, weil ihre Aufwandsentschadigung fir die Tatigkeit als ehrenamtliche Blurgermeisterin als nach § 3
Abs. 1 Nr. 1 ALG maRgebendes Einkommen ein Siebtel der BezugsgréRe Uberschritten hat. Fir die Klagerin ist dabei die BezugsgroRe (Ost)
maRgebend (§ 18 Abs. 2, 3 SGB IV).

Die nach § 33 Abs. 2 Satz 1 Gemeindeordnung des Landes Sachsen-Anhalt (GO LSA in der Fassung vom 5. Oktober 1993, gultig ab 1. Juli
1994, bzw. in der Fassung vom 31. Juli 1997, glltig ab 6. August 1997, bzw. in der Fassung vom 18. November 2005, giiltig ab 31.
Dezember 2005) der Klagerin flr ihre Tatigkeit als ehrenamtliche Biirgermeisterin im Zeitraum vom 1. Juni 1996 bis zum 31. Dezember
2006 gezahlten Aufwandsentschadigungen sind mit ihrem steuerpflichtigen Anteil als Arbeitsentgelt aus einer Beschaftigung i.S. von § 14
Abs. 1 Satz 1 SGB IV anzusehen.

Ausweislich der vorliegenden Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 1996 bis 1998 sind diese Arbeitsentgelte der Kldgerin zwar steuerlich
nicht berlcksichtigt worden. Dies ist jedoch nicht maBgebend. Entscheidend ist vielmehr, ob die Klagerin Arbeitsentgelt im Sinne der
Sozialversicherung erzielt hat (Alterssicherung der Landwirte - Kommentar, § 3 ALG 2.1). Arbeitsentgelt sind gemaR § 14 SGB IV alle
laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer Beschaftigung, gleichgliltig, ob ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter
welcher Bezeichnung oder in welcher Form sie geleistet werden und ob sie unmittelbar aus der Beschaftigung oder im Zusammenhang mit
ihr erzielt werden. Dabei ist in der beitragsrechtlichen Behandlung des Arbeitsentgelts eine méglichst weitgehende Ubereinstimmung mit
den Regelungen des Steuerrechts sicherzustellen (§ 17 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V), so dass Einnahmen aus einer Beschaftigung nur
unbericksichtigt zu lassen sind, soweit die auf der Grundlage des § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB |V erlassene Verordnung Uber die
Bestimmung des Arbeitsentgelts in der Sozialversicherung vom 6. Juli 1977 (ArEV), einschlieRlich ihrer Anderungen, dies bestimmt.

Nach der Rechtsprechung des BSG ist bei der Priifung, ob es sich bei der Aufwandsentschadigung flr die Tatigkeit von ehrenamtlichen
Blrgermeistern um Arbeitsentgelt handelt, zwischen der Wahrnehmung von Reprasentationsfunktionen und Verwaltungsaufgaben zu
unterscheiden (seit BSG, Urteil vom 21. Januar 1969 - 3 RK 81/67 -, juris). Handelt es sich um Reprasentationsaufgaben, stellt deren
Ausibung weder eine sozialrechtlich relevante Beschaftigung noch eine selbststandige Tatigkeit dar. Bei Verwaltungsaufgaben hingegen,
die dem allgemeinen Erwerbsleben zuganglich sind, ist das daflr gezahlte Geld als Arbeitsentgelt insoweit anzusehen, als diese Zahlung
den durch das Ehrenamt bedingten tatsachlichen Aufwand (bersteigt (BSG, Urteil vom 22. September 1996 - 12 RK 6/95 - BSGE 78, 34;
Urteil des erkennenden Senats vom 16. Dezember 2015 - L 3 R 130/12 -, Rn. 39, juris). Soweit die Entschadigung fur die ehrenamtliche
Tatigkeit einen tatsachlich entstehenden Aufwand abgilt, ist sie steuerfrei. In der GO LSA ist geregelt, dass ein ehrenamtlicher
Blrgermeister nicht ausschlieflich der Gemeindevertretung als Organ der Selbstverwaltung vorsitzt, sondern er gemaR & 35 der GO in der
Fassung vom 5. Oktober 1993 selbst ein Organ der Gemeinde ist. Die Kldgerin war als ehrenamtliche Blrgermeisterin dabei zur
Wahrnehmung zahlreicher Verwaltungsaufgaben, wie sie sich aus der GO LSA ergeben, verpflichtet (im Einzelnen zu den sich aus der GO
LSA ergebenden Aufgaben: Urteil des erkennenden Senats vom 16. Dezember 2015 - L 3 R 130/12 -, juris, Rn. 34) und in die kommunale
Verwaltung eingegliedert, so dass in der Aufwandsentschadigung kein Arbeitseinkommen im Sinne des § 15 SGB |V fir eine selbststandige
Tatigkeit zu erkennen ist.

Die monatlichen Einkiinfte aus der Tatigkeit der Klagerin als ehrenamtliche Blirgermeisterin der Gemeinde S. sind vielmehr teilweise als
Arbeitsentgelt zu bewerten. Unter Berlcksichtigung der - jeweils glltigen - Lohnsteuerrichtlinien 1996, 1999, 2001 sowie 2005 (13.
Aufwandentschadigung aus 6ffentlichen Kassen (§ 3 Nr. 12 EStG) Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 LStR 1996 bzw. 1999 und Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 LStR 2001
bzw. 2005) ist davon auszugehen, dass grundsatzlich ein Drittel der vom ehrenamtlichen Blrgermeister bezogenen Aufwandentschadigung
steuerfrei ist. Darliber hinaus erzielt der Burgermeister - hier: die Klagerin - in Hohe von zwei Dritteln Arbeitsentgelt und unterliegt insoweit
der Steuerpflicht und auch der Beitragspflicht in der Sozialversicherung (betreffend LStR 2005: Beschluss des erkennenden Senats vom 17.
Mai 2010 - L3 R 18/10 B ER -, juris).

Die Klagerin erzielte im Jahr 1996 eine jahrliche Aufwandsentschadigung in Hohe von 4.550,00 DM, mithin ein zu berlcksichtigendes
Arbeitsentgelt in Hohe von 3.033,33 DM. In den Jahren 1997 und 1998 erhielt sie eine jahrliche Aufwandsentschadigung in Hohe von jeweils
7.800,00 DM. Hiervon sind 5.200,00 DM als Arbeitsentgelt anzusehen. Das Arbeitsentgelt der Klagerin Gbersteigt dabei die maBgebliche
Grenze von einem Siebtel der BezugsgréRe in den Jahren 1996 bis 1998 nicht. Die jahrlichen BezugsgréRen betrugen im Jahr 1996
42.000,00 DM, ein Siebtel hiervon sind 6.000,00 DM, und in den Jahren 1997 und 1998 jeweils 43.680,00 DM, ein Siebtel hiervon sind
6.240,00 DM.

Etwaige monatliche Einkinfte der Klagerin aus Vermietung und Verpachtung bleiben unbericksichtigt. Sie stellen weder Arbeitsentgelt noch
Arbeitseinkommen im Sinne von § 15 Abs. 1 SGB IV noch ein dem vergleichbares Einkommen dar, weil sie nicht aus einer auf
Einkommenserwerb gerichteten Tatigkeit als Einkommensquelle stammen (vgl. BSG, Beschluss vom 5. September 2001 - B 10 LW 8/01 B -,
juris).
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In den Jahren 1999 bis 2001 erhielt die Klagerin eine jahrliche Aufwandsentschadigung in Hohe von jeweils 10.800,00 DM. lhr
beriicksichtigungsfahiges Arbeitsentgelt in Hohe von 7.200,00 DM Uberstieg damit ein Siebtel der BezugsgroRe. Die jahrlichen
BezugsgroRen betrugen in den Jahren 1999 bis 2001 44.520,00 DM, 43.680,00 DM sowie 45.360,00 DM. Ein Siebtel hiervon sind 6.360,00
DM, 6.240,00 DM sowie 6.480,00 DM.

Im Jahr 2006 erzielte die Klagerin keine ausreichenden Einkiinfte. Fir ihre Tatigkeit als ehrenamtliche Birgermeisterin erhielt sie insgesamt
eine Aufwandsentschadigung in Héhe von 5.040,00 EUR. Positive Einklnfte aufgrund ihrer selbststandigen Tatigkeit der
Pensionsbewirtschaftung sind aus dem Einkommensteuerbescheid fur 2006 nicht zu entnehmen. Zwei Drittel ihrer Aufwandsentschadigung,
mithin 3.360,00 EUR, Ubersteigen nicht ein Siebtel der BezugsgroRe fir 2006 (24.780,00 EUR) in Héhe von 3.540,00 EUR.

Die Klagerin hat den fiir eine Befreiung fiir die Jahre 1999 bis 2001 erforderlichen Antrag fristgerecht gestellt. GemaR § 3 Abs. 2 ALG wirkt
die Befreiung vom Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen an, wenn sie innerhalb von drei Monaten beantragt wird, sonst vom
Eingang des Antrags an. Nach 8§ 3 Abs. 2 Satz 4, 34 Abs. 2 Satz 3 ALG beginnt die Frist mit Bekanntgabe des Bescheides Uber die
Feststellung der Versicherungspflicht, hier am 2. Oktober 1999. Die Klagerin hat den Antrag auf Befreiung am 8. Dezember 1999, mithin
innerhalb von drei Monaten nach Bekanntgabe des Bescheides vom 29. September 1999, gestellt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG und entspricht dem Ergebnis des Rechtsstreits. Die Klagerin unterliegt mit ihrem
Hauptantrag vollumfanglich und mit ihrem Hilfsantrag teilweise, namlich in vier der noch streitigen sieben Jahre.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierflr (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) nicht vorliegen.
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