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Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Halle vom 28. April 2016 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind auch fir das Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.
Der Antrag auf Prozesskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren wird abgelehnt.

Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist im Beschwerdeverfahren eine Leistungspflicht des Antragsgegners (im Folgenden: Ag.) zur Zahlung
existenzsichernder Leistungen streitig.

Der am ... 1960 geborene Antragsteller (im Folgenden: Ast.) ist Staatsangehdoriger der Republik Kroatien. Er reiste nach seinen Angaben am
... 2013 in das Bundesgebiet ein und meldete am 18. Juli 2013 ein Gewerbe an, das er zum 17. Dezember 2013 wieder abmeldete.

Die Auslanderbehdrde des Ag. stellte mit Bescheid vom 20. Mai 2015 (in der Gestalt des dem Senat nicht vorliegenden und nach Angaben
des Ast. am 25. April 2016 zugestellten Widerspruchsbescheides vom 13. April 2016) fest, dass die Voraussetzungen fiir den Aufenthalt des
Ast. gemal § 5 Abs. 4 i.V.m. § 2 Abs. 1 des Gesetzes Uber die allgemeine Freiztigigkeit von Unionsburgern (Freizigigkeitsgesetz/EU -
FreizigG/EU) nicht vorlagen. Der Ast. sei verpflichtet, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von einem Monat nach Zustellung der
Verfugung zu verlassen. Vorsorglich werde die Abschiebung nach Kroatien angedroht. Seit der Einreise des Ast. in das Bundesgebiet seien
keine funf Jahre vergangen. Der Ast. sei ledig. Verwandtschaftliche Beziehungen im Bundesgebiet und Bemihungen der Arbeitsuche habe er
nicht nachgewiesen. Er beziehe seit dem 1. Dezember 2013 Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende - SGB II), sodass nicht davon auszugehen sei, dass er Uber ausreichende Existenzmittel im Sinne des Art. 7 Abs. 1 der
Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 verflige, um seinen Lebensunterhalt selbst bestreiten
zu kénnen. Im Rahmen der nach § 5 Abs. 4 FreizigG/EU gebotenen Ermessensentscheidung spreche der Schutz der deutschen
Sozialsysteme vor unangemessenem und unberechtigtem Leistungsbezug gegen den weiteren Aufenthalt des Ast. Umstande, die fiir seinen
Verbleib im Bundesgebiet sprachen, seien nicht ersichtlich.

Die Auslanderbehdrde des Ag. stellte mit bestandskraftig gewordenem Bescheid vom 17. Marz 2015 fest, dass die Voraussetzungen fiir den
Aufenthalt der H. S. gemaR § 5 Abs. 4 i.V.m. § 2 Abs. 1 FreizigG/EU nicht vorlagen. Insoweit lauft die Priifung Giber die gesundheitlichen
Voraussetzungen einer Abschiebung.

Der Ast. lebt nach seinen Angaben in einer von ihm und H. S. zum 1. Marz 2014 angemieteten Wohnung in Q. Die nach dem Mietvertrag zu
zahlende Gesamtmiete in Hohe von 367,01 EUR monatlich ist auf Grund eines Guthabens aus der Betriebskostenabrechnung fiir das
Abrechnungsjahr 2014 ab dem 1. Januar 2016 auf 351,01 EUR herabgesetzt worden.

Der Trager der Grundsicherung bewilligte zuletzt dem Ast., der im ... geborenen H. S. und dem im ... geborenen J. S. (Letztere ebenfalls
Staatsbuirger der Republik Kroatien) mit vorlaufigem Bescheid vom 21. Januar 2015 Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch
(Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - SGB ) fiir die Monate Februar bis Juli 2015 und dem Ast. und J. S. mit vorlaufigem Bescheid vom 6.
Juli 2015 Leistungen fir die Monate August 2015 bis Januar 2016. Die Mietzahlung in H6he von 367,01 EUR wurde jeweils monatlich an die

L 850 19/16 B ER


http://10.2.111.3/legacy/187271

L 8 SO 19/16 B ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Vermieterin Uberwiesen. Dieser Sozialleistungstrager lehnte eine Weitergewahrung von Leistungen fir den Ast. und J. S. nach dem SGB Il
unter Hinweis auf die Regelung in § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il ab (Bescheid vom 28. Januar 2016).

Am 9. Februar 2016 beantragten der Ast., H. und J. S. bei dem Ag. Leistungen der Sozialhilfe und gaben an, samtlich ledig zu sein und in
einer Wohnung von 59,74 m? (Kaltmiete 207,01 EUR, Nebenkosten 72,00 EUR, Heizungskosten 88,00 EUR) zusammenzuleben. J. S. sei als
Sohn der einzige unterhaltspflichtige Angehdrige des Ast. . S. gab bei einer persénlichen Vorsprache bei der Ag. am 11. Februar 2016 an,
keine Angaben zu seinen vier Geschwistern machen zu wollen, da diese nicht unterhaltspflichtig seien. Denn nur er wohne in dem
gemeinsamen Haushalt. Hierbei raumte er einen vorausgegangen Besuch bei einer in der Nahe der Dienststelle wohnenden Schwester ein.
Der Ast. sei vom 18. Juli bis zum 17. Dezember 2013 gemeinsam mit J. S. im Schrotthandel selbststandig erwerbstatig gewesen. Seit Januar
2016 bezdgen sie lediglich Kindergeld flr den arbeitsuchenden J. S., der einen Beruf erlernen und dann auch den Ast. unterstiitzen wolle. Er,
der Ast., sei aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr in der Lage zu arbeiten. Der Ast. gab als Vermdgen fiir sich sowie H. und J. S. einen
Pkw ... an.

Den vorgelegten Kontoauszugen fir ein Konto von J. S. sind Buchungen flr eine Kfz-Versicherung fir den Pkw mit dem Kennzeichen ... zu
entnehmen, fiir das auf einer Abbuchung nebst Storno vom 27. Oktober 2014 eine Zuordnung zu dem Ast. angegeben ist. Aus den
Unterlagen ergeben sich auch unter dem 1. Juni, 1. Juli und 3. August 2015 erfolgte Bestatigungen Uber die Nichtausflihrung eines
Dauerauftrages lber eine Kfz-Versicherung bei einer anderen Versicherungsgesellschaft, unter dem 1. Juli und dem 1. Oktober 2015 die
Bestatigung Uber die Nichtausfiihrung eines Dauerauftrages Uber die Kfz-Versicherung fur den Pkw ... und eine Riicklastschrift fur die Kfz-
Steuer fiir den Pkw ... mit einer Uberweisung vom 4. Januar 2016.

Im Rahmen des Verwaltungsverfahrens legte der Ast. ein arztliches Attest der Facharztin fir Allgemeinmedizin Dr. S. vom 26. Januar 2016
vor, nach welchem der Ast. auf Grund einer schweren, chronisch-progredienten Erkrankung aus hausarztlicher Sicht langfristig
erwerbsunfahig sei und ihm auch leichte kdrperliche Arbeiten nicht zugemutet werden kdnnten.

Nach Anhérung des Ast. und der H. S. (bezeichnet als Eheleute) lehnte der Ag. den Antrag vom 9. Februar 2016 auf Leistungen zur
Gewahrung von Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem SGB XII mit einem an den Ast. und H. S. adressierten Bescheid vom 8. Marz 2016 ab.
Die Voraussetzungen von Leistungen nach dem SGB XII lagen nicht vor. Es sei davon auszugehen, dass fir den Ast. und H. S. keine
Freizligigkeit mehr bestehe. Fir Letztere sei die entsprechende Feststellung bestandskraftig. GemaR & 23 Abs. 3 Satz 1 SGB XlI bestehe kein
Anspruch auf Leistungen zum Lebensunterhalt nach dem SGB XII. Andere, diese o6ffentlichen Interessen Gberwiegende private Interessen
seien nicht geltend gemacht worden und aus der Aktenlage nicht ersichtlich. Hiergegen legten beide Bescheidadressaten am 18. Marz 2016
Widerspruch mit der Begrtindung ein, sie seien nicht zu dem Zweck eingereist, Sozialleistungen zu erhalten. Ihr Aufenthaltsrecht habe sich
in der Weise verfestigt, dass ein Anspruch auf Leistungen nach § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB Xll bestehe. Sie verfligten seit dem 1. Februar 2016
Uber keinerlei Einkommen, weshalb sie nicht mehr in der Lage seien, ihren Lebensunterhalt zu sichern. Unter dem 22. Marz 2016 teilte der
Ag. dem Ast. mit, dass beabsichtigt sei, den Widerspruch als unbegrindet zurickzuweisen.

Am 29. Marz 2016 haben der Ast. und H. S. einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung bei dem Sozialgericht Halle gestellt, mit
welchem sie die Verpflichtung des Ag. zur Zahlung von Leistungen nach dem SGB XII in gesetzlicher Hohe erstrebt haben. Der Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung und auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir H. S. ist am 12. April 2016 zuriickgenommen worden.
Zu Begriindung des Antrags hat der noch im Verfahren beteiligte Ast. zunachst das Vorbringen aus dem Widerspruchsverfahren wiederholt.
Grundlage des Anspruchs sei unter Beriicksichtigung der Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 3. Dezember 2015 (- B 4 AS
44/15 -, juris) § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB XII. Er habe zunachst beabsichtigt, seinen Lebensunterhalt durch ein selbststandiges Gewerbe zu
sichern. Dass er dieses nach einem halben Jahr beendet habe, beruhe auf seinen gesundheitlichen Problemen, auf Grund derer die
Versorgung mit einem Herzkatheter und stationare Behandlungen notwendig gewesen seien. Er befinde sich wegen seiner Mittellosigkeit in
einer Notlage und kdnne weder die notwendigen Kosten fiir Nahrungsmittel noch fiir seine Miete decken. Es bestiinden auBerdem
Mietriickstande, die bereits mehrfach angemahnt worden seien. Er hat in einer eidesstattlichen Versicherung vom 11. April 2016
angegeben, derzeit keinerlei finanzielle Mittel zu haben, um sich zu ernahren oder Miete zu bezahlen. Er konne sich auch kein Geld leihen
und sei dringend auf Sozialleistungen angewiesen. Eines vollstandigen Nachweises seiner Bedurftigkeit bedurfe es im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes nicht. Entsprechende Nachweise seien nur unter erheblichem Zeitaufwand zu beschaffen. Er hat auf eine an
ihn gerichtete Mahnung des Energieversorgers vom 13. Marz 2016 Uber ausstehende Zahlungen in H6he von 194,59 EUR und die
Abmahnung der Vermieterin vom 6. April 2016 auf Grund von offenen Zahlungsverpflichtungen fiir Februar und Marz 2016 in Hohe von
insgesamt 511,09 EUR nebst Gerichtskosten und Bearbeitungsgebihren verwiesen. Zu seiner Erkrankung hat er insbesondere einen
Arztbericht des Facharztes fur Innere Medizin und Kardiologie Dr. S. vom 22. Juni 2015 vorgelegt. Bezliglich der Einzelheiten wird auf Blatt
46 bis 47 der Gerichtsakte Bezug genommen.

Das Sozialgericht hat den Erlass einer einstweiligen Anordnung mit Beschluss vom 28. April 2016 abgelehnt. Ein Anordnungsanspruch sei
nicht zu erkennen. Der Ast. habe weder einen Anspruch auf Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem
SGB XII noch einen Anspruch auf Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) glaubhaft gemacht. Einem Anspruch auf
Leistungen nach dem Dritten Kapitel des SGB Xl stehe hier bereits § 21 Satz 1 SGB Xl entgegen, da der Ast. dem Grunde nach
leistungsberechtigt nach dem SGB Il sei. Fir den Ast. sei eine dauerhafte volle Erwerbsminderung im Sinne des § 41 Abs. 3 SGB XII nicht
belegt. Die bei dem Ast. vorliegenden Erkrankungen fuhrten nicht dazu, dass dieser nicht mehr in der Lage sei, leichte Arbeiten unter den
Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes drei Stunden taglich auszuiiben. Auch nach den Regelungen des Europaischen
Flrsorgeabkommens kénne der Ast. nur verlangen, im Hinblick auf das SGB XII genauso behandelt zu werden wie ein deutscher
Staatsbiirger. Es seien im Hinblick auf die Vorgaben des Grundgesetzes (GG) zur Schaffung der Mindestvoraussetzungen flr ein
menschenwurdiges Dasein auch keine Anhaltspunkte daflr erkennbar, dass es dem Ast. unzumutbar sei, das Bundesgebiet zu verlassen
und in sein Heimatland zurlickzukehren. Es seien weder intensive Bewerbungsbemihungen noch konkrete Aussichten auf eine baldige
Arbeitsaufnahme ersichtlich. Der Aufenthalt des Ast. sei insoweit nicht als "gefestigt" anzusehen. Der Ast. habe auch keinen Anspruch auf
Leistungen nach dem AsylbLG glaubhaft gemacht. Aus den Akten sei weder ein Asylantrag noch ein Antrag auf Leistungen nach dem
AsylbLG ersichtlich.

Der Ast. hat gegen den ihm am 2. Mai 2016 zugestellten Beschluss am 6. Mai 2016 Beschwerde bei dem Sozialgericht eingelegt, welches
diese an das Landessozialgericht (LSG) Sachsen-Anhalt weitergeleitet hat. Er hat zudem die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir das
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Beschwerdeverfahren beantragt. Der angefochtene Beschluss sei verfahrensfehlerhaft ergangen, weil ihm keine ausreichende Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben worden sei. Er habe sowohl einen Anordnungsanspruch als auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. In
Bezug auf seinen Gesundheitszustand sei im Rahmen der Folgenabwagung von seinem Vorbringen auszugehen. Er habe alle maRgeblichen
Umstande schlussig und widerspruchsfrei vorgetragen und damit die maRgeblichen Tatsachen glaubhaft gemacht. Bei einem
Leistungsausschluss nach dem SGB Il seien Leistungen nach dem SGB XII zu gewahren. Die Verlustfeststellung flr sein Freizlgigkeitsrecht
sei bisher nicht bestandskraftig, da er nach Zurlickweisung des Widerspruchs fristgerecht Klage erheben werde. Auf Grund des zumindest
berechtigten Aufenthalts sei ihm ein Minimum an existenzsichernden Leistungen zu gewahren. Er verfiige Gber keinerlei Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts und keine Einkinfte. Hierdurch seien erhebliche Zahlungsriickstande entstanden, auf Grund derer ihm eine
fristlose Kiindigung seiner Mietwohnung drohe und er nicht langer in der Lage sei, sich Lebensmittel oder andere Bedarfsgegenstande zu
beschaffen. Insbesondere vor dem Hintergrund seiner gesundheitlichen Belastung waren die Folgen einer Ablehnung des Antrags fir ihn
weitaus schwerwiegender als die Folgen einer antragsgemaRen Entscheidung, welche sich im Hauptsacheverfahren als unrichtig erweisen
kdnnte.

Der Ast. beantragt,

unter Aufhebung des Beschlusses des Sozialgerichts Halle vom 28. April 2016 und des Bescheides vom 8. Marz 2016 den Ag. zu
verpflichten, ihm vorlaufig laufende Leistungen nach dem Dritten Kapitel des SGB XlI in gesetzlicher Héhe seit dem 1. Februar 2016 zu
bewilligen und auszuzahlen,

ihm Prozesskostenhilfe im Beschwerdeverfahren unter Beiordnung von Rechtsanwalt Krassa, H., zu bewilligen.
Der Ag. beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Der Ag. halt eine eigene Leistungspflicht nicht fir gegeben. Es fehle an einer Rechtsgrundlage fir einen Leistungsanspruch des Ast. Auch sei
dessen aufgehobene Erwerbsfahigkeit nicht glaubhaft gemacht. Weder genligten die vorgelegten arztlichen Schreiben, entsprechende
gesundheitliche Einschrankungen zu belegen, noch sei eine aufgehobene Erwerbsfahigkeit durch die zustandige Agentur fir Arbeit nach §
44a SGB |l festgestellt worden. Damit ergebe sich der Ausschluss von Leistungen nach dem SGB XlI bereits aus § 21 Satz 1 SGB XII. Es seien
keine Anhaltspunkte daflr ersichtlich, dass der Ast. aus gesundheitlichen Grinden nicht in der Lage sei, in sein Heimatland zurtuckzukehren.
Auch im Rahmen der Priifung einer Leistungsgewahrung nach § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB XIl sei das Ermessen nicht auf Null reduziert. Denn H.
S. als Lebensgefahrtin des Ast. sei zur Ausreise verpflichtet. Auch dem Sohn sei die Freizligigkeit, allerdings noch nicht bestandskraftig,
versagt worden. Zu anderen Verwandten seien keine Angaben gemacht worden, sodass nicht von einer Verwurzelung im Bundesgebiet
auszugehen sei. In Bezug auf einen Leistungsanspruch nach dem AsylbLG fehle es u.a. an einer Ausreisepflicht nach dem Aufenthaltsgesetz
(AufenthG) auf Grund einer vollziehbaren Ausreiseanordnung im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG. Im Ubrigen habe der Ast. seine
Bedurftigkeit nicht glaubhaft gemacht, da keine vollstandigen Angaben zu den Einkommens- und Vermdégensverhaltnissen des Ast. und zu
den Mitteln, aus denen er seinen Lebensunterhalt bestreite, vorlagen.

Dem Ast. ist mit Richterbrief vom 20. Juni 2016 aufgegeben worden, eine vollstandig ausgeflllte Erklarung Gber seine personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse nebst Nachweisen zur Glaubhaftmachung vorzulegen. Die Angaben auf den schlieBlich am 28. Juni 2016
eingegangenen Vordrucken stimmen u.a. in Bezug auf die Angabe eines Kfz als Vermdgenswert mit den Angaben in der bei dem
Sozialgericht am 12. April 2016 abgegebenen Erklarung im Rahmen des Prozesskostenhilfeantrages nicht Uberein. Auf die gerichtliche
Aufforderung vom 30. Juni 2016, Kopien von Fahrzeugschein, Versicherungsschein und Kfz-Steuer-Bescheid zu ibersenden, ist keine
Reaktion erfolgt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakten des Ag. Bezug genommen, der Gegenstand
der Beratung des Senats gewesen ist.

I.
Die Beschwerde des Ast. gegen den Beschluss des Sozialgerichts Halle ist zuldssig, aber unbegrindet.

Die Beschwerde ist nach § 172 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft. Die Statthaftigkeit des Rechtsmittels ist insbesondere nicht
gemalk § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG ausgeschlossen. Nach dieser Vorschrift ist die Beschwerde in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
nicht gegeben, wenn in der Hauptsache die Berufung nicht zuldssig ware. Nach § 144 Abs. 1 Satz 1 und 2 SGG bedarf die Berufung der
Zulassung, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes bei einer Klage, die eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung oder einen hierauf
gerichteten Verwaltungsakt betrifft, 750,00 EUR nicht Ubersteigt, soweit die Berufung nicht wiederkehrende oder laufende Leistungen fur
mehr als ein Jahr betrifft. Die von dem Ast. vor dem Sozialgericht begehrten Leistungen auf der Grundlage eines monatlichen Bedarfs in
Hohe der Leistungen nach dem Dritten Kapitel des SGB XlI, die auch Gegenstand des Beschwerdeverfahrens sind, Gberschreiten die
maflgebende Grenze fir eine zulassungsfreie Berufung in der Hauptsache. Die Beschwerde ist auch form- und fristgerecht eingelegt worden
(§ 173 SGG).

Soweit hier eine Aufhebung bzw. Anderung des ablehnenden Bescheides des Ag. begehrt wird, fehlt es an einem Anordnungsgrund, weil die
Gewahrung vorlaufiger Leistungen keinen Eingriff in die Wirksamkeit der in der Hauptsache angefochtenen Verwaltungsakte erfordert.

Im Ubrigen fehlt es hier an einem Anordnungsanspruch fiir die begehrte Regelungsanordnung.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 1 und 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache, soweit nicht die isolierte Anfechtungsklage die zutreffende Klageart
ist, auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine
Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden
konnte; einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig,
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wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Nach Satz 4 dieser Vorschrift gelten die §§ 920, 921, 923,
926, 928, 929 Abs. 1 und 3, die §§ 932, 938, 939 und 945 Zivilprozessordnung (ZPO) entsprechend. Nach § 920 Abs. 2 ZPO sind der
Anordnungsanspruch und der Anordnungsgrund glaubhaft zu machen.

Der Ast. hat keinen Anspruch auf Leistungen nach dem AsylbLG. Denn er gehért nicht zum anspruchsberechtigten Personenkreis im Sinne
des § 1 AsylbLG. Leistungsberechtigt nach dem AsylbLG sind insbesondere Auslander, die sich tatsachlich im Bundesgebiet aufhalten und
vollziehbar ausreisepflichtig sind, auch wenn eine Abschiebungsandrohung noch nicht oder nicht mehr vollziehbar ist (§ 1 Abs. 1 Nr. 5
AsylbLG), und Ehegatten, Lebenspartner oder minderjahrige Kinder der in der Nummer 5 genannten Personen sind, ohne dass sie selbst die
dort genannten Voraussetzungen erflllen (§ 1 Abs. 1 Nr. 6 AsylbLG).

In Bezug auf eine Anspruchsberechtigung aus § 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG fehlt es an einer vollziehbaren Ausreisepflicht des Ast. Zwar kann
grundsatzlich auch ein illegaler Aufenthalt eines Birgers der Europaischen Union die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG
begriinden (wie hier z.B. Fasselt in: Fichtner/Wenzel, Kommentar zum SGB XII - Sozialhilfe, 4. Aufl. 2009, § 1 RdNr. 10). Widerspruch und
Klage haben indes im Bereich des FreizligG/EU aufschiebende Wirkung (vgl. Geyer in: Hofmann (Hrsg.), Auslanderrecht, 2. Aufl. 2016, § 5
FreizigG/EU RdNr. 16). Soweit fur H. S. eine vollziehbare Ausreisepflicht besteht, ist eine rechtsgliltige Ehe des Ast. mit Frau S. nicht
nachgewiesen, sodass eine Leistungspflicht nach § 1 Abs. 1 Nr. 6 AsylbLG hier nicht festgestellt werden kann.

In Bezug auf die von dem Ast. verfolgten Leistungen nach dem SGB XII gelten sowohl fir die Leistungen der Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung als auch fir die Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel des SGB XII die besonderen Regelungen uber die
Sozialhilfe fur Auslanderinnen und Auslénder in § 23 Abs. 3 Satz 1 SGB XII. Nach dieser Vorschrift haben Auslénder, die eingereist sind, um
Sozialhilfe zu erlangen, oder deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt, sowie ihre Familienangehdérige keinen
Anspruch auf Sozialhilfe. Soweit im Geltungsbereich des Europaischen Fiirsorgeabkommen die Anwendung dieser Regelung des SGB XII
ausgeschlossen wird (vgl. hierzu Birk in: Bieritz-Harder/Conradis/Thie (Hrsg.), SGB XII Lehr- und Praxiskommentar, 10. Aufl. 2015, § 23 RdNr.
21), ist eine solche Beschrankung hier nicht zu beriicksichtigen, weil die Republik Kroatien nicht zu den Unterzeichnerstaaten des
Abkommens gehort.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen flir den Verlust des Rechtsanspruchs nach § 23 Abs. 3 Satz 1 SGB XII sind bei dem Ast. erfillt. Nach
dem aktuellen Sachstand beschrankte sich die selbststandige Erwerbstatigkeit des Ast. in dem formalen Akt der Anmeldung eines
Schrotthandels als Gewerbe. Geschaftliche Aktivitaten hat der Ast. weder behauptet noch nachgewiesen. Es ist auch fernliegend, dass der
Ast. davon ausgegangen sein kdnnte, seinen Lebensunterhalt in Deutschland durch einen im Rahmen der geltenden Gesetze betriebenen
Schrotthandel sichern zu kénnen. Nicht abschliefend entscheiden muss der Senat, ob hier der Schwerpunkt der Motivation des von
verschiedenen gesundheitlichen Einschrankungen betroffenen Ast. auch in der Erlangung der Behandlung seiner Erkrankungen im Sinne des
§ 23 Abs. 3 Satz 2 SGB XII gelegen haben kann.

Auch unter Berlicksichtigung einer verfassungskonformen Auslegung des § 23 Abs. 3 Satz 1 SGB XII nach MaRgabe insbesondere der Art. 1
Abs. 1, 2 Abs. 2, 6 Abs. 1 und Art. 20 Abs. 1 GG verbleibt ein grundsatzlicher Spielraum fiir eine Abwagung der Interessen des Ast., seinen
Lebensunterhalt in Deutschland durch Sozialleistungen zu sichern, und den Interessen der Allgemeinheit, die der Gesetzgeber in § 23 Abs. 3
Satz 1 SGB XlI niedergelegt hat. Eine Verfassungswidrigkeit dieser Vorschrift ist vom Bundesverfassungsgericht (BVerfG) bisher nicht
festgestellt worden. Anhaltspunkte fiir eine Verfassungswidrigkeit der Regelung in § 23 Abs. 3 SGB XII, die im Ausnahmefall den Senat
berechtigen kénnte, von deren Anwendung im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes abzusehen (vgl. zum Verhaltnis von Art. 100 GG
und § 123 VwGO: BVerfG, Beschluss vom 24. Juni 1992 - 1 BvR 1028/91 - BVerfGE 86, 382, 389), bestehen hier bei der gebotenen
restriktiven Anwendung nicht. In Bezug auf die Einreise mit dem Ziel des Sozialleistungsbezuges lasst sich der gesetzgeberische Wille § 23
Abs. 3 Satz 1 SGB XlI in hinreichender Klarheit entnehmen. Der Senat berticksichtigt, dass das BSG einen Leistungsanspruch fir
nichtfreiztigigkeitsberechtigte Unionsbulrger im Einzelfall aus einer verfassungskonformen Auslegung des § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB XII
abgeleitet hat (vgl. BSG, Urteil vom 3. Dezember 2015, a.a.0.). Gleichzeitig lasst die Entscheidung des BSG Raum fiir eine besondere
Betrachtung des Einzelfalls. Der Senat schlieBt sich insoweit dem 15. Senat des LSG Berlin-Brandenburg (Beschluss vom 13. April 2016 - L
15 SO 53/16 B ER -, juris) an, dass die vom BSG angenommene Ermessensreduzierung auf Null nur in Fallen eines abschlieRend geklarten
Aufenthaltsrechts eines Unionsbirgers anzunehmen sein kann. Im vorliegenden Fall ist der Verlust der Freizlgigkeit des Ast. mit Bescheid
der Auslanderbehoérde vom 20. Mai 2015 festgestellt worden. Die Ast. haben auch im Rahmen des Beschwerdeverfahrens die Gelegenheit
nicht genutzt, im Einzelnen vorzutragen, unter welchem Gesichtspunkt hier von einem fortbestehenden Freiziigigkeitsrecht auszugehen sein
konnte. Allein die Anfechtung des Bescheides vom 20. Mai 2015 lasst nicht erkennen, dass von einer offenkundigen Verkennung der
Rechtslage durch die Auslanderbehérde auszugehen sein konnte. Da eine Ermessensreduzierung auf Null hier nicht gegeben ist, kann der
Senat selbst nicht eine Ermessensausibung dahin gehend treffen, dass dem Ast. hier Leistungen nach dem SGB XIl zu gewahren sind.

Die von dem Ast. begehrte Folgenabwagung fuhrt hier nicht zu einem anderen Ergebnis. Hierflr mlsste der Senat insbesondere davon
Uberzeugt sein, dass der Ast. weder Gber Einkommen noch tUber Vermégen verfligt und er auch nicht durch Unterhalt von
Familienangehdrigen seinen Bedarf decken kann. Bereits die Angaben auf dem Antrag flr Leistungen nach dem SGB XlI sind in Bezug auf
das Vermdgen des Ast. sowie seiner Lebensgefahrtin und des gemeinsamen Sohnes unvollstandig bzw. unzutreffend. Nach den vorgelegten
Kontoausziigen ist davon auszugehen, dass in dem Haushalt des Ast. mehr als ein Pkw vorhanden ist. Gegenliber dem Sozialgericht ist
jegliches Vermdégen (auch in Form nur eines Pkw) verneint worden, wahrend die Erklarung tber die persénlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse im Beschwerdeverfahren insoweit andere Angaben enthalt. Es ist auch Gberwiegend wahrscheinlich, dass der Ast. neben J. S.
weitere Kinder hat, die zumindest in Bezug auf Leistungen nach dem Dritten Kapitel des SGB XIl ggf. Unterhalt leisten, der nach § 2 Abs. 1
SGB XIll einen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB XII ausschlieBt. Anders als der Ast. meint, kommen bei einer summarischen Priifung
unvollstandigen bzw. unzutreffenden Angaben eine besondere Bedeutung zu, da das Eilverfahren zeitaufwandige Nachprifungen nicht
zulasst.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG und folgt der Entscheidung in der Sache.

Der Ast. hat keinen Anspruch auf die beantragte Prozesskostenhilfe flir das Beschwerdeverfahren gemaR § 73 a Abs. 1 Satz 1 SGG in
Verbindung mit den §§ 114 ff. ZPO.
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Nach § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO erhalt ein Beteiligter, der nach seinen persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der
Prozessflihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte
Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Bei der Priifung der hinreichenden Aussicht auf
Erfolg im Rahmen der Prozesskostenhilfe erfolgt lediglich eine summarische Prifung vor dem Hintergrund des verfassungsrechtlichen
Rahmens der Art. 3 Abs. 1, 20 Abs. 3 und 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG). Hinreichende Erfolgsaussicht ist gegeben, wenn das Gericht den
Rechtsstandpunkt des Ast. auf Grund seiner Sachverhaltsschilderung und der vorliegenden Unterlagen fir zutreffend oder zumindest fiir
vertretbar halt und in tatsachlicher Hinsicht von der Mdglichkeit der Beweisflihrung tiberzeugt ist (vgl. Leitherer in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG Kommentar, 11. Aufl. 2014, § 73a RdNr. 7a m.w.N.). Aus Grinden der Waffengleichheit zwischen den
Beteiligten sind keine Gberspannten Anforderungen zu stellen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 7. April 2000 - 1 BvR 81/00 -, NJW 2000, S. 1936).
Prozesskostenhilfe kommt jedoch nicht in Betracht, wenn ein Erfolg im Verfahren zwar nicht ganzlich ausgeschlossen, die Erfolgschance
aber nur eine entfernte ist (vgl. BSG, Urteil vom 17. Februar 1989 - B 13 R] 83/97 R -, SozR 1500, § 72 Nr. 19).

Der Senat ist hier nicht von einer hinreichenden Glaubhaftmachung der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Ast. im Sinne des §
118 Abs. 2 Satz 1 ZPO uberzeugt. Der Ast. hat gegenutiber dem Sozialgericht und dem LSG auf seinen Erklarungen Uber seine persénlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse unvollstandige bzw. unzutreffende Angaben zu seinen Vermégensverhaltnissen gemacht. Vor dem
Hintergrund, dass auch gegentlber dem Ag. Angaben zu den persdnlichen Verhaltnissen verweigerte und unzutreffende Angaben zu den
Vermdgensverhaltnissen gemacht wurden, konnte der Senat sich die notwendigen Informationen auch nicht aus anderen Quellen
verschaffen.

Dieser Beschluss ist mit der Beschwerde nicht anfechtbar, § 177 SGG.
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