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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 16. Oktober 2014 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten des Klagers und der Beigeladenen zu 1. auch im Berufungsverfahren zu erstatten. Im
Ubrigen sind keine Kosten zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob der Kldger im Rahmen seiner Tatigkeit flr die Beigeladene zu 1. in der Zeit vom 20. Januar 2010 bis
zum 31. Dezember 2011 der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung
sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung unterlag. Seit Januar 2012 arbeitet der Kldger im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses fiir die Beigeladene zu 1.

Der am ... 1974 geborene Klager beantragte am 14. Juli 2010 bei der Beklagten die Feststellung seines sozialversicherungsrechtlichen
Status. Er gab an, bei der Beigeladenen zu 1. als Bauleiter im Bereich Industriebau tatig zu sein, und beantragte die Feststellung, dass ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis nach § 7 Abs. 1 des Vierten Buches des Sozialgesetzbuches (Gemeinsame Vorschriften fiir
die Sozialversicherung - SGB V) nicht vorliege. Diesem Antrag schloss sich die Beigeladene zu 1. an. In dem Antragsvordruck der Beklagten
gab der Klager an, er arbeite nicht am Betriebssitz der Beigeladenen zu 1. und habe keine regelmaligen Arbeits- oder Anwesenheitszeiten
einzuhalten. Ihm wirden keine Weisungen hinsichtlich der Ausfuhrung (Art und Weise) seiner Tatigkeit erteilt. Die Beigeladene zu 1. kénne
sein Einsatzgebiet nicht ohne seine Zustimmung verandern. Die Einstellung von Vertretern bzw. Hilfskraften sei nicht von der Zustimmung
der Beigeladenen zu 1. abhangig. Er setze Biiro- und Kommunikationsmittel, Fahrzeuge sowie Arbeits- und Sicherheitsausristung ein und
werde nach einem Rahmenvertrag beauftragt.

Auf Anfrage der Beklagten gab die Beigeladene zu 1. unter dem 28. September 2010 folgende Tatigkeitsbeschreibung ab: Der Klager nehme
an Baustellenbegehungen teil, prife Bauplane, erstelle Kostenschatzungen und Angebote, verhandele mit Subunternehmern und prife
deren Angebote, bereite Baustellen vor und Gberwache diese, priife AufmaRe, koordiniere Bauablaufe und Projektleitung, verhandele mit
ihren Auftraggebern, nehme Bauleistungen ab und bereite Abrechnungen vor. Die Ausflhrung aller genannten Tatigkeiten obliege dem
Klager bei freier Zeiteinteilung und Ortswahl, wobei die Baustellen von den Kunden vorgegeben seien. Seine Tatigkeit Ube der Klager in
seinem Buro sowie auf den Baustellen vor Ort im Bereich Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen aus. Die Arbeitszeit teile sich der Klager
selbst ein. Die Dauer seiner Arbeitszeit sei unterschiedlich und hange vom jeweiligen Aufwand ab. Die Kontrolle der Arbeit des Klagers
erfolge durch die Bauabnahme der Kunden bzw. durch Leistungsnachweise. Bei Abwesenheit bzw. Verhinderung unterrichte der Klager sie,
die Beigeladene zu 1.; er kdnne selbst eine Ersatzkraft bestimmen und einsetzen. Ob der Kldger mit anderen Mitarbeitern zusammen
arbeite, sei ihr nicht bekannt. Die Vergltung erfolge auf Grund von Rechnungen bzw. Leistungsnachweisen. Die Wahl der Arbeitsmittel
obliege dem Klager. Von ihr, der Beigeladenen zu 1., wiirden keine Arbeitsmittel zur Verfligung gestellt.

Die Beigeladene zu 1. reichte daruber hinaus den "Vertrag Uber freie Mitarbeit" vom 15. Januar 2010 ein, worin der Klager als
"Auftragnehmer" und die Beigeladene zu 1. als "Auftraggeber" bezeichnet sind. In diesem ist in § 1 (Vertragsgegenstand) geregelt, der
Klager werde ab dem 20. Januar 2010 als freier Mitarbeiter tatig. Er Gbernehme die Aufgabe eines Bauleiters. Durch Auftragsschreiben
wirden im Einzelfall Art, Umfang sowie Zeitpunkt bzw. Zeitraum der zu erbringenden Leistungen vereinbart. Dieser Vertrag sei darliber
hinaus Vertragsinhalt der noch zu erteilenden Auftragsschreiben im Einzelfall, auch wenn in diesen nicht ausdrucklich hierauf Bezug
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genommen werde. Der Klager habe das Recht, einzelne Auftrage ohne Angabe von Griinden abzulehnen (§ 4 des Vertrages). Die Verglitung
des Klagers erfolge nach Zeitaufwand. Als Tagessatz sind 300,- EUR zuzliglich gesetzlicher Mehrwertsteuer vereinbart (§ 5 Abs. 1 des
Vertrages). GemaR § 5 Abs. 4 des Vertrages habe der Klager fir die Versteuerung der Verglitung selbst zu sorgen. Auch die Abflihrung
eventueller Beitrage zur gesetzlichen Sozialversicherung obliege allein dem Kl&ger. Dieser durfte gemaR § 7 Abs. 1 des Vertrages
grundsatzlich auch fur andere Auftraggeber oder einen Arbeitgeber tatig werden. In § 11 Abs. 1 des Vertrages ist geregelt, dass der Klager
der Beigeladenen zu 1. fir Schaden, die er im Rahmen seiner Tatigkeit dem Auftraggeber zuflgt, in vollem Umfang haftet. § 11 Abs. 2 des
Vertrages beinhaltet einen Anspruch der Beigeladenen zu 1. gegenlber dem Klager auf Haftungsfreistellung gegentiber Dritten. In § 14 des
Vertrages ist ausgefihrt, die Parteien hatten bewusst kein Arbeitsverhaltnis begriinden wollen.

Die Vertragsdurchfiihrung im Einzelnen ist in § 3 des Vertrages geregelt. Dieser lautet wie folgt:
"§ 3 Vertragsdurchfiuhrung

Fir die Durchfiihrung der auf der Grundlage dieses Vertrages Uber freie Mitarbeit sowie der noch zu erteilenden Auftragsschreiben im
Einzelfall jeweils Ubertragenen Tatigkeiten treffen die Vertragsparteien hiermit verbindlich folgende Festlegungen:

Uber den fachlichen Inhalt sowie die Gestaltung der gemaR § 1 auszufilhrenden Tatigkeit entscheidet der Auftragsnehmer allein aufgrund
fachlicher Erfordernisse. Er fihrt die ihm erteilten Auftrage in eigener Verantwortung aus. Der Auftragnehmer unterliegt keinem Weisungs-
und Direktionsrecht seitens des Auftraggebers. Er hat jedoch fachliche Vorgaben des Auftraggebers einzuhalten sowie auf besondere
betriebliche Belange im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit Rlcksicht zu nehmen, soweit dies zur ordnungsgemafen Vertragsdurchfiihrung
erforderlich ist.

Der Auftragnehmer hat die Erfillung seiner Aufgaben nach MaRgabe der Gesetze, insbesondere der einschlagigen berufsrechtlichen
Vorschriften, und unter Beachtung der sonst fiir seine Berufsausiibung einschlagigen Regeln mit der dem Inhalt seiner Tatigkeit
angemessenen Sorgfalt zu gewahrleisten.

Der Auftragnehmer ist in der Wahl seines Tatigkeitsortes frei, soweit sich nicht aus dem Inhalt der beauftragten Tatigkeiten
Einschrankungen ergeben. Soweit im Einzelfall zur Ausfiihrung des Auftrags eine Anwesenheit des Auftragnehmers im Betrieb des
Auftraggebers erforderlich ist, stellt der Auftraggeber nach jeweiliger vorheriger Absprache einen Arbeitsplatz zur Verfligung.

Die Dauer und Gestaltung der Tatigkeitszeit unterliegt dem freien Ermessen des Auftragnehmers. Projektbezogene Zeitvorgaben des
Auftraggebers hat der Auftragnehmer jedoch einzuhalten.

Der Auftragnehmer ist nicht verpflichtet, die ihm gemal § 1 obliegenden Tatigkeiten hdchst persénlich auszufihren. Er kann sich hierzu,
soweit die jeweils Ubertragene Tatigkeit dies gestattet, auch der Hilfe von Erflllungsgehilfen bedienen, soweit er deren fachliche
Qualifikation sichergestellt hat.

Dem Auftragnehmer steht gegeniiber Arbeitnehmern des Auftraggebers keinerlei Weisungsrecht zu.

Auftragnehmer und Auftraggeber sind verpflichtet, sich wechselseitig Uber bei der Vertragsdurchfihrung auftretende
Abwicklungsschwierigkeiten oder aber vorhersehbare Zeitverzégerungen zu unterrichten.

Der Auftragnehmer ist verpflichtet, sich im Rahmen der Durchfiihrung dieses Vertrages tber den aktuellen Entwicklungsstand seines
Tatigkeits- und Aufgabengebietes zu informieren und fortzubilden."

Der Klager erganzte in einem am 11. Oktober 2010 bei der Beklagten eingegangenen Fragebogen, dass er neben dem zu beurteilenden
Vertragsverhaltnis selbststandig tatig sei. Das Arbeitseinkommen aus dieser Tatigkeit stelle nicht den Gberwiegenden Teil seines
Gesamteinkommens dar. Weitere Mitarbeiter beschaftige er gegenwartig nicht.

Die Beigeladene zu 1. reichte Rechnungen und Stundennachweise des Klagers sowie Auftrage ihrer Kunden ein, die den Auftragen an den
Kldger zugrunde lagen. Der Klager ubersandte darlber hinaus Kopien seiner Rechnungen fur die Monate Februar bis Juli 2010. Wegen dieser
eingereichten Unterlagen wird auf Blatt 15 bis 29, 39 bis 44 und 48 bis 73 der Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen.

Mit Anhorungsschreiben vom 4. Marz 2011 teilte die Beklagte dem Klager sowie der Beigeladenen zu 1. mit, dass nach Gesamtwirdigung
aller zur Beurteilung der Tatigkeit relevanten Tatsachen die Merkmale fiir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis Uberwdgen. Die
Beigeladene zu 1. auBerte sich hierzu nicht. Der Klager erklarte in einem am 24. Marz 2011 bei der Beklagten eingegangenen Schreiben,
seine Arbeiten vdllig selbststandig, unabhangig sowie weisungsfrei und lediglich in einer den technischen, rechtlichen und wirtschaftlichen
GesetzmaRigkeiten unterliegenden Art und Weise unter Beriicksichtigung allgemeiner Geschaftsgebaren durchzufthren.

Mit zwei Bescheiden vom 4. Mai 2011, gerichtet an den Kldger sowie an die Beigeladene zu 1., stellte die Beklagte fest, dass die Tatigkeit
des Klagers als Bauleiter bei der Beigeladenen zu 1. im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgeibt werde. In diesem
Beschaftigungsverhaltnis bestehe Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung, weil die Merkmale fiir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis Gberwdgen.

Gegen diesen Bescheid legten sowohl der Klager als auch die Beigeladene zu 1. Widerspruch ein. Der Klager erklarte, er flihre viele seiner
Tatigkeiten vom eigenen Biiro aus durch. Dort sei er in der Regel auch morgens ab 7.30 Uhr erreichbar. Manche Tatigkeiten missten direkt
vor Ort auf der Baustelle ausgefiihrt werden. Er kdnne seine Arbeits- und Urlaubszeit selbststandig einteilen. Die fiir seine Arbeit
erforderlichen Mittel finanziere er selbst. Eine Kostenerstattung seitens der Beigeladenen zu 1. erfolge nicht. Im Ubrigen sei er bis April 2010
noch fir einen anderen Auftraggeber tatig gewesen. Die Beigeladene zu 1. fihrte aus, die Tatigkeiten des Klagers wirden nicht
typischerweise von abhangig Beschaftigten ausgefihrt, sondern auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt als selbststandige Auftragsarbeiten von
Architekten oder Ingenieuren angeboten bzw. ibernommen. Flr eine selbststandige Tatigkeit des Klagers spreche auch, dass nach § 5 der
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vertraglichen Vereinbarung der Verglitungsanspruch leistungsabhangig sei. Der Klager trage das Auftragsrisiko und unterscheide sich
hierdurch erheblich von einem Arbeitnehmer. Darliber hinaus spreche flr eine selbststandige Tatigkeit die Haftung des Klagers bei Mangeln
(§ 11 des Vertrages), was so nach den vom Bundesarbeitsgericht entwickelten Grundsatzen beim Arbeitnehmer nicht zulassig sei. Weiterhin
sei es dem Klager gemaR § 7 des Vertrages ausdricklich gestattet, Auftrage anderer Firmen anzunehmen.

Diese Widerspriiche wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheiden vom 1. Dezember 2012, gerichtet an den Klager sowie an die
Beigeladene zu 1., zurlick. Erfillungsort fiir die vom Klager zu erbringenden Leistungen sei grundsatzlich der von der Beigeladenen zu 1.
bzw. deren Kunden vorgeschriebene Arbeitsort. Im Gegensatz zu der Beigeladenen zu 1. als Vertragspartner der jeweiligen Kunden habe der
Klager nicht die Mdglichkeit, die Modalitaten der Leistungserbringung mit zu bestimmen. Die eigene Arbeitskraft werde vom Klager nicht mit
ungewissem Erfolg eingesetzt, da eine Verglitung nach Abnahme der Arbeit erfolge. Der Klager wisse also von vornherein, wieviel er
verdienen kénne, und habe insofern auch eine personliche Planungssicherheit. Die Nichtzahlung infolge von Verhinderung oder
Auftragsmangel stelle kein unternehmerisches Risiko dar. Der Klager setze ausschlieBlich die eigene Arbeitskraft ein und sei
funktionsgerecht dienend in einer fremden Arbeitsorganisation tatig. Ein Einsatz erheblichen Kapitals mit dem Risiko des Verlustes sei nicht
erkennbar. Allein die formale Berechtigung, die Leistung durch Dritte erbringen zu lassen, schlieBe das Vorliegen eines
Beschaftigungsverhaltnisses nicht aus, wenn die personliche Leistungserbringung die Regel sei.

Dagegen hat der Klager am 22. Dezember 2011 Klage beim Sozialgericht Magdeburg erhoben. Die Beklagte habe die fir eine selbststandige
Tatigkeit sprechenden Gesichtspunkte umgedeutet oder als letztlich irrelevant abgetan. Er hat Abrechnungen gegentber einer anderen
Firma, der G. P. DeGeKom, eingereicht und hierzu erganzend mitgeteilt, dass die Rechnungslegung gegeniiber dem Auftraggeber erfolgt sei,
die Leistungen allerdings als Consulter fir die Firma T. erbracht worden seien. Dariber hinaus hat er einen Nachweis seiner Mitgliedschaft in
der Ingenieurkammer Sachsen-Anhalt sowie seiner Haftpflichtversicherung eingereicht.

Das Sozialgericht hat mit Beschluss vom 7. November 2013 die Beiladung zu 1. gemaR § 75 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
vorgenommen.

Mit Urteil vom 16. Oktober 2014 hat das Sozialgericht Magdeburg festgestellt, dass der Klager im Rahmen seiner Tatigkeit fir die
Beigeladene zu 1. in der Zeit ab 20. Januar 2010 nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, zur
sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung unterliege und die entgegenstehenden Bescheide der Beklagten
aufgehoben. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, der Klager sei ab 1. Februar 2010 (gemeint wohl ab 20. Januar 2010) als Bauleiter fir die
Beigeladene zu 1. nicht abhangig beschaftigt gewesen. Gegen eine abhangige Beschaftigung spreche bereits die formelle Ausgestaltung.
Die Vertragsparteien hatten sich hier bewusst gegen eine arbeitsvertragliche Regelung und fiir eine selbststandige Bauleitertatigkeit des
Klagers entschieden. So seien typische arbeitsvertragliche Regelungen wie Anspriiche auf Urlaub, Lohnfortzahlung im Krankheitsfall und
Kiindigungsschutz nicht getroffen worden. Auch erhalte der Klager kein festes Gehalt, sondern stelle Einzelrechnungen. Entgegen dem
Anspruch als Beschaftigter erhalte er nur tatsachliche Arbeitsleistungen und nicht auch die Arbeitsbereitschaft vergutet. Fir die steuerliche
Veranlagung und das Abfiihren von Sozialversicherungsbeitragen zeichne allein der Kldger verantwortlich. Die vertraglichen Regelungen
seien in sich schlissig und bewegten sich im Rahmen des rechtlichen Zulassigen. Auch gebe es keine Anhaltspunkte daflir, dass die Parteien
den vertraglich dokumentierten Willen nicht lebten. So wiirden dem Klager keine Arbeits- oder Betriebsmittel durch die Beigeladene zu 1.
zur Verflgung gestellt. Auch sei nicht ersichtlich, dass der Klager neben der konkreten Auftragserteilung einem maRgeblichen Einfluss der
Beigeladenen zu 1. auf das Projekt ausgesetzt sei. Schlieflich finde sich beim Klager ein eigenes Unternehmerrisiko, da er keinen Anspruch
darauf besitze, durch die Beigeladene zu 1. mit Anschlussauftragen versorgt zu werden.

Gegen das ihr am 14. November 2014 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 10. Dezember 2014 Berufung eingelegt. Zwar mdge noch
vorstellbar sein, dass sich fur die Tatigkeit des Klagers als Bauleiter aus den (nicht vorliegenden) Auftragsschreiben im Einzelfall gemaR § 1
Abs. 2 des Vertrages in Anlehnung an die Leistungsverzeichnisse abgrenzbare Aufgaben ergeben kdnnten. Die von der Beigeladenen zu 1.
beschriebenen vielfaltigen Tatigkeiten legten dagegen nahe, dass diese nur im Rahmen der Betriebsorganisation der Beigeladenen zu 1.
maoglich seien. Eine reine Berater- bzw. Prifertatigkeit, die ohne Einbindung vorstellbar sein moge, sei nicht ersichtlich. Nach auBen sei der
Klager als Mitarbeiter der Beigeladenen zu 1. aufgetreten, insbesondere bei der Koordinierung von Bauablaufen bzw. der Projektleitung bis
hin zur Anleitung von Mitarbeitern der Beigeladenen zu 1. und der Abnahme von Bauleistungen. Es sei bereits zweifelhaft, ob den jeweiligen
Bauherrn bekannt gegeben worden sei, dass der Klager lediglich "im Auftrag" der Beigeladenen zu 1. gehandelt habe. Unabhangig davon sei
aber flr den jeweiligen Bauherrn und insbesondere jeden auenstehenden Dritten ersichtlich, dass der Klager z.B. auf den Baustellen nicht
als von der Beigeladenen zu 1. formal unterscheidbarer und selbststandiger Bauleiter aufgetreten sei, sondern insbesondere bei der
Koordinierung von Bauablaufen/Projektleitung bis hin zur Anleitung von Mitarbeitern der Beigeladenen zu 1. innerhalb deren
Betriebsorganisation tatig geworden sei. Die unbestrittene Erteilung von fachlichen Anweisungen des Klagers an die Mitarbeiter der
Beigeladenen zu 1. in Auslbung der von der Beigeladenen zu 1. abgeleiteten Direktionsbefugnis sei Beleg genug flr ein auBenwirksames
Auftreten als Mitarbeiter der Beigeladenen zu 1.; die Ausliibung der Direktionsbefugnis sei typisch fur ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis. Die Ubertragung dieser Befugnis auf einen auRenstehenden Selbststiandigen sei auRerhalb einer
erlaubnispflichtigen Arbeitnehmeriiberlassung nicht moglich. Flr eine werkvertragliche und damit selbststandige Tatigkeit fehle es im
Ubrigen an einer ausreichenden vertraglichen Prazisierung vor Aufnahme der Tatigkeit. Die erforderliche Konkretisierung der zu
erbringenden Leistungen habe sich im laufenden Betrieb ergeben.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 16. Oktober 2014 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 16. Oktober 2014 zurlickzuweisen.

Die Beklagte stelle nur Vermutungen ins Blaue hinein auf, so z.B., dass seine von der Beigeladenen zu 1. beschriebenen Tatigkeiten

"nahelegen wiirde", dass diese nur im Rahmen der Betriebsorganisation der Beigeladenen zu 1. méglich seien. Zudem stelle die Beklagte
lediglich weitere Behauptungen auf, ohne hierflir auch nur Beweis anzutreten. So sei er nach Darstellung der Beklagten nach auBen als
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Mitarbeiter der Beigeladenen zu 1. aufgetreten. Zur Begriindung erklare die Beklagte, er habe schlieRlich Mitarbeiter der Beigeladenen zu 1.
angeleitet und Bauleistungen abgenommen. Wie hieraus ein Auftritt als Mitarbeiter der Beigeladenen zu 1. hergeleitet werden solle, sei
nicht ersichtlich. Auch den jeweiligen Bauherrn sei bekannt gewesen, dass er nicht Mitarbeiter der Beigeladenen zu 1. gewesen sei, sondern
lediglich in deren Auftrag gehandelt habe. Im Ubrigen seien die von ihm zu erbringenden Leistungen nicht im laufenden Betrieb konkretisiert
worden. Seine Leistungen seien vor Beginn des jeweiligen Vertragsverhaltnisses klar definiert gewesen. Sie hatten sich jeweils auf die
Abwicklung eines Projektes im Bereich Umbau bzw. Neubau einer Mobilfunkanlage bezogen.

Die Beigeladene zu 1. beantragt ebenfalls,
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 16. Oktober 2014 zurlickzuweisen.
Sie schlieBt sich den Ausfihrungen des Klagers an.

Mit Beschluss vom 31. August 2015 hat der Senat die Beiladungen zu 2. bis 4. gemaR § 75 Abs. 2 SGG bewirkt. Diese Beigeladenen sind im
Verhandlungstermin des Senats nicht erschienen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten und die Verwaltungsakte der Beklagten, die
samtlich Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte verhandeln und entscheiden, obwohl die Beigeladenen zu 2. bis 4. im Verhandlungstermin beim Senat weder erschienen
noch vertreten gewesen sind. Auf diese Mdglichkeit sind sie mit den ihnen jeweils ordnungsgemaR zugestellten Ladungen hingewiesen
worden.

Die nach § 143 SGG statthafte und auch im Ubrigen zuldssige Berufung der Beklagten hat keinen Erfolg. Das Sozialgericht Magdeburg hat
der Klage zu Recht stattgegeben. Der Bescheid der Beklagten vom 4. Mai 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1.
Dezember 2012 ist rechtswidrig und beschwert den Klager im Sinne der § 153 Abs. 1, 54 Abs. 2 Satz 1 SGG.

Die Beklagte ist zu Unrecht von einer abhangigen Beschaftigung des Klagers bei der Beigeladenen zu 1. ab dem 20. Januar 2010
ausgegangen.

Die Sozialversicherung umfasst gemaR § 2 Abs. 1 SGB IV Personen, die kraft Gesetzes oder Satzung (Versicherungspflicht) oder aufgrund
freiwilligen Beitritts oder freiwilliger Fortsetzung der Versicherung (Versicherungsberechtigung) versichert sind. In allen Zweigen der
Sozialversicherung sind nach MaRgabe der besonderen Vorschriften flr die einzelnen Versicherungszweige nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 SGB IV
Personen versichert, die gegen Arbeitsentgelt oder zu ihrer Berufsausbildung beschaftigt sind. Es unterliegen hier nur Personen, die gegen
Arbeitsentgelt beschaftigt sind, der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, in der sozialen
Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 Funftes Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche
Krankenversicherung; § 1 Satz 1 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Rentenversicherung; § 25 Abs. 1 Satz 1 Drittes Buch
Sozialgesetzbuch - Arbeitsférderung; § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch - Soziale Pflegeversicherung). Vorliegend ist nicht
zu entscheiden, ob der Klager als arbeitnehmerahnlicher Selbststandiger gemaR § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 SGB VI anzusehen ist. Dies ist nicht
streitgegenstandlich, denn hiertiber war in dem vom Klager eingeleiteten Statusfeststellungsverfahren nach § 7a SGB IV nicht zu
entscheiden (vgl. Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 18. November 2015 - B 12 KR 16/13 R -, juris, RdNr. 14).

BeurteilungsmaRstab fir das Vorliegen einer abhéngigen Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV. Danach ist Beschaftigung die
nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung
voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall,
wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung umfassenden
Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten héherer Art - eingeschrankt und
zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegenuber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich
durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die VerfUgungsmaglichkeit Uber die eigene
Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand beschaftigt oder selbststandig
tatig ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umstanden nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und hangt davon ab, welche
Merkmale Uberwiegen. Zur Abgrenzung von Beschaftigung und Selbststandigkeit ist regelmaRig vom Inhalt der zwischen den Beteiligten
getroffenen Vereinbarungen auszugehen. Liegen schriftliche Vereinbarungen vor, so ist neben deren Vereinbarkeit mit zwingendem Recht
auch zu priifen, ob miindliche oder konkludente Anderungen erfolgt sind. Diese sind ebenfalls nur maRgebend, soweit sie rechtlich zulassig
sind. SchlieBlich ist auch die Ernsthaftigkeit der dokumentierten Vereinbarungen zu priifen und auszuschlieBen, dass es sich hierbei um
einen bloBen "Etikettenschwindel" handelt. Auf der Grundlage des festgestellten (wahren) Inhalts der Vereinbarungen ist eine wertende
Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum Typus der Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit vorzunehmen und in einem weiteren
Schritt zu prifen, ob besondere Umstande vorliegen, die eine hiervon abweichende Beurteilung notwendig machen (BSG, Urteil vom 18.
November 2015 -B 12 KR 16/13 R -, juris, RdNr. 16 f., m.w.N.).

Zunachst ist festzustellen, dass es sich bei dem Vertrag vom 15. Januar 2010 um einen Rahmenvertrag handelte. Dieser stellte die
rechtliche Grundlage fir die einzelnen mit jeder Auftragsannahme begriindeten Rechtsverhaltnisse dar. Dies folgt insbesondere aus § 1 Abs.
2, § 3 und § 4 des Vertrages. Danach wurden durch Auftragsschreiben im Einzelfall Art, Umfang sowie Zeitpunkt/Zeitraum der zu
erbringenden Leistungen vereinbart. Auch § 3 des Vertrages erwahnte die im Einzelfall noch zu erteilenden Auftragsschreiben. Der Vertrag
vom 15. Januar 2010 spricht flr eine selbststandige Tatigkeit: GemaR § 4 des Vertrages hatte der Klager das Recht, einzelne Auftrage ohne
Angabe von Griinden abzulehnen. § 5 Abs. 4 des Vertrages besagte, dass der Klager fur die Versteuerung der Vergitung selbst zu sorgen
hatte. Auch die Abfliihrung eventueller Beitrage zur gesetzlichen Sozialversicherung oblag allein ihm. Der Klager durfte gemal § 7 Abs. 1 des
Vertrages grundsatzlich auch fiir andere Auftraggeber oder einen Arbeitgeber tatig werden. In § 11 Abs. 1 des Vertrages war geregelt, dass
der Klager der Beigeladenen zu 1. fir Schaden, die er dieser im Rahmen seiner Tatigkeit zufiigt, in vollem Umfang haftete. § 11 Abs. 2 des
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Vertrages beinhaltete daruber hinaus einen Anspruch der Beigeladenen zu 1. gegenlber dem Klager auf Haftungsfreistellung gegentber
Dritten. Dementsprechend hatte der Klager - bereits mit Wirkung ab 1. August 2009 - eine Haftpflichtversicherung in Bezug auf seine
"freiberufliche Tatigkeit als Ingenieur im Anlagenbau sowie im Bereich Projektcontrolling und Baukoordination" abgeschlossen. Die Parteien
hatten im Ubrigen bewusst kein Arbeitsverhaltnis begriinden wollen. Dies war in § 14 des Vertrages niedergelegt.

Auch die Verhaltnisse, die nach Annahme des einzelnen Auftragsangebotes wahrend dessen Durchfilhrung bestanden, sprechen fir eine
selbststandige Tatigkeit des Klagers. Er arbeitete nicht am Betriebssitz der Beigeladenen zu 1. und hatte keine regelmaligen Arbeits- oder
Anwesenheitszeiten einzuhalten. Ihm wurden keine Weisungen hinsichtlich der Ausfihrung (Art und Weise) seiner Tatigkeit erteilt. Es
bestehen keine Anhaltspunkte dafir, dass die insbesondere in § 3 des Vertrages im Einzelnen niedergelegten Festlegungen fir die
Durchfithrung der iibertragenen Aufgaben nicht eingehalten wurden. Zur Uberzeugung des Senats wurde das Vertragsverhaltnis zwischen
Kldger und Beigeladener zu. 1. auch so "gelebt", wie es schriftlich niedergelegt wurde. Der Klager setzte eigene Biro- und
Kommunikationsmittel, Fahrzeuge sowie Arbeits- und Sicherheitsausriistung ein. Er nahm in eigener Verantwortung an
Baustellenbegehungen teil, prufte Bauplane, erstellte Kostenschatzungen und Angebote, verhandelte mit Subunternehmern und prifte
deren Angebote, bereitete Baustellen vor und Gberwachte diese, prufte AufmaRe, koordinierte Bauablaufe und Projektleitung, verhandelte
mit den Kunden, nahm Bauleistungen ab und bereitete Abrechnungen vor. Die Ausfiihrung aller genannten Tatigkeiten oblag dem Klager bei
freier Zeiteinteilung und Ortswahl. Dass die Baustellen von den Kunden vorgegeben waren, liegt in der Natur der Sache. Der Klager teilte
seine Arbeitszeit selbst ein, wobei deren Dauer unterschiedlich war und vom jeweiligen Aufwand abhing. Bei Abwesenheit bzw.
Verhinderung unterrichtete er die Beigeladene zu 1.; er konnte aber selbst eine Ersatzkraft bestimmen und einsetzen. Er bestimmte die
Wabhl der Arbeits- und Betriebsmittel. Die Beigeladene zu 1. stellte keine Arbeitsmittel zur Verfiigung. Auch ist z.B. nicht ersichtlich, dass
eine Auftragsablehnung durch den Klager nur theoretisch méglich war. Auch sonst entsprachen die insbesondere in § 3 des Vertrages im
Einzelnen niedergelegten Vereinbarungen den tatsachlichen Verhaltnissen bei der Durchfihrung der vom Klager verrichteten Tatigkeit. Der
Klager trug auch ein Unternehmerrisiko. Dieses bestand nicht zuletzt in den - nicht arbeitnehmertypischen - Haftungs- und
Gewabhrleistungsregelungen (§ 14 des Vertrages). AuBerdem hatte er keinen Rechtsanspruch gegen die Beigeladene zu 1., dass diese ihn
kontinuierlich mit Auftragen "versorgt". SchlieBlich spricht fiir eine selbststandige Tatigkeit, dass er in seinen Abrechnungen Fahrtzeiten
eingetragen, diese aber nicht abgerechnet hat. Dieses Verhalten ist untypisch fir ein abhéngiges Beschaftigungsverhaltnis mit wechselnden
Einsatzorten. Seine Erklarung, diese Positionen seien fiir ihn eine Gedankenstiitze gewesen, um nachhalten zu kénnen, ob sich der Auftrag
rechne, deutet auf eine unternehmerische Kostenkalkulation hin, wie sie ein Selbststandiger Ublicherweise vornimmt.

Nicht malgebend ist dagegen, ob fiir den jeweiligen Bauherrn und jeden ausstehenden Dritten ersichtlich ist, dass der Klager als
selbststandiger Bauleiter aufgetreten ist. Denn es kann nicht entscheidend von der Wahrnehmung von Kunden oder gar von sonstigen
Dritten abhangig sein, ob ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis oder eine selbststandige Tatigkeit vorliegt, zumal diesen im Regelfall die
rechtlichen und tatsachlichen "Innenverhaltnisse" zwischen der Beigeladenen zu 1. und dem Klager im Einzelnen gar nicht bekannt sind.
Soweit die Beklagte meint, die Erteilung von fachlichen Anweisungen des Klagers an die Mitarbeiter der Beigeladenen zu 1. in Ausiibung der
von der Beigeladenen zu 1. abgeleiteten Direktionsbefugnis sei Beleg genug fir ein auBenwirksames Auftreten als Mitarbeiter der
Beigeladenen zu 1., und die Auslibung der Direktionsbefugnis sei typisch fir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis, ist bereits nicht klar,
aus welchem Grund sie von einer Direktionsbefugnis der Klagers gegentiiber Mitarbeitern der Beigeladenen zu 1. ausgeht. Der Klager und
die Beigeladene zu 1. haben in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat klargestellt, dass der Klager keine Arbeitnehmer der
Beigeladenen zu 1. angefordert, eingesetzt und beaufsichtigt habe. Er habe Projektablaufplane in Bezug auf Stahlbau- und Elektroarbeiten
erstellt und der Beigeladenen zu 1. vorgelegt. Diese habe dann die Durchfihrung dieser Arbeiten veranlasst. Diese Angaben des Klagers
sind stimmig, so dass der Senat hieran keine Zweifel hat. Abgesehen davon war in § 3 Nr. 6 des Vertrages vom 15. Januar 2010 ausdricklich
geregelt, dass dem Auftragnehmer (also dem Klager) gegeniiber Arbeitnehmern des Auftraggebers keinerlei Weisungsrecht zustand. Es
fehlte entgegen der Ansicht der Beklagten auch nicht einer ausreichenden vertraglichen Prazisierung vor Aufnahme der Tatigkeit. Die
erforderliche Konkretisierung der zu erbringenden Leistungen hatte sich nicht erst im laufenden Betrieb ergeben, sondern war durch die im
jeweiligen Abrufauftrag enthaltenden detaillierten Leistungsverzeichnisse vorgegeben. Es liegt bei Bauleistungen in der Natur der Sache,
dass wahrend der konkreten Umsetzungsphase Anpassungen notwendig werden kénnen. Das bedeutet aber nicht, dass es im Vorfeld an
einer ausreichenden vertraglichen Prazisierung fehlte.

Nach alledem ergibt die Gesamtschau, dass die Beklagte zu Unrecht von einer abhangigen Beschaftigung des Klagers bei der Beigeladenen
zu 1. ab dem 20. Januar 2010 ausgegangen ist. Im Januar 2012 gab es dann ohnehin eine Z&sur mit einer wesentlichen Anderung der Sach-
und Rechtslage: Der Klager trat in ein Beschaftigungsverhaltnis mit der Beigeladenen zu 1. ein. Er hatte dort in den Biiroraumen sein
eigenes Buro und konnte die dortige Buroausstattung verwenden. Ihm wurden ein PKW und samtliche Sachmittel zur Verfligung gestellt.
Auch sein Einkommen verminderte sich - jedenfalls brutto - deutlich. Wahrend er als Selbststandiger einen Tagessatz von 300,- EUR
zuzuglich gesetzlicher Mehrwertsteuer vereinbart hatte (§ 5 Abs. 1 des Vertrages) und allein gegeniiber der Beigeladenen zu 1. Rechnungen
in Hohe zwischen 5.900,- und 6.600,- EUR stellte, waren es nach seinen Bekundungen in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat ab
Januar 2012 "wohl 3.000,- EUR brutto". Diesbeziglich hat er plausibel erlautert, den Minderverdienst akzeptiert zu haben, weil er aus
familiaren Granden habe kirzer treten wollen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) bestehen nicht.
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