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Die Berufung wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist umstritten, ob die Klagerin als selbststandige Lehrerin nach § 2 Satz 1 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch
(Gesetzliche Rentenversicherung - SGB VI) versicherungspflichtig ist und die Beklagte zu Recht von dieser die Zahlung von Pflichtbeitragen
fur die Zeit vom 1. Januar 2007 bis zum 31. Dezember 2009 und vom 1. Februar 2011 bis zum 30. Juni 2011 verlangt.

Im Rahmen einer Betriebsprifung der Deutschen Rentenversicherung Mitteldeutschland bei der C. G. P.schulen GmbH Sachsen-Anhalt
wurde festgestellt, dass die 1960 geborene Klagerin in einem Vertragsverhaltnis mit dieser gestanden habe. Ein Beschaftigungsverhaltnis
im Sinne des § 7 Abs. 1 bzw. 4 des Vierten Buches des Sozialgesetzbuches (Gemeinsame Vorschriften fur die Sozialversicherung - SGB 1V)
liege im Fall der Klagerin nicht vor. Dies teilte die Deutsche Rentenversicherung Mitteldeutschland der Beklagten mit Schreiben vom 28.
Marz 2011 mit. Daraufhin leitete die Beklagte eine Priifung der Versicherungspflicht als selbststandig Tatige ein. Die Klagerin fillte unter
dem 17. Juni 2011 einen Fragebogen der Beklagten aus. Darin gab sie als ihre Tatigkeit "Grafikerin (freischaffend)" an. Sie sei an
unterschiedlichen Projekten und Lehrveranstaltungen an den unterschiedlichsten Ort beteiligt. Dabei sei sie fur verschiedene Auftraggeber
tatig. Fernmundlich teilte sie darGber hinaus mit, dass sie seit dem 1. September 1990 selbststandig tatig sei. Ihr Arbeitseinkommen habe
immer unter 400,00 Euro gelegen. Sie sei als freie Mitarbeiterin auf Honorarbasis im Grafikdesign stundenweise fur verschiedene
Auftraggeber tatig. Sie reichte Steuerbescheide fiir die Jahre 2007 bis 2010 sowie verschiedene Honorarvertrage ein. Auf Anfrage der
Beklagten Ubersandte die Kinstlersozialkasse eine Kopie des Bescheides an die Klagerin vom 27. Juli 2011, wonach diese nicht nach dem
Gesetz Uber die Sozialversicherung der selbststandigen Kunstler und Publizisten (Klnstlersozialversicherungsgesetz - KSVG)
versicherungspflichtig sei. Die Klagerin sei zwar kinstlerisch tatig, ihr Einkommen habe aber unter der Einkommensgrenze gelegen.

Mit Bescheid vom 23. November 2011 stellte die Beklagte fest, dass die Klagerin seit dem 1. September 1990 nach § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VIl in
der gesetzlichen Rentenversicherung versicherungspflichtig sei und daher Pflichtbeitrage zu zahlen habe. Dieser Bescheid ergehe aufgrund
ihrer selbststandigen Tatigkeit als Lehrkraft im kinstlerischen Bereich. Es seien noch folgende Pflichtbeitrage zu zahlen:

1. Januar 2007 bis 31. Dezember 2007 = 963,36 Euro
(monatlicher Beitrag 80,28 Euro)
1. Januar 2008 bis 31. Dezember 2008 = 982,80 Euro
(monatlicher Beitrag 81,90 Euro)
1. Januar 2009 bis 31. Dezember 2009 = 993,24 Euro

(monatlicher Beitrag 82,77 Euro)
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1. Februar 2011 bis 30. Juni 2011 = 654,95 Euro
(monatlicher Beitrag 130,99 Euro)
Daraus ergebe sich eine Gesamt-Forderung in Héhe von 3.594,35 Euro.

Mit einem weiteren Bescheid vom 23. November 2011 stellte die Beklagte dariiber hinaus fest, in der Zeit vom 1. September 1990 bis zum
31. Dezember 2006, vom 1. Januar 2010 bis zum 31. Januar 2011 sowie ab dem 1. Juli 2011 habe Versicherungsfreiheit nach § 5 Abs. 2 SGB
VI bestanden. Versicherungspflicht habe dagegen in der Zeit vom 1. Januar 2007 bis zum 31. Dezember 2009 und vom 1. Februar bis zum
30. Juni 2011 vorgelegen. Fiir die zuletzt genannten Zeitraume habe die Klagerin Pflichtbeitrage zu zahlen.

Dagegen legte die Klagerin am 30. November 2011 Widerspruch ein: Lehrer im Sinne des § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI seien Personen, die
Wissen, Kénnen und Fertigkeiten in Form von Einzel- oder Gruppenunterricht vermittelten. Das Lehren in einem klnstlerischen Fach, z.B. als
Grafiklehrer, flhre nicht zu einer Versicherungspflicht nach § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI. Mit ihrem Widerspruch tGbersandte sie einige
Honorarvertrage und Abrechnungen. Aus diesen ergebe sich, dass sie als Grafikerin/Klnstlerin unterrichtet habe. Sie sei also nachhaltig als
Kinstlerin tatig. Damit sei keine Versicherungspflicht als Lehrerin gegeben. Sie Ube eine kinstlerische Tatigkeit erwerbsmaRig und nicht nur
vorubergehend im Sinne des § 1 KSVG aus. Sie sei somit allein nach MaRBgabe des KSVG zu beurteilen. Von der Kinstlersozialkasse habe sie
den Bescheid vom 27. Juli 2011 erhalten, wonach sie dort nicht versichert sei, weil sie versicherungsfrei im Sinne von § 3 KSVG sei. Die
Voraussetzungen nach § 1, 2 KSVG seien aber bejaht worden.

Diesen Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 8. Mai 2012 zurlck. Unter den versicherungspflichtig selbststandig
tatigen Lehrern seien Personen zu verstehen, die einen der geistigen Entwicklung auf dem Gebiet der Wissenschaften (z.B. Geistes-,
Naturwissenschaften, Sprachen) dienenden Unterricht erteilten. Aber auch die Unterweisung in kérperlichen Ubungen und mechanischen
Tatigkeiten zéhle dazu. Der Lehrbegriff sei weit auszulegen und beinhalte jegliches Ubermitteln von Wissen, Kénnen und Fertigkeiten, wobei
Art und Umfang der Unterweisung nur von untergeordneter Bedeutung seien. Der Unterricht bzw. die Unterweisung kénne sowohl in
Kursform (Gruppen) als auch durch Einzelunterricht/-unterweisung erfolgen. Selbst eine bestimmte padagogische Qualifikation werde nicht
vorausgesetzt. Auch wenn diese Tatigkeiten ganz oder liberwiegend nach gewerblichen Grundsatzen ausgelibt wirden, handele es sich um
Lehrtatigkeiten. Die Versicherungspflicht nach § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI knlipfe insoweit nicht an ein gesetzlich, etwa durch
Ausbildungsvorschriften, geregeltes Berufsbild des (selbststandigen) Lehrers an. Die Vorschrift erfasse vielmehr alle Selbststandigen, soweit
ihre Tatigkeit der Art nach darin bestehe, anderen Unterricht zu erteilen. Sie stelle nicht darauf ab, auf welchen Gebieten Wissen und
Kenntnisse vermittelt wirden, auf welche Weise der Lehrer seine Kenntnisse und die Lehrfahigkeit erworben habe oder wie er den
Wissensstoff anderen vermittle. Es komme auch nicht darauf an, ob die Erwerbstatigkeit innerhalb eines eigenen Betriebes ausgelibt werde.
Ferner sei es unerheblich, welche Geisteshaltung der Lehrtatigkeit zugrunde liege, welches Niveau die ausgelbte Tatigkeit habe und ob sich
der Unterricht nur an Laien wende. Es spiele fur die Beurteilung der selbststandigen Tatigkeit des Weiteren keine Rolle, ob deren Inhalt
Gedachtnisspuren hinterlasse und inwieweit er auerhalb des Unterricht reproduzierbar sei. Die Kldgerin sei als Referentin tatig. Sie leite in
Bildungseinrichtungen kiinstlerische Lehrveranstaltungen und erteile Unterricht. Damit bestehe grundsatzlich Versicherungspflicht nach § 2
Satz 1 Nr. 1 SGB VI. Bis zur Feststellung von Versicherungspflicht in der Kiinstlersozialkasse nach § 1 KSVG bleibe die Beklagte fiir die
Entscheidung Uber die Versicherungspflicht als selbststandig Tatige zustandig.

Dagegen hat die Klagerin am 17. Mai 2012 Klage beim Sozialgericht Halle erhoben. Sie sei ausschlieBlich in kinstlerischen Fachern als
Dozentin tatig gewesen. Zudem sei sie nicht nur im umstrittenen Zeitraum nachhaltig kiinstlerisch tatig gewesen. Sie habe in den letzten
Jahren in einer Reihe von Werken Grafiken und Bilder mitveréffentlicht. Zu Kiinstlern zahlten alle Personen, die Musik, darstellende oder
bildende Kunst schaffen wirden, austbten oder lehrten. Sie erteile keinen der geistigen Entwicklung auf dem Gebiet der Wissenschaften
dienenden Unterricht. Sie sei Kiinstlerin. Somit sei sie allein nach MaRgabe des KSVG zu beurteilen. Im Ubrigen sei sie geringfligig
beschaftigt und damit gemaR & 5 Abs. 2 SGB VI versicherungsfrei. Im Jahre 2008 habe sie ein Jahreseinkommen von 3.560,00 Euro, mithin
monatlich 296,66 Euro, gehabt. Im Jahre 2011 habe sie einen Jahresgewinn aus ihrer selbststandigen Tatigkeit in Hohe von 542,92 Euro
erzielt. Das bedeute einen monatlichen Gewinn in Hohe von 45,24 Euro. Zumindest in diesen Zeitrdumen sei sie ihrer selbststandigen
Tatigkeit nur in geringfligigem Umfang nachgekommen, sodass insoweit eine Beitragsverpflichtung nicht bestehe. Diesbezliglich hat die
Klagerin im Klageverfahren die Einkommensteuerbescheide fiir 2008 (erneut) und fir 2011 (erstmals) eingereicht.

Mit Urteil ohne mindliche Verhandlung vom 11. Dezember 2014 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die zulassige Klage sei nicht
begriindet. Die angefochtenen Bescheide der Beklagten vom 23. November 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. Mai
2012 seien rechtmaRBig und verletzten die Klagerin nicht in ihren Rechten. Sie sei als selbststandig tatige Lehrerin, die im Zusammenhang
mit ihrer ausgelbten Tatigkeit keinen versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschaftigt und aus ihrer Tatigkeit Einkommen auch oberhalb
der Geringflgigkeitsgrenze erzielt habe, versicherungspflichtig nach § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI. Die Beklagte habe die Hohe der Beitrage
zutreffend festgesetzt. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) sei eine weite Auslegung des Begriffes "Lehrer"
geboten, um die typisierte Schutzbeduirftigkeit dieses Personenkreises zu berlcksichtigen. Unter den Begriff der selbststandig tatigen Lehrer
fielen alle Personen, die im Rahmen einer Aus- oder Fortbildung durch theoretischen oder praktischen Unterricht Kenntnisse, Fahigkeiten
oder Erfahrungen vermittelten. Als Lehrtatigkeit seien das Ubermitteln von Wissen und die Unterweisung von praktischen bzw. kdrperlichen
Tatigkeiten zu verstehen. Unerheblich sei, auf welchen Gebieten die Wissensvermittlung erfolge und auf welche Weise die zur Ermittlung
erforderlichen fachlichen oder padagogischen Kenntnisse erworben worden seien. Eine besondere padagogische Ausbildung sei nicht
erforderlich. Unerheblich sei auch, ob es ein etwa durch Ausbildungsordnungen geregeltes Berufsbild des selbststandigen Lehrers gebe.
Eine verpflichtende Teilnahme am Unterricht, die Abnahme von Priifungen oder das Ausstellen von Zeugnissen seien nicht erforderlich. Es
gebe keine Vorgaben zu den Lehrinhalten, der Form des Unterrichts, der Qualifikation des Lehrers und einer Leistungskontrolle der
Teilnehmer. Es sei auch nicht erheblich, welche berufliche Eigenbezeichnung von Versicherten angegeben worden sei. Es spiele iberdies
keine Rolle, welches Niveau die ausgelibte Tatigkeit habe und ob sich der Unterricht an Laien wende. Die der Tatigkeit zugrunde liegende
Methode der Wissensvermittlung sei fur die Beurteilung nicht entscheidend. Es komme auf das Gesamtbild der ausgeiibten Tatigkeit an.
Unter den Begriff des Lehrers fielen nicht nur Lehrer (z. B. fur Sprachen oder Mathematik), sondern auch Tennis-, Golf- oder Musiklehrer.

Einen Hinweis darauf, dass der Kreis der von der Vorschrift erfassten Lehrer eingeschrankt sei und Kunstlehrer ausschlieBe, enthalte die
Regelung nicht. Die Annahme der Klagerin, dass Kinstlern, die die Voraussetzungen nach § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI erfiillten, ohne nach § 1
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KSVG der Versicherungspflicht zu unterliegen, gegentiber den tbrigen von § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI erfassten Personen eine Sonderstellung
zukomme, lasse sich weder den maRgeblichen Regelungen noch den entsprechenden Gesetzesbegriindungen entnehmen. Dies erscheine
auch im Hinblick darauf nicht gerechtfertigt, dass lehrende Kiinstler, solange sie nicht nach dem KSVG pflichtversichert seien, genauso
schutzbedirftig seien wie klnstlerisch tatige Lehrer. Selbststandig tatige Lehrer seien nach § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI in der
Rentenversicherung versicherungspflichtig, solange eine Versicherungspflicht nach dem KSVG nicht begonnen habe. Hintergrund sei die
soziale Schutzbediirftigkeit. Es gebe auch keine irgendwie geartete Vorrangregelung des § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI gegenuber dessen Nr. 5
oder umgekehrt. Fir die streitgegenstandliche Zeit habe auch kein Zusammentreffen beider Sozialversicherungspflichttatbestande
bestanden, so dass nicht entschieden werden musse, welcher der an den jeweiligen Versicherungspflichttatbestand geknupften
Rechtsfolgen der Vorrang einzurdumen sei. Denn im Bescheid vom 27. Juli 2011 sei durch die Kinstlersozialkasse gerade nicht die
Feststellung getroffen worden, dass die Klagerin zum Personenkreis der selbststandigen Kiinstler im Sinne des KSVG gehdre und Beitrage an
sie zahlen musse.

Die Klagerin unterrichte in den Fachern Bildende Kunst, Malerei/Grafik bzw. Zeichnen. Dies lieBen die Honorarvertrage und Abrechnungen
erkennen. In Bildungseinrichtungen wirden kunstlerische Unterrichtsstunden und Projekte durchgefihrt und Zeichenunterricht erteilt. Es
lagen praktisch nur Abrechnungen tber Unterrichtsstunden im Fach Bildende Kunst, Weiterbildungskurse fir Kunsterziehungslehrer an
Sekundarschulen, Vergltungsnachweise fiir Unterrichtsstunden im Fach Kunsterziehung am Gymnasium sowie Honorare fiir Kursstunden
Malerei/Grafik vor. Deshalb sei davon auszugehen, dass die Klagerin im Rahmen ihrer selbststandigen Tatigkeit ganz uberwiegend als
Lehrerin tatig sei.

Gegen das ihr am 16. Dezember 2014 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 13. Januar 2015 Berufung beim Landessozialgericht Sachsen-
Anhalt eingelegt. Es sei unstreitig, dass sie im Zusammenhang mit ihrer ausgeubten Tatigkeit zu keinem Zeitpunkt einen
versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschaftigt habe. Das Sozialgericht habe aber ibersehen, dass das Lehren in einem kiinstlerischen
Fach, z.B. als Ballett-, Musik- oder Gesangslehrer, nicht zu einer Versicherungspflicht nach § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI flihre, sondern ggf. nach §
2 Satz 1 Nr. 5 SGB VI eine Versicherungspflicht nach dem KSVG nach sich ziehe. Die Versicherungspflicht selbststandiger Kinstler, zu denen
sie gehore, sei abschliefend in § 2 Satz 1 Nr. 5 SGB VI geregelt. Zwar sei grundsatzlich davon auszugehen, dass die in den §8 1 bzw. 2 SGB
VI normierten Versicherungspflichttatbestdnde nebeneinander bestehen und auch durch ein und denselben Sachverhalt erfillt sein kénnten.
Vorrang genielRe in derartigen Fallen die fUr den Versicherten glnstigste Versicherung. Bezlglich des Verhaltnisses des § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB
VI und dessen Nr. 5 sei jedoch davon auszugehen, dass die Regelung tber die Versicherungspflicht selbststandiger Kiinstler nach Nr. 5,
soweit davon Lehrer erfasst seien, gegeniber der Regelung des § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI die Spezialvorschrift darstelle. Dies lasse sich schon
aus der Systematik des § 2 SGB VI herleiten. Die Vorschrift befasse sich generell mit der Rentenversicherungspflicht Selbststandiger, wobei
sie abgesehen von der jingeren Bestimmung des § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI (betreffend die sogenannten arbeitnehmerahnlichen
Selbststandigen) bestimmte Berufsgruppen aufflihre, bei denen Versicherungspflicht bestehen solle. Diese Berufsgruppen seien allgemeiner
beschrieben und betrafen damit gréRere Personenkreise, etwa Handwerker gemal § 2 Satz 1 Nr. 8 SGB VI. Teilweise wirden sie aber auch
sehr spezielle Personengruppen, etwa Hebammen, Seelotsen oder Kiistenschiffer, nennen. Der Gesetzgeber habe damit konkrete
Personenkreise beschrieben, die er in die gesetzliche Rentenversicherung habe einbeziehen wollen. Es gebe keinen Grund flr die Annahme,
dass er die Nennung einer dieser Berufsgruppen, etwa die der Lehrer und Erzieher, als Auffangvorschrift ausgestaltet habe. Vielmehr stehe
die Aufzahlung dieser Gruppen nebeneinander. Gehe man nach MaRgabe des KSVG davon aus, dass Kunstlehrer Kiinstler im Sinne des § 2
Satz 1 Nr. 5 SGB VI seien, seien diese ausschliel3lich von dieser Vorschrift umfasst. Anders formuliert bedeute dies, dass "Lehrer und
Erzieher" im Sinne des § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI nur Lehrer anderer Gebiete seien, aber nicht solche, die den Kiinstlerbegriff des KSVG
erfullten. FUr eine solche Auslegung spreche auch die Entstehungsgeschichte der Regelung. Danach sei entscheidend darauf abzustellen,
dass sie, die Klagerin, Kinstlerin "nach den Vorschriften Gber die Kiinstlersozialkasse sei".

Das Sozialgericht habe in seiner angegriffenen Entscheidung tbersehen, dass es nicht darauf ankomme, ob Beitrage zur
Kunstlersozialversicherung gezahlt wiirden. Es komme ausschlieRlich darauf an, ob eine Versicherte Kunstlerin im Sinne der
Kinstlersozialversicherung sei. Dies sei bei ihr, wie bereits im Verfahren vor dem Sozialgericht vorgetragen, der Fall. Die Kinstlersozialkasse
habe die Pflicht zur Zahlung von Beitragen nur deshalb verneint, weil das erzielte Einkommen aus der kiinstlerischen Tatigkeit zu niedrig sei.
Sie habe die Pflicht zur Beitragszahlung nicht bereits deshalb verneint, weil sie, die Klagerin, keine Kunstlerin sei. Auch dies habe das
Sozialgericht (ibersehen. Das Sozialgericht interpretiere im Ubrigen die gesetzgeberische Intention fehlerhaft. Der Gesetzgeber habe in § 2
Satz 1 Nr. 5 SGB VI gerade ausgefiihrt, dass Kiinstler nach naherer Bestimmung des KSVG versicherungspflichtig seien. Er habe im
Zusammenhang mit den §§ 1, 2 SGB VI auch keine Norm als Auffangtatbestand formuliert. Eine Formulierung etwa in dem Sinne, dass nach
dem SGB VI versicherungspflichtig Kinstler seien, soweit sie nicht nach dem KSVG versicherungspflichtig seien, finde sich gerade nicht. Die
Vorschrift des § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI sei eben kein Auffangtatbestand, der immer dann greifen solle, wenn eine speziellere Vorschrift nicht
eingreife. Wenn der Gesetzgeber gemeint hatte, dass es auf eine tatsachliche Versicherungspflicht nach dem KSVG ankommen solle, so
hatte er dies auch ausdriicklich ins Gesetz geschrieben. Genau dies sei jedoch nicht geschehen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 11. Dezember 2014 sowie die Bescheide der Beklagten vom 23. November 2011 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 8. Mai 2012 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie meint, die Ausfiihrungen der Klagerin im Rahmen der Berufungsbegriindung enthielten keine neuen relevanten rechtlichen oder
tatsachlichen Gesichtspunkte. Lehrer im kiinstlerischen oder publizistischen Bereich unterlagen in Zeitraumen, in denen sie (noch) nicht
tatsachlich nach dem KSVG versichert seien, der Versicherungspflicht nach § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI. Bis zur Feststellung von
Versicherungspflicht in der Kiinstlersozialkasse nach § 1 KSGV bleibe sie, die Beklagte, fir die Entscheidung Uber die Versicherungspflicht
als selbststandig Tatige zustandig.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats durch Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart (Schriftsatz
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der Klagerin vom 6. Januar 2016, Schriftsatz der Beklagten vom 8. Januar 2016).

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte sowie auf die Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen. Diese Akten haben bei
der Entscheidungsfindung des Senats vorgelegen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte den Rechtsstreit durch Urteil ohne mindliche Verhandlung entscheiden, weil sich die Beteiligten hiermit einverstanden
erklart haben (§ 153 Abs. 1i.V.m § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG).

Die zulassige Berufung der Klagerin ist unbegriindet. Das Sozialgericht Halle hat die Klage zu Recht abgewiesen, weil die Bescheide der
Beklagten vom 23. November 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. Mai 2012 rechtmaRig sind und die Kl&dgerin nicht im
Sinne der §§ 157, 153 Abs. 1, 54 Abs. 2 Satz 1 SGG beschweren.

Nach § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI sind selbststandig tatige Lehrer und Erzieher in der gesetzlichen Rentenversicherung versicherungspflichtig,
wenn sie im Zusammenhang mit ihrer selbststandigen Tatigkeit keinen versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschaftigen. Die Klagerin
war als Lehrerin selbststandig tatig und beschaftigte im Zusammenhang mit ihrer selbststandigen Tatigkeit auch keinen
versicherungspflichtigen Arbeitnehmer. Insoweit verweist der Senat auf die im Tatbestand wiedergegebenen tUberzeugenden Ausfiuhrungen
des Sozialgerichts, die er sich nach eigener Uberpriifung der Sach- und Rechtslage zu eigen macht (§ 153 Abs. 2 SGG).

Aus dem Vorbringen der Klagerin im Berufungsverfahren ergeben sich keine neuen Gesichtspunkte. Zu Recht ist das Sozialgericht von
einem weiten Begriff des Lehrers im rentenversicherungsrechtlichen Sinn ausgegangen. Dies entspricht der Rechtsprechung des BSG:
Danach sind die Voraussetzungen einer Tatigkeit als Lehrer im hier allein maBgeblichen sozialversicherungsrechtlichen Sinn des § 2 Satz 1
Nr. 1 SGB VI bereits dann erfillt, wenn im konkreten Fall eine spezielle Fahigkeit durch praktischen Unterricht vermittelt wird. Die wegen der
vermuteten sozialen Schutzbedurftigkeit der Betroffenen angeordnete Versicherungspflicht ist weder davon abhéangig, ob eine besondere
padagogische Ausbildung durchlaufen wurde noch ob es ein etwa durch Ausbildungsordnungen geregeltes Berufsbild des (selbststandigen)
Lehrers gibt; auch kommt es nicht darauf an, ob die Erwerbstatigkeit innerhalb eines eigenen Betriebes ausgelibt wird (BSG, Urteil vom 12.
Dezember 2007 - B 12 KR 8/07 R -, juris, RdNr. 13).

Entgegen der Auffassung der Klagerin ist der an den Begriff des Lehrers im rentenversicherungsrechtlichen Sinn anknipfende
Versicherungspflichttatbestand des § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI nicht dahingehend eingeschrankt, dass er solche selbststandig tatigen Lehrer
nicht erfasst, die i.S. des § 2 Satz 1 KSVG als selbststandige Kiinstler Musik (darstellende oder bildende Kunst) lehren. Eine solche
Eingrenzung ergibt sich nicht aus dem Wortlaut der Vorschrift. Sie folgt auch nicht im Wege systematischer Auslegung aus dem
Gesetzeszusammenhang, in den § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI gestellt ist. Eine Einschrankung des § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI kann letztendlich nicht
auf die Regelungsabsicht oder Normvorstellungen des historischen Gesetzgebers gestitzt werden (BSG, Urteil vom 12. Dezember 2007 - B
12 KR 8/07 R -, juris, RdNr. 14 ff.).

Der Anwendung des § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI steht auch nicht eine - irgendwie geartete - Vorrangregelung zugunsten des § 2 Satz 1 Nr. 5 SGB
VI entgegen. Denn es besteht hier keine Konkurrenz im Sinne eines Zusammentreffens beider Versicherungspflichttatbestande, sodass nicht
entschieden werden muss, welcher der an den jeweiligen Versicherungspflichttatbestand geknlpften Rechtsfolgen (mit ihren
unterschiedlichen Auswirkungen im Beitragsrecht) der Vorrang einzuraumen ist. Es kann daher offen bleiben, ob und wie eine Konkurrenz
beider Versicherungspflichttatbestdnde aufzulésen ware. Denn vorliegend hat die Klinstlersozialkasse mit Bescheid vom 27. Juli 2011
festgestellt, dass die Klagerin nicht nach dem KSVG versicherungspflichtig ist. Solange der selbststandige Kinstler und Publizisten
betreffende Versicherungspflichttatbestand nicht hinsichtlich all seiner Tatbestandsvoraussetzungen erfiillt ist, kann nicht davon
ausgegangen werden, dass ein und derselbe Sachverhalt auch von diesem - und damit von mehreren Versicherungspflichttatbestanden -
"erfasst" wird. Insoweit fehlt es an der Voraussetzung einer Rechtsnormenkonkurrenz (BSG, Urteil vom 12. Dezember 2007 - B 12 KR 8/07 R
-, juris, RdNr. 18).

Rechnerisch bestehen gegen die erhobenen Beitrage keine Bedenken. Insoweit verweist der Senat gemaR § 153 Abs. 1 i.V.m. § 136 Abs. 2
SGG auf die Ausfilhrungen zu den Zeitraumen der Versicherungspflicht und zur Beitragshdhe in den Bescheiden der Beklagten vom 23.
November 2011. Mit den Einkommensteuerbescheiden fir die Jahre 2007 und 2009 ist nachgewiesen, dass der Gewinn der Klagerin aus der
selbststandigen Tatigkeit die Geringfugigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI i.V.m. § 8 SGB 1V; bis 31. Dezember 2012: 400,00 Euro)
{iberschritten hat. GeméaR § 165 Abs. 1 Satz 8 SGB VI werden Anderungen des Arbeitseinkommens vom Ersten des auf die Vorlage des
Einkommensteuerbescheides oder einer Finanzamtsbescheinigung folgenden Kalendermonats, spatestens aber vom Beginn des dritten
Kalendermonats nach der Ausfertigung des Einkommensteuerbescheides, an berlcksichtigt. Aufgrund der vorgelegten
Einkommensteuerbescheide flr die Jahre 2008 (vom 26. Oktober 2009, Eingang bei der Beklagten am 7. Oktober 2011) und 2010 (vom 27.
April 2011, Eingang bei der Beklagten am 20. Juni 2011) hat die Beklagte zu Recht Versicherungsfreiheit wegen Geringfugigkeit vom 1.
Januar 2010 bis zum 31. Januar 2011 und erneut ab dem 1. Juli 2011 festgestellt. Da seitdem laufend Versicherungsfreiheit wegen
Geringfugigkeit vorliegt, ergibt sich durch die Vorlage des Einkommensteuerbescheides fiir das Jahr 2011 am 5. Marz 2014 im
erstinstanzlichen Gerichtsverfahren mit einem geringfiigigen Jahreseinkommen der Klagerin aus freiberuflicher selbststandiger Tatigkeit in
Héhe von 542,00 Euro keine Anderung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
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