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Tatbestand:

Der Klager begehrt im Zugunstenverfahren u.a. die riickwirkende Bewilligung von Sozialhilfe nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG).

Der am ... 1960 in B. geborene Klager lebte nach der Auskunft aus dem Melderegister vom 17. Januar 2002 von 1996 bis zum 12. November
2001 im Ausland (USA, Norwegen, Danemark) und seit dem 13. November 2001 in H ... Er stellte am 22. November 2001 bei der Beklagten
den Antrag auf Sozialhilfe in Form der Hilfe zum Lebensunterhalt (im Weiteren: HLU). Zur Begriindung seiner Hilfebedrftigkeit gab er die
"Vollstreckung in unpfandbare Anteile fritheren Einkommens, Vollstreckungshandlung in Héhe von Giber 490 TDM (strittige Forderungen)"
an. Spar- und Bankguthaben seien "gepfandet/negativ". In Bezug auf Forderungen, Wertpapiere, Aktien, Pfandbriefe u.a. werde auf eine -
nicht beigefligte - Anlage verwiesen. Er sei am ... 2001 geschieden worden; eine Unterhaltsregelung sei nicht getroffen worden. Eine
Abtretung seiner Anspriche gegenliber unterhaltsverpflichteten Angehdrigen erfolge erst, wenn diese festgestellt seien; gegenwartig
wirden Unterhaltsanspriiche nicht erflllt. Er sei seit 2000 beim Arbeitsamt arbeitsuchend gemeldet; eine erfolgreiche Arbeitsvermittiung sei
bislang nicht erfolgt. Eine Bankverbindung fir zu gewahrende Leistungen werde nach Bescheidung mitgeteilt. Am 7. Dezember 2001
Ubersandte er u.a. Kopien von Kontoauszlgen und teilte der Beklagten mit, dass, sofern Auskiinfte von Dritten erwlnscht wiirden, diese von
ihm beigebracht wirden. Von der Kontaktaufnahme mit Dritten sei abzusehen. Am 7. Januar 2002 (ibermittelte er Kopien der Seite 1 und
des ersten Absatzes der Seite 2 des Tenors des Scheidungsurteils vom ... 2001. Am 16. Januar 2002 legte er Aufstellungen Uber
Grundvermdgen, sonstige Vermdgenswerte und Zahlungsverpflichtungen sowie Bankkonten vor; wegen der Einzelheiten wird auf Blatt 40
bis 42 der Verwaltungsakte Bd. 1 Bezug genommen.

Mit Bescheid vom 30. Januar 2002 bewilligte die Beklagte dem Klager Sozialhilfe in Form eines Darlehens gemaR § 89 BSHG flr den
Zeitraum vom 22. November 2001 bis zum 31. Januar 2002 (fiir November 2001 135,74 EUR, fiir Dezember 2001 518,93 EUR und fir Januar
2002 452,46 EUR). Das Darlehen werde zinslos gewahrt. Die Rickzahlung werde durch einen gesonderten Riickzahlungsbescheid geregelt.
Zur Begrindung fuhrte die Beklagte aus, der Klager habe angegeben, Vermdgen in Form von sieben Grundstiicken und 20 vollstreckbaren
Titeln mit Hauptforderungen in Hohe von 154.739,00 EUR zu besitzen, daraus aber derzeit keine verwertbaren Einnahmen erzielen zu
kénnen. Mit weiterem Bescheid vom 30. Januar 2002 gewahrte die Beklagte dem Klager einen besonderen Mietzuschuss gemal §§ 31 ff.
Wohngeldgesetz (WoGG) in Hohe von 41,00 EUR pro Monat. Gegen beide Bescheide legte der Kldger am 19. Februar 2002 Widerspruch ein
und wandte sich insbesondere gegen die Gewahrung der Sozialhilfe als Darlehen. Er sei zwar Eigentimer diverser Grundstiicke; diese seien
aber zumindest in absehbarer Zeit nicht verauBerbar. Teilweise sei der Verkauf infolge von Zwangsversteigerungsmafnahmen und aus
Sanierungsgrinden untersagt. Die diversen vollstreckbaren Forderungen seien wegen Zahlungsunfahig- bzw. Zahlungsunwilligkeit der
Schuldner in absehbarer Zeit nicht zu realisieren. Ob ein Erlosiiberschuss bei VerauBerung von Grundstiicken und Forderungen zu erzielen
sei, kdnne nur durch einen Sachverstandigen substantiiert dargelegt werden. Mit Widerspruchsbescheid vom 30. Mai 2002 wies die Beklagte
den Widerspruch gegen den Bescheid vom 30. Januar 2002 als unbegrindet zurlick. Insbesondere sei nicht zu beanstanden, dass dem
Klager Sozialhilfe als Darlehen bewilligt worden sei. Da die sofortige Verwertung der vom Klager angegebenen Grundsticke und
Forderungen nicht méglich sei, seien die Tatbestandsvoraussetzungen des § 89 BSHG erfiillt. Hiergegen erhob der Klager am 31. Mai 2002
Klage beim Verwaltungsgericht (VG) Halle (4 A 302/02 HAL). Der Rechtsstreit wurde in der mindlichen Verhandlung am 29. Oktober 2004 in
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Bezug auf das spater anhangig gewordene Verfahren 4 A 370/03 HAL, das den gleichen Streitgegenstand betraf, Gbereinstimmend fir
erledigt erklart. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf Blatt 46 bis 60 der Gerichtsakte 4 A 302/02 HAL Bezug genommen.

Zum 1. April 2002 gewahrte die Beklagte dem Klager eine einmalige Bekleidungshilfe in Hohe von 130,00 EUR (nachfolgender Bescheid vom
10. Oktober 2002).

Mit Schreiben vom 5. Juli 2002 wies die Beklagte auf fehlende Unterlagen zur Priifung der Anspruchsvoraussetzungen fiir die Gewahrung der
HLU hin und forderte den Klager auf, u.a. Gewerbean- und -abmeldung, Steuerbescheide des Finanzamtes, den Nachweis Uber seine
Meldung beim Arbeitsamt als Arbeitsuchender, den Ablehnungsbescheid in Bezug auf eine Leistungsgewahrung des Arbeitsamtes,
Nachweise Uiber Einkommen aus Vermietung und Verpachtung der vorhandenen Grundstiicke bzw. Wohnungen sowie Uber die erfolglos
gebliebene Vermarktung der Grundstiicke und anhangige Zwangsversteigerungsmalnahmen vorzulegen. Hiergegen erhob der Klager
Widerspruch. Die Anspruchsvoraussetzungen zur Gewahrung von Sozialleistungen seien bereits zweifelsfrei festgestellt. Soweit nunmehr
weitere Ausklnfte erwlinscht wirden, seien von der Beklagten die relevanten Sachverhalte zu benennen. Mit Bescheid vom 23. Juli 2002
versagte die Beklagte gemal § 66 Abs. 1 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (Allgemeiner Teil - SGB |) die Leistung wegen fehlender Mitwirkung
bis zu deren Nachholung. Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies sie mit Widerspruchsbescheid vom 18. September 2002 als
unbegriindet zuriick. Mit Beschluss des VG Halle vom 6. November 2002 in dem Verfahren 4 B 260/02 HAL wurde die Beklagte zur
vorlaufigen darlehensweisen Gewahrung von HLU fir den Zeitraum vom 17. Oktober bis zum 30. November 2002 verpflichtet. In Ausflihrung
des Beschlusses bewilligte die Beklagte dem Klager mit den Bescheiden vom 22. November 2002 einen besonderen Mietzuschuss fir
Oktober und November 2002 in H6he von 128,00 EUR monatlich und fiir Oktober und November 2002 HLU als Darlehen in Hohe von 285,24
EUR und 589,48 EUR. Hiergegen legte der Klager am 27. November 2002 Widerspruch ein.

Bereits mit Schreiben vom 11. November 2002 hatte der Klager darauf hingewiesen, weder Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung
noch sonstige Einnahmen zu erzielen. Er sei lediglich geringfligig selbststandig tatig gewesen und kénne infolge der Vielzahl von Streit-
verfahren, ausgebrachter Vollstreckungshandlungen und zeitlicher Uberlastung keine Geschaftstatigkeit ausiiben.
Einkommensteuerbescheide fir 2000 und 2001 lagen noch nicht vor und kénnten auch nur ein negatives Einkommen ausweisen. Nahere
Angaben (iber Einkiinfte und Aufwendungen konne er nicht beibringen, da ihm keine konkreten Ubersich-ten/Bilanzen vorlagen. Um seine
einzelnen Aktivitaten zur Erzielung von Einklinften und zur Verwertung seines Vermdgens sowie zur Realisierung von Forderungen
substantiiert darlegen und unter Beweis stellen zu kénnen, sei die Einsichtnahme in Unterlagen im Umfang von tber 200 Ordnern
erforderlich. Zudem befinde sich eine Vielzahl von Unterlagen bei von ihm beauftragten Vertretern. Insoweit sei ein geschatzter Zeitaufwand
von mindestens 500 Stunden und mindestens 1000 Aktenkopien erforderlich. Ferner waren aktuelle Grundbuchauszlge abzufordern. Die
damit verbundenen Kosten diirften sich mindestens auf 200,00 EUR belaufen. Sollten weitergehende Auskiinfte erforderlich sein, werde
bereits jetzt zur Erstellung eines entsprechenden Berichtes ein Auslagenvorschuss beantragt.

Mit Bescheid vom 14. November 2002 bewilligte die Beklagte dem Klager gednderte HLU vom 22. November 2001 bis zum 31. Juli 2002 in
Hohe von 172,97 EUR flir November 2001, 576,58 EUR fur die Monate Dezember 2001 bis Juni 2002 und 582,48 EUR fur Juli 2002. Dabei
bericksichtigte sie monatlich einen Regelsatz in Héhe von 276,10 EUR (ab 1. Juli 2002 282,00 EUR), einen Beitrag zur freiwilligen Kranken-
und Pflegeversicherung in Hohe von 110,20 EUR sowie Kosten der Unterkunft und Heizung in Héhe von 325,28 EUR abzlglich eines
besonderen Mietzuschusses in Hohe von 135,00 EUR. Fir Dezember 2001 bewilligte sie zusatzlich eine Weihnachtsbeihilfe in Hohe von
66,47 EUR. Der Bescheid sei als Anderungsbescheid zum Bescheid vom 30. Januar 2002 anzusehen, d.h. auch diese Hilfe werde als
Darlehen nach § 89 BSHG gewahrt und unterliege der Riickforderung. Mit weiterem Bescheid vom 14. November 2002 bewilligte die
Beklagte dem Klager einen besonderen Mietzuschusses in Hohe von 135,00 EUR. Ebenfalls unter dem 14. November 2002 stellte die
Beklagte die Gewahrung des besonderen Mietzuschusses mit Ablauf des 31. Juli 2002 ein. Der Klager legte gegen alle Bescheide vom 14.
November 2002 am 18. November 2002 Widerspruch ein.

Mit Schreiben vom 22. November 2002 gab die Beklagte dem Klager u.a. auf, bis zum 29. November 2002 seine Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse detailliert und liickenlos offen zu legen, insbesondere, llickenlose aktuelle Kontoauszlige des letzten Vierteljahres fiir
alle vier Konten, die Einkommensteuererklarungen und -bescheide ab dem Jahr 2000 sowie Nachweise, ob und wenn ja, in welcher Héhe
Einkommen aus Vermietung und Verpachtung bzw. aus dem Gewerbebetrieb seit Januar 2000 erzielt worden sei. Der Klager wurde zudem
darauf hingewiesen, dass der Leistungstrager ohne weitere Ermittlungen bis zur Nachholung der Mitwirkung die Leistung ganz oder teilweise
versagen oder entziehen kdnne, wenn die Voraussetzungen der Leistung nicht nachgewiesen seien. Diese Aufforderung stelle keinen
widerspruchsfahigen Bescheid dar, sondern diene der Bescheidvorbereitung. Hiergegen legte der Kldger am 27. November 2002
Widerspruch ein und verwies zur Begriindung auf sein Schreiben vom 11. November 2002.

Mit Bescheid vom 2. Dezember 2002 versagte die Beklagte dem Klager ab dem 1. Dezember 2002 die Gewdahrung von HLU. Mit Schreiben
vom 22. November 2002 in Verbindung mit dem Beschluss des VG Halle vom 6. November 2002 (4 B 260/02 HAL) sei der Klager beauflagt
worden, leistungsrelevante Nachweisunterlagen zur Prifung der Bedurftigkeit bis zum 29. November 2001 einzureichen. Gleichzeitig sei er
auf die Folgen der fehlenden Mitwirkung hingewiesen worden. In Auslibung ihres Ermessens werde die Leistung vollstandig versagt. Eine
teilweise Versagung sei nicht angebracht, da der Klager nicht bereit sei, in irgendeiner Art und Weise mitzuwirken. Hiergegen legte der
Klager am 5. Dezember 2002 Widerspruch ein.

Am 13. Dezember 2002 legte er der Beklagten Kopien von drei Kontoausziigen fir zwei Konten bei der D. B. (Kontonummern ... und ...) und
ein Konto bei der S. D. (Kontonummer ...) vor. Wegen der Einzelheiten wird auf Blatt 233 bis 235 der Verwaltungsakte Bezug genommen.

Im Hinblick auf die Ausfiihrungen in dem Beschluss des VG Halle vom November 2002 in dem Verfahren 4 B 260/02 HAL hob die Beklagte
unter dem 14. Januar 2003 ihren Bescheid vom 23. Juli 2002 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 18. September 2002 auf.
Ebenfalls unter dem 14. Januar 2003 forderte sie den Klager auf, bis zum 29. Januar 2003 seine Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
detailliert und llckenlos offen zu legen und wiederholte im Wesentlichen die Ausflihrungen im Schreiben vom 5. Juli 2002; wegen der
weiteren Einzelheiten wird auf Blatt 244 bis 246 der Verwaltungsakte Bezug genommen. Hiergegen legte der Klager am 20. Januar 2003
Widerspruch ein mit der Begriindung, die Auflagen seien unerfillbar und die genannte Frist unangemessen. Er erschien am 3. Februar 2003
bei der Beklagten und legte zahlreiche Kontoausziige vor, die er jedoch weder im Original noch in Fotokopie Uberlassen wollte.
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Mit Bescheid vom 10. Februar 2003 versagte die Beklagte dem Klager ab dem 1. August 2002 die Gewahrung von HLU. Mit Schreiben vom
14. Januar 2003 sei der Klager beauflagt worden, leistungsrelevante Nachweisunterlagen zur Prifung der Bedurftigkeit bis zum 29. Januar
2003 einzureichen. Gleichzeitig sei er auf die Folgen der fehlenden Mitwirkung hingewiesen worden. In Ausiibung ihres Ermessens werde die
Leistung vollstandig versagt. Eine teilweise Versagung sei nicht angebracht, da der Klédger nicht bereit sei, mitzuwirken. Bei seiner
Vorsprache am 3. Februar 2003 habe er zwar eine Aufstellung von Kontoausziigen vorgelegt, sei jedoch nicht bereit gewesen, diese
Kontoausziige zur Priifung zu Giberlassen. Nach wie vor seien nicht die Kontoausziige aller Banken vorgelegt worden. Auch den Ubrigen
Auflagen sei er nicht nachgekommen. Hiergegen legte der Klager am 21. Februar 2003 Widerspruch ein.

Mit Widerspruchsbescheid vom 24. Marz 2003 wies die Beklagte die Widerspriiche gegen die Bescheide vom 14. November 2002 als
unbegrindet zurlick. Dagegen erhob der Klager am 26. Marz 2003 Klage beim VG Halle (4 A 370/03 HAL). Dort fand am 29. Oktober 2004
die mindliche Verhandlung statt, in der der Kldager Angaben u.a. zu von ihm verrichteten unselbststandigen Tatigkeiten fir die A. GmbH in
B. und D. L., Mieteinnahmen aus seinen Eigentumswohnungen in "S." und "A.", zur Ubernahme seiner Mietzinsverpflichtungen und
Krankenversicherungsbeitrage sowie Zurverfligungstellung eines Pkw durch D. K., zu Einkommenssteuerbescheiden ab 2000, Zahlungen auf
eine Darlehensforderung der B. G. und zu den in seinem Eigentum stehenden Grundstlcken - insbesondere in der L. in H. - machte; wegen
der Einzelheiten wird auf das Sitzungsprotokoll Bezug genommen. Das VG wies die Klage als unbegriindet ab. Es sei rechtlich nicht zu
beanstanden, dass die Beklagte die HLU als Darlehen gewahrt habe. Der Klager habe im Bewilligungszeitraum, d.h. vom 22. November 2001
bis zum 20. Juli 2002 Gber verwertbares Vermdgen verfligt. Hierbei handele es sich in erster Linie um das Grundstiick L. in H ... Zwar sei
dieses Grundstiick seit dem 2. August 2000 mit Grundschulden Gber 593.100,00 DM (303.247,21 EUR) und 996.300,00 DM (509.400,10
EUR) belastet. Gleichwohl handele es sich um verwertbares Vermégen im Sinne des § 88 BSHG, bei dessen VerauBerung ein Uberschuss zu
Gunsten des Klagers zu erwarten gewesen sei. Bei der auf dem Grundstiick lastenden erstrangigen Grundschuld zu 303.247,21 EUR handele
es sich namlich bis zum 28. Mai 2002 um eine Eigentimergrundschuld, die einen VerauRerungserlds zu Gunsten des Klagers nicht hatte
verhindern kdnnen. Diese Grundschuld sei Anfang 2002 an F. abgetreten worden. Nach den Angaben des Klagers in der mindlichen
Verhandlung sei jedoch von F. bislang nur ein sehr geringer Betrag von etwa 5.000 EUR gezahlt worden, so dass es an einer zu sichernden
Forderung in Hohe des Grundschuldbetrages fehle. Damit sei das Grundstiick L. in H. praktisch unbelastet, denn auch das mit der
zweitrangigen Grundschuld zu 509.400,10 EUR zu sichernde Darlehen aus den Mitteln der Wohnungsbauférderung sei an den Klager nicht
ausgezahlt worden. Vor diesem Hintergrund habe es keiner Vertiefung bedurft, ob es sich bei den anderen Grundstiicken des Klagers um
verwertbares Vermodgen handele. Auch kdnne offen bleiben, ob die angegebenen Forderungen des Klagers gegen Dritte tatsachlich nicht
realisierbar gewesen seien. Ein besonderer Mietzuschuss sei nur zu leisten, wenn der Betreffende laufende Leistungen der HLU nach dem
BSHG tatsachlich erhalte. Dies sei beim Klager ab dem 1. August 2002 nicht mehr der Fall. Den Antrag auf Zulassung der Berufung lehnte
das Oberverwaltungsgericht (OVG) mit Beschluss vom 22. Februar 2006 ab (3 L 26/05).

Ebenfalls unter dem 24. Marz 2003 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid vom 2. Dezember 2002 als
unbegriindet zurlick. Hiergegen erhob der Klager am 26. Marz 2003 Klage beim VG H. (4 A 371/03 HAL). Auf die mindliche Verhandlung
vom 29. Oktober 2004 wies das VG die Klage ab. Die Versagung von Leistungen ab dem 1. Dezember 2002 sei rechtmaRig. Der Kldger habe
die von der Beklagten geforderte Mitwirkung unterlassen, wodurch die Aufklarung des Sachverhalts erheblich erschwert worden sei. Der
Klager sei von der Beklagten auf die Folgen fehlender Mitwirkung schriftlich hingewiesen worden. Die Einkommensverhaltnisse des Klagers
seien im Zeitpunkt der Versagung unklar gewesen, da er bis zum 2. Dezember 2002 noch keine Kontoausziige und fir die Jahre ab 2000
weder Einkommensteuerbescheide noch -erklarungen vorgelegt habe. Bis zum 2. Dezember 2002 habe es insgesamt an naheren
Uberprifbaren Darlegungen der Einnahmen und Ausgaben des Klagers gefehlt. Anhaltspunkte fiir eigenes Einkommen des Klagers hatten
sich aus dem Einkommensteuerbescheid des Finanzamtes H. vom 5. Marz 2001 ergeben, wonach der Klager im Jahre 1999 Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung in Héhe von 30.580,00 DM gehabt habe. Auch stiinden Vollstreckungshandlungen keiner gewerblichen
Tatigkeit entgegen. Insgesamt sei nach den Angaben des Klagers fur die Beklagte véllig unklar, welchen Beschaftigungen dieser eigentlich
nachgehe. Den Antrag auf Zulassung der Berufung lehnte das OVG mit Beschluss vom 8. Marz 2006 ab (3 L 27/05).

Mit weiterem Widerspruchsbescheid vom 24. Marz 2003 wies die Beklagte die Widerspriiche gegen die Bescheide vom 22. November 2002
als unbegriindet zuriick. Hiergegen erhob der Klager ebenfalls am 26. Marz 2003 Klage beim VG Halle (4 A 374/03). Auf die mindliche
Verhandlung vom 29. Oktober 2004 wies das VG die Klage ab. Der Klager habe keinen Anspruch auf Bewilligung der ihm gewahrten HLU als
Beihilfe. Es sei rechtlich nicht zu beanstanden, dass die Beklagte die Hilfe zum Lebensunterhalt als Darlehen gewahrt habe. Zur Begriindung
wiederholte das VG im Wesentlichen die Griinde im Urteil vom 29. Oktober 2004 in dem Verfahren 4 A 370/03. Den Antrag auf Zulassung
der Berufung lehnte das OVG mit Beschluss vom 22. Februar 2006 ab (3 L 28/05).

Mit Widerspruchsbescheid vom 22. April 2003 wies die Beklagte den Widerspruch gegen den Bescheid vom 10. Februar 2003 als
unbegrindet zurlck. Hiergegen erhob der Klager am 27. April 2003 Klage beim VG Halle (4 A 524/03 HAL). Auf die miindliche Verhandlung
vom 29. Oktober 2004 wies das VG die Klage ab. Die Versagung von Leistungen ab dem 1. August 2002 sei rechtmaRig. Die
Einkommensverhaltnisse des Kldgers seien im Zeitpunkt der Versagung unklar gewesen, da er bis zum 29. Januar 2003 noch keine
Kontoausziige und weder Einkommensteuerbescheide noch -erkldrungen vorgelegt habe. Im Ubrigen werden im Wesentlichen die
Ausfuhrungen im Urteil vom 29. Oktober 2004 in dem Verfahren 4 A 371/03 HAL wiederholt. Den Antrag auf Zulassung der Berufung lehnte
das OVG mit Beschluss vom 22. Februar 2006 ab (3 L 29/05).

Am 9. Juni 2003 erhob der Klager Klage beim VG Halle mit dem Ziel der Bescheidung seiner Widerspriiche gegen die Schreiben der
Beklagten vom 5. Juli und 22. November 2002 und 14. Januar 2003 (4 A 678/03 HAL, 4 A 677/03 HAL und 4 A 675/03 HAL). Das VG wies die
Klagen jeweils als unzulassig ab. Die Antrage auf Zulassung der Berufung wurden mit Beschliissen des OVG vom 1., 2. und 3. Marz 2005
abgelehnt (3 L 32/05, 3 L 31/05 und 3 L 30/05).

Mit Bescheid vom 8. Marz 2004 forderte die Beklagte vom Klager die Rickzahlung der im Zeitraum vom 22. November 2001 bis zum 30.
November 2002 erhaltenen Sozialhilfe - abzlglich des besonderen Mietzuschusses - in Hohe von insgesamt 5.852,70 EUR. Nachdem der
Klager hiergegen am 23. Mdrz 2004 Widerspruch eingelegt hatte, forderte die Beklagte den Klager mit Schreiben vom 22. Marz 2004 auf,
eine konkrete Aufstellung der gegenwartigen gesamten Einkommens- und Vermdégenssituation inklusive Mieteinnahmen fir die
Eigentumswohnungen vorzulegen, damit Giber den Widerspruch entschieden werden kdnne. Mit Widerspruchsbescheid vom 16. September
2004 wies die Beklagte den Wider-spruch als unbegriindet zuriick. Der Klager sei nach dem dortigen Kenntnisstand nach wie vor im Besitz
von verwertbarem Vermégen. Uber den Stand der Verwertung der nach dem Stand 2001 unbebauten drei Grundstiicke in D., K. und N.
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sowie Nachweise, ob aus den 20 Vollstreckungstiteln Geld zugeflossen sei, lagen weiterhin nicht vor. Ein Antrag auf Stundung der
Rlckzahlung sei nicht gestellt worden, so dass von einer maglichen Rickzahlung in einer Summe ausgegangen werden musse. Im Rahmen
der Ermessensausiibung sei zu berlicksichtigen, dass zwischen der letzten Hilfegewahrung und dem Erlass des Riickforde-rungsbescheides
16 Monate vergangen seien, in denen keinerlei Leistungen nach dem BSHG beantragt worden seien. Die am 15. Oktober 2004 erhobene
Klage (4 A 822/04 HAL) wies das VG Halle mit Urteil vom 27. Marz 2007 ab. Die Verpflichtung des Klagers zur Riickzahlung der ihm
darlehensweise gewahrten Sozialleistungen ergebe sich aus dem bestandskraftigen Bescheid vom 30. Januar 2002. Der angefochtene
Bescheid stelle den Riickzahlungsbescheid dar. Dieser sei nicht zu beanstanden, insbesondere nicht ermessensfehlerhaft. Die Beklagte habe
sich davon leiten lassen, dass der Klager Uber einen Zeitraum von 16 Monaten keine Sozialhilfeleistungen beantragt habe. Bereits dieser
Umstand spreche dafur, dass er Uber Einklnfte verflgt haben misse, aus denen er seinen Unterhalt habe bestreiten kdnnen. Soweit der
Klager vorgetragen habe, sein gesamtes Vermdgen sei mit Grundschulden und Hypotheken belastet und damit nicht verwertbar, habe er
nicht nachgewiesen, in welcher Hohe Belastungen tatsachlich noch vorhanden seien. Der Klager habe auch nicht nachgewiesen, welche
seiner Forderungen in welcher Hohe zwischenzeitlich von Schuldnern ausgeglichen worden seien. Insgesamt bestiinden Zweifel an den
Angaben des Klagers. Den Antrag auf Zulassung der Berufung lehnte das OVG mit Beschluss vom 27. April 2009 ab (3 L 180/07).

Am 15. Marz 2004 beantragte der Klager bei der Beklagten, ihm 5.180,36 EUR Sozialleis-tungen zu erbringen. Ihm seien samtliche
Bankverbindungen gekiindigt und daraus resultie-rende Forderungen in Héhe von ca. 5000,00 EUR fallig gestellt worden. Darliber hinaus sei
er Forderungen flr Kranken- und Pflegeversicherung in Héhe von 5.180,36 EUR ausgesetzt. Er verfuge lediglich Gber Einkinfte aus
unselbststandiger Arbeit in Hohe von 100,00 EUR im Monat und ab Marz 2004 aus selbststandiger Tatigkeit in Hohe von 116,00 EUR im
Monat. Unter dem 16. Marz 2004 wies die Beklagte darauf hin, dass die Einstellung der HLU vor 15 Monaten erfolgt sei. Zur Prifung des
neuen Antrags seien Unterlagen erforderlich, u.a. Miet- oder Nutzungsvertrag fiir die Wohnung mit der derzeit aktuellen Kaltmiete und den
aktuellen Betriebs- und Heizkosten, Mieteinzahlungsbelege der letzten drei Monate oder Nachweis Uber die aktuelle Héhe von Mietschulden,
lickenlose Kontoauszulge aller vorhandenen Konten ab Dezember 2003 und Einkommensteuererklarungen und Einkommensteuerbescheide
von 2000 bis 2002. Hiergegen legte der Klager am 23. Marz 2004 Widerspruch ein mit der Begriindung, er habe bereits samtliche
erforderliche Unterlagen eingereicht. Mit Bescheid vom 15. April 2004 lehnte die Beklagte die weitere Bearbeitung des Antrages ab. Er habe
keine der angeforderten Unterlagen beigebracht. Die beantragte HLU werde bis zur Nachholung der Mitwirkung versagt. Der hiergegen
eingelegte Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 29. Juni 2004 als unbegrindet zuriickgewiesen. Bezogen auf die erneute
Antragstellung seien das Beibringen von leistungsrelevantem Belegmaterial und ein ausgefiillter Sozialhilfeantrag erforderlich. Auch die
Angaben Uber Einkinfte aus unselbststandiger und selbststandiger Tatigkeit seien zu belegen bzw. nachzuweisen. Die hiergegen am 3. Juli
2004 beim VG Halle erhobene Klage (4 A 576/04 HAL) wurde mit Urteil vom 29. Oktober 2004 abgewiesen. Die Voraussetzungen der
Versagung der Leistung wegen fehlender Mitwirkung lagen vor. Der Klager habe die in § 60 Abs. 1 Satz 1 SGB | vorgesehene und von der
Beklagten geforderte Mitwirkung unterlassen. Hierdurch sei die Aufklarung des Sachverhalts erheblich erschwert worden. Genauere
Kenntnisse Uber die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Klagers seien ohne dessen Mitwirkung nicht zu erlangen gewesen. Die
Einkommensverhaltnisse seien zunachst deswegen unklar gewesen, da er bis zum 15. April 2004 noch keine Kontoauszuige fir die Zeit ab
Dezember 2003 vorgelegt habe. Ferner habe er keine Angaben Uber weitere Zahlungen an ihn auf das Konto Nr ... bei der B. gemacht. Auch
habe er fur die Jahre ab 2000 weder Einkommensteuerbescheide noch -erklarungen vorgelegt. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf
Blatt 147 bis 153 der Gerichtsakte des VG Bezug genommen. Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung wurde mit Beschluss des
OVG vom 19. Mai 2006 abgelehnt (3 L 37/05).

Seit dem 1. Januar 2005 bezieht der Klager nach seinen Angaben Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (Grundsicherung fur
Arbeitsuchende - SGB I1).

Am 3. Juli 2006 beantragte der Klager bei der Beklagten, samtliche ihn nicht beglinstigende Verwaltungsakte zurlickzunehmen und
Sozialleistungen fir den Zeitraum ab dem 22. November 2001 nach den gesetzlichen Regelungen zu gewahren. Bislang seien ihm die
beantragten Sozialleistungen verwehrt geblieben. Zwischenzeitlich hatten seine Vermdgens-verhaltnisse vollumfanglich aufklart worden und
es habe festgestellt werden konnen, dass einsetzbares Vermdgen nicht vorliege. Er hat eine Bescheinigung von D. L. vom 2. Juli 2004
vorgelegt, wonach er - der Klager - ab Marz 2004 fir eine selbststandige gewerbliche Tatigkeit netto 100,00 EUR in bar monatlich erhalte.
Daruber hinausgehende Zahlungen fir die selbststandigen gewerblichen Tatigkeiten wirden nicht geleistet. Beigefligt waren
Verdienstbescheinigungen fir Dezember 2003 und Dezember 2004. Der Klager legte zudem Bodenrichtwertauskiinfte nach § 196
Baugesetzbuch (BauGB) zum Flurstlck ... der Gemar-kung K. und zweier Eigentumswohnungen in W. vom 27. September 2005 vor. Danach
Uberschritten die Abrisskosten des Gebaudes Flurstiick ... den Bodenwert des Grundstiickes um ein Vielfaches. Hinsichtlich der
Eigentumswohnungen, die 31,15 m? und 46,45 m? groR seien, sei jeweils ein Preis von ca. 500,00 EUR/m? anzusetzen. Der Klager
Ubersandte ferner die Gutachten des Gutachterausschusses fur Grundstickswerte vom 18. April 2006 Uber die Grundstucke L. in H.
(Marktwert zum 10. April 2006 20.000,00 EUR), des Grundstiicks T. in N. (Marktwert zum 6. Dezember 2005 282,00 EUR) und des
Grundstticks R. in D. (Marktwert zum 6. Dezember 2005 1,00 EUR).

Mit Bescheid vom 1. November 2006 lehnte die Beklagte den Antrag, samtliche den Klager nicht beglinstigende Verwaltungsakte
zuriickzunehmen und Sozialleistungen nach den gesetzlichen Regelungen zu gewahren, gemaR § 44 Abs. 1 und 3 Zehntes Buch Sozialge-
setzbuch (Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - SGB X) ab. HLU habe grundsatzlich die Funktion, eine gegenwartige Notlage
zu sichern. Hilfe fiir die Vergangenheit sei unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG)
ausgeschlossen. Hiergegen legte der Klager am 13. November 2006 Widerspruch ein und machte geltend, dass der Antrag vom 30. Juni
2006 hilfsweise als Kostenerstattungsantrag auszulegen sei. Mit Widerspruchsbescheid vom 7. Mai 2007 wies die Beklagte den Widerspruch
des Klagers als unbegriindet zuriick und wiederholte zur Begriindung ihre Ausflihrungen im Ausgangsbescheid.

Mit der am 11. Mai 2007 beim Sozialgericht Halle erhobenen Klage hat der Klager die Riicknahme der in der Vergangenheit ergangenen
belastenden Verwaltungsakte und die Gewahrung von Sozialleistungen fur den Zeitraum ab dem 22. November 2001 weiterverfolgt. Er sei
zwischenzeitlich seinen Mitwirkungspflichten nachgekommen, so dass der Uberpriifungsantrag nach § 44 SGB X zum Erfolg fiihren miisse. Er
habe von November 2001 bis Marz 2003 keine Einnahmen gehabt und sei in dieser Zeit durch einen Bekannten unterstiitzt worden, der
unter anderem auch seine Krankenversicherung bezahlt habe. Von April bis zum 31. Dezember 2003 habe er im Rahmen einer
geringfligigen Beschaftigung bei der Firma A. GmbH insgesamt 1.100,00 EUR erhalten. Seit Januar 2004 beziehe er aus dieser geringfiigigen
Beschaftigung weiterhin 100,00 EUR pro Monat. Daneben sei er seit Marz 2004 geringfligig bei der Firma G. e.K. auf selbststandiger Basis
fur ebenfalls 100,00 EUR im Monat beschaftigt. Soweit ihn sein Bekannter unterstiitzt habe, sei er ihm zur Rickzahlung der von diesem
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ausgelegten Betrage verpflichtet. Er hat eine Aufstellung von "Privatauslagen zu Lebenshaltungskosten im Zeitraum Dezember 2001 bis
Dezember 2004" der Firma G. e.K., Inhaber D. L., vom August 2008 vorgelegt, wonach zum 30. September 2008 ein
Gesamtforderungsbetrag von 26.627,95 EUR gegeniber ihm - dem Klager - bestehe. Eine Verjahrungseinrede habe er - der Klager - nicht
erhoben. Er hat ferner Kopien eines Grundbuchauszuges hinsichtlich des Grundsttickes L. in H. vorgelegt. Wegen der Einzelheiten wird auf
Blatt 88 a bis | der Gerichtsakte Bezug genommen.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung beim Sozialgericht am 21. November 2012 hat der Klager beantragt,

den Bescheid vom 1. November 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7. Mai 2007 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen,

die Bescheide vom 30. Januar 2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. Mai 2002 und die Bescheide vom 14. November
2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Marz 2003 zuriickzunehmen und ihm ab dem 22. November 2001 bis zum 31. Juli
2002 Sozialhilfe als Beihilfe zu gewahren,

die Bescheide vom 22. November 2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Marz 2003 zurlickzunehmen und ihm ab dem
17. Oktober 2002 bis zum 30. November 2002 Sozialhilfe als Beihilfe zu gewahren,

den Bescheid vom 8. Marz 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. September 2004 zuriickzunehmen,

die Schreiben vom 5. Juli 2002, 22. November 2002 und 14. Januar 2003, soweit es sich hierbei um Verwaltungsakte handelt,
zurickzunehmen,

den Bescheid vom 10. Februar 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22. April 2003 zurlickzunehmen und ihm ab dem 1.
August 2002 Sozialhilfe als Beihilfe zu gewahren,

den Bescheid vom 2. Dezember 2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Marz 2003 zurtickzunehmen und dem Klager ab
dem 1. Dezember 2002 Sozialhilfe als Beihilfe zu gewahren,

den Bescheid vom 15. April 2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. Juni 2004 zurickzunehmen und ihm ab dem 14. Marz
2004 Sozialhilfe als Beihilfe zu gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Sitzungsprotokoll vom 21. November 2012 - Blatt 124 bis127 der Gerichtsakte - Bezug
genommen.

Auf die miindliche Verhandlung vom 21. November 2012 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Ein Anspruch auf Rlicknahme der zur
Uberpriifung gestellten Bescheide bestehe nicht. Eine riickwirkende Korrektur bestandskraftiger rechtswidriger Leistungsablehnungen im
Recht des BSHG Uber § 44 SGB X sei grundsatzlich maglich (vgl. Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 29. September 2009 - B 8 SO 16/08 R
-, juris). Die Rechtsprechung des BVerwG zur Nichtanwendung des §§ 44 SGB X habe das BSG ausdriicklich weder fur das Zwdélfte Buch
Sozialgesetzbuch (Sozialhilfe - SGB XII) noch flr das BSHG aufrechterhalten. Soweit der Klager die Rlicknahme der Darlehensbescheide vom
30. Januar und 14. November 2002 sowie die Bewilligung von Sozialhilfe als nicht riickzahlbare Beihilfe fiir den Zeitraum vom 22. November
bis zum 31. Dezember 2001 begehre, scheitere der Anspruch bereits an der Ausschlussfrist des §§ 44 Abs. 4 Satz 1 bis 3 SGB X. Im
vorliegenden Fall habe die Frist gemaR § 44 Abs. 4 Satz 3 SGB X aufgrund des am 30. Juni 2006 gestellten Antrages am 1. Januar 2002
geendet. Damit sei die Erbringung von Leistungen fiir den vorangegangenen Zeitraum ausgeschlossen. Auch fir den Zeitraum vom 1.
Januar bis zum 31. Juli 2002 bestehe kein Anspruch auf Rlicknahme der Darlehensbescheide vom 30. Januar und 14. November 2002
dahingehend, dass dem Klager die darlehensweise gewahrte Sozialhilfe als Zuschuss zu gewahren gewesen ware. Denn der Klager habe im
maRgeblichen Bewilligungszeitraum Uber im Sinne von § 88 BSHG verwertbares Vermdgen in Form von Grundbesitz verfugt. Er sei
Eigentumer des Grundstucks L. in H., das nach dem im Verwaltungsverfahren eingereichten Verkehrswertgutachten vom 18. April 2006
einen Verkehrswert von 20.000,00 EUR gehabt habe. Dem stiinden die eingetragenen Grundschulden nicht entgegen, da bei der
VerauRerung gleichwohl ein Uberschuss zu erwarten gewesen wére. Die Verwertung hatte fiir den Klager auch keine unbillige Harte
bedeutet. Aus den vorgenannten Griinden habe die Beklagte auch zu Recht fliir den Zeitraum vom 17. Oktober bis zum 30. November 2002
dem Klager HLU lediglich als Darlehen gewahrt. Zudem sei die Ruckforderung des gewahrten Darlehens in Héhe von 5. 852,70 EUR
rechtmaRig gewesen. Rechtsgrundlage seien die Bescheide der Beklagten vom 31. Januar, 14. November und 22. November 2002, mit
denen sie die HLU fir den Zeitraum vom 22. November 2001 bis zum 31. Juli 2002 und vom 17. Oktober bis zum 30. November 2002 als
Darlehen bewilligt habe. Insoweit habe die Beklagte das ihr er6ffnete Ermessen pflichtmaRig ausgeiibt. Sie habe den Umstand, dass der
Klager seit 16 Monaten keine Sozialhilfeleistungen beantragt habe, so ausgelegt, dass eine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wieder
vorliege. Der Klager habe seine mangelnde Leistungsfahigkeit bzw. Notlage zum Zeitpunkt des Erlasses des Ruckforderungsbescheides
nicht ausreichend belegt und auch die von der Beklagten aufgeworfenen Zweifel an seinen Angaben zu seinen Einkommens und
Vermdgensverhaltnissen nicht ausgeraumt. SchlieBlich sei die Versagung der Leistungen zur HLU jeweils ab dem 1. August bzw. 1.
Dezember 2002 wegen fehlender Mitwirkung rechtmaBig. Der Klager sei verpflichtet gewesen, die mit den Schreiben der Beklagten vom 14.
Januar 2003 und 16. Marz 2004 geforderten Unterlagen, insbesondere die Kontoauszige fir alle seine vorhandenen Konten, Nachweise fir
EinkUnfte aus Vermietung und Verpachtung, Einkommensteuerbescheide sowie die Informationen zur Verwertung seiner Grundstiicke und
Forderungen vorzulegen bzw. beizubringen. Die Beklagte habe auch jeweils das ihr bei der Versagung der Leistung zustehende Ermessen
ordnungsgemaR ausgelbt. Schliellich habe der Kldger die verlangten Unterlagen bis heute nicht vollstandig nachgereicht. Wegen der
weiteren Einzelheiten wird auf Blatt 156 bis 172 der Gerichtsakte Bezug genommen.

Der Klager hat nach Zustellung der Sitzungsniederschrift am 28. November 2012 am 17. Dezember 2012 Berufung beim Landessozialgericht
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Sachsen-Anhalt eingelegt. Das am 19. April 2013 zur Geschaftsstelle gelangte Urteil ist dem Klager am 27. April 2013 zugestellt worden. Zur
Begrindung hat der Klager geltend gemacht, die Vierjahresfrist des § 44 SGB X kdnne nicht zur Anwendung kommen, da das Verfahren zur
Uberpriifung der Bescheide vom 30. Januar und 24. November 2002 erst mit dem Beschluss des OVG vom 22. Februar 2006 beendet
gewesen sei. Bereits vier Monate spater habe er den Uberpriifungsantrag gestellt. In Bezug auf seine Vermégensverhaltnisse habe sich das
Sozialgericht auf Teilbetrachtungen beschrankt. Bei dem Grundstlick L. in H. handele es sich um ein zur Einkommenserzielung notwendiges
Objekt. Er habe dieses zum Zwecke der Vermietung angeschafft und in diesem Rahmen den Ausbau geférderten Wohnraums bis Anfang
2006 (Abschluss des Verwaltungsgerichtsverfahrens 1 A 293/01 HAL) mit verschiedenen Férdermitteln verfolgt. Zu einer Freigabe der dem
Landesférderinstitut gewahrten Grundschuld sei es bis zum Ende des streitgegenstandlichen Zeitraumes durch die Glaubigerin nicht
gekommen. Eine Verwertung des Grundbesitzes habe von ihm nicht gefordert werden konnen, da dies die geplante Sanierung und
Einkommenserzielung gefahrdet hatte. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf Blatt 203 bis 205 der Gerichtsakte Bezug genommen.

Mit dem ihm am 13. August 2013 zugestellten gerichtlichem Schreiben vom 1. August 2013 hat der Senat den Klager unter Hinweis auf &
106a Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zur Einreichung bis zum 30. September 2013 bezuglich im Einzelnen aufgefihrter Unterlagen
aufgefordert; wegen der Einzelheiten wird auf Blatt 212 und 213 der Gerichtsakte Bezug genommen. Am 30. September 2013 hat der Klager
Originalunterlagen in der Geschaftsstelle des Senats vorgelegt, die kopiert worden sind und als Beiakte Blatt 229 der Gerichtsakte gefiihrt
werden. Mit gerichtlichem Schreiben vom 1. Oktober 2013 ist der Klager dann auf seine Pflicht zu wahrheitsgemaBen Angaben hingewiesen
worden sowie darauf, welche Unterlagen im Einzelnen fehlten; wegen der Einzelheiten wird auf Blatt 226 und 227 der Gerichtsakte Bezug
genommen. Daraufhin hat der Klager am 2. und 8. Oktober 2013 weitere Unterlagen vorgelegt, die zum Teil versiegelt gewesen sind. Die
Versiegelung hat er dann aufgehoben und die Unterlagen erneut am 26. November 2013 vorgelegt. Sie sind als Beiakte Blatt 236 zur
Gerichtsakte genommen worden. Unter dem 7. Mai 2015 hat der Klager darauf hingewiesen, dass sich seine wirtschaftliche und
gesundheitliche Situation weitgehend verschlechtert habe. Hierdurch sei er erheblich eingeschrankt und gegenwartig nur beschrankt zum
Vortrag in der Lage.

Der Klager beantragt,

das Verfahren im Hinblick auf seinen Schriftsatz vom 7. Mai 2015 auszusetzen und ein Gutachten Ulber seinen Gesundheitszustand
einzuholen, hilfsweise,

das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 21. November 2012 aufzuheben und seiner Klage entsprechend dem beim Sozialgericht gestellten
Antrag vollumfanglich stattzugeben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und ihre Bescheide fiir rechtmaRig. Der Uberpriifungsantrag nach § 44 Abs. 4 SGB X sei im
Jahr 2006 gestellt worden. Alle Vorgange und mégliche Anspriiche aus der Zeit vor dem 1. Januar 2002 seien von der Uberpriifung
ausgeschlossen gewesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten der Verfahren L 8 SO 38/12 und L 8 SO
39/12, der Verwaltungsakten der Beklagten und der Streitakten der erledigten Verfahren beim VG Halle 4 A 675/03 HAL, 4 A 372/04 HAL, 4
A 678/03 HAL, 4 A 677/03 HAL, 4 A 676/03 Hal, 4 A 679/03 HAL, 4 A 705/03 HAL, 4 B 148/04 HAL, 4 A 576/04 HAL, 4 A 822/04 HAL, 4 A
524/03 HAL, 4 A 374/03 HAL, 4 A 371/03 HAL, 4 A 370/03 HAL, 4 A 302/02 HAL Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte den Rechtsstreit verhandeln und entscheiden, obwohl der Klager im Verlaufe der miindlichen Verhandlung angegeben hat,
sich nicht verhandlungsfahig zu fihlen und beantragt hat, ein Gutachten uber seinen Gesundheitszustand einzuholen. Nach dem Eindruck
des Senats war der Klager uneingeschrankt in der Lage, der mindlichen Verhandlung zu folgen und sachgerecht vorzutragen. Zur
Uberzeugung aller Senatsmitglieder diente die Behauptung der Verhandlungsunfahigkeit, die er nach dem ausfiihrlichen Sachbericht und
der Erdrterung der Sach- und Rechtslage mit den entsprechenden Hinweisen zu den Erfolgsaussichten der Berufung angebracht hat, allein
dem Ziel, die sich flr ihn abzeichnende seinem Berufungsbegehren voraussichtlich nicht entsprechende Entscheidung des Senats zu
verhindern.

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Zu Recht hat das Sozialgericht mit dem innerhalb der Fiinfmonatsfrist vollstandig abgefassten und
zur Geschaftsstelle Gbermittelten Urteil die Klage abgewiesen. Der angefochtene Bescheid ist rechtmaRig und verletzt den Kldger nicht in
seinen Rechten gemaR §§ 153 Abs. 2 Satz 1, 54 Abs. 2 SGG.

Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid der Beklagten vom 1. November 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7. Mai
2007, mit dem die Beklagte die Korrektur der die Zeit vom 22. November 2001 bis zum 31. Dezember 2004 betreffenden bestandskraftigen
Bescheide abgelehnt hat. Hiergegen wendet sich der Klager mit der kombinierten Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage nach §
54 Abs. 1 Satz 1i.V.m Abs. 4, § 56 SGG.

Soweit der Klager die Ricknahme des Bescheides vom 10. Februar 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22. April 2003, des
Bescheides vom 2. Dezember 2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Marz 2003 und des Bescheides vom 15. April 2002
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. Juni 2004 verfolgt mit dem Ziel, ihm ab dem 1. August 2002 bzw. ab dem 1. Dezember
2002 bzw. ab dem 14. Marz 2004 Sozialhilfe als Beihilfe zu gewahren, sind die Klagen jeweils nur als Anfechtungsklage zuldassig gewesen.
Denn die Beklagte hat die Gewahrung der Sozialhilfe als Beihilfe wegen fehlender Mitwirkung nach § 66 SGB | bis zur Nachholung der
Mitwirkung versagt. Gegen einen solchen Versagungsbescheid ist grundsatzlich nur die Anfechtungsklage erdffnet (BSG, Urteil vom 1. Juli
2007 - B 4 AS 78/08 R -, juris). Die Voraussetzungen fur eine Ausnahme von diesem Grundsatz (vgl. BSG, Urteil vom 1. Juli 2007 - B 4 AS
78/08 R -, juris) liegen hier nicht vor. Eine zusatzliche Klage auf Leistungsgewahrung ist danach zulassig, wenn die anderweitige Klarung der
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Leistungsvoraussetzungen zwischen den Beteiligten unstreitig ist oder vom Klager behauptet wird (BSG, Urteil vom 1. Juli 2007 - B 4 AS
78/08 R -, juris). Hier ist zwischen den Beteiligten nicht unstreitig gewesen, dass die Leistungsvoraussetzungen fir einen Anspruch auf
Sozialhilfe als Beihilfe vorliegen und der Klager hatte die Entscheidungserheblichkeit der von der Beklagten begehrten Informationen
bestritten. Anhaltspunkte fiir eine Begriindetheit der Anfechtungsklagen bestehen nicht. Die mit dem Uberpriifungsantrag vorgelegten
Unterlagen stellen keine Nachholung der von der Beklagten vor Erlass der 0.g. angefochtenen Bescheide geforderten Mitwirkung dar.
Insbesondere die geforderte Vorlage von Einkommensteuerbescheiden ab dem Jahr 2000, mit denen die tatsachlichen EinkUinfte des Klagers
vollumfanglich hatten aufgeklart werden kdnnen, ist nicht erfolgt.

Die Begrindetheit der Klage, soweit sie zulassig ist, misst sich an § 44 SGB X. Nach dessen Absatz 1 ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem
er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fiir die Vergangenheit zurlickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei seinem Erlass
das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und deshalb
Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind.

Danach ist der Antrag des Klagers, die Schreiben vom 3. Juli und 22. November 2002 sowie vom 14. Januar 2003 zuriickzunehmen,
unbegriindet. Die vorgenannten Schreiben stellen keine Verwaltungsakte dar. Zudem wiirde die Riicknahme dieser Bescheide nicht dazu
fuhren, dass dem Klager zu Unrecht nicht erbrachte Sozialleistungen nunmehr zu leisten waren.

Eine rickwirkende Korrektur bestandskraftiger rechtswidriger Leistungsablehnungen im Recht des BSHG Uber § 44 SGB X ist nach der
Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 29. September 2009 - B 8 SO 16/08 R -, juris), der sich der Senat anschlieBt, grundsatzlich méglich.

Der Klager hat jedoch keinen Anspruch auf Riicknahme der Bescheide vom 30. Januar 2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
30. Mai 2002, der Bescheide vom 14. November 2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Marz 2003 und der Bescheide
vom 22. November 2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Marz 2003 und auf Gewahrung von Sozialhilfe vom 22.
November 2001 bis zum 31. Juli 2002 und vom 17. Oktober bis zum 30. November 2002 als Beihilfe anstatt als Darlehen.

In Bezug auf den Zeitraum vom 22. November bis zum 31. Dezember 2001 ist eine Rick-nahme, wie das Sozialgericht zutreffend ausgefthrt
hat, durch die im vorliegenden Fall zwingend und uneingeschrankt anwendbare Regelung des § 44 Abs. 4 Satz 1 SGB X ausgeschlossen (vgl.
BSG, Urteil vom 28. Februar 2013 - B 8 SO 4/12 R -, juris Rn. 12). Danach werden Sozialleistungen, falls ein Verwaltungsakt mit Wirkung fur
die Vergangenheit zurlickgenommen wird, langstens fiir einen Zeitraum von vier Jahren vor der Riicknahme erbracht. Der Zeitraum der
Ricknahme wird von Beginn des Jahres an gerechnet, in dem der Verwaltungsakt zurickgenommen wird (Abs. 4 Satz 2). Fir die
Berechnung tritt nach Satz 3 an die Stelle der Riicknahme der Antrag, wenn dieser zur Riicknahme flhrt.

Flr den Zeitraum vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2004, d.h. bis zum Beginn des Anspruchs auf Leistungen nach dem SGB I, setzt ein
Anspruch auf eine ruckwirkende Erbringung von Sozialhilfeleistungen voraus, dass die Notlage im Zeitpunkt der beanspruchten Hilfeleistung
noch besteht, sie also den Bedarf des Hilfebedurftigen noch decken kann. Dies setzt nicht nur einen punktuellen Bedarf, sondern auch
aktuelle Bedurftigkeit des Hilfesuchenden voraus (vgl. Urteil des BSG vom 29. September 2009 - B 8 SO 16/08 R -, juris Rn. 14). Besteht
Beduirftigkeit i.S. des SGB Xl oder (inzwischen) des SGB Il ununterbrochen fort, sind Sozialhilfeleistungen im Wege des § 44 Abs. 4 SGB X
(nachtraglich) zu erbringen, weil der Sozialhilfetrager bei rechtswidriger Leistungsablehnung nicht dadurch entlastet werden darf, dass der
Bedarf anderweitig gedeckt wurde. Die Sozialhilfe kann ihren Zweck noch erfillen, weil an die Stelle des ursprunglichen Bedarfs eine
vergleichbare Belastung als Surrogat getreten ist (vgl. Urteil des BSG vom 29. September 2009 - B 8 SO 16/08 R -, juris Rn. 19).

Hier ist bereits ein vom 1. Januar 2002 bis zum 31. Dezember 2004 bestehender Bedarf des Klagers nicht nachgewiesen.

Der Klager ist in dem insoweit maBgeblichen Zeitraum Eigentimer von flnf Grundsticken, zwei Eigentumswohnungen und 20
vollstreckbaren Titeln mit Hauptforderungen in Héhe von 154.739,00 EUR gewesen. Welchen Nutzen er hieraus im 0.g. Zeitraum gezogen
hat bzw. welche Lasten verblieben sind, ist nicht abschlieBend feststellbar gewesen. Insbesondere hat er keine Einkommenssteuerbescheide
bezogen auf die Jahre seit 2000 vorgelegt, mit denen er seine Behauptung, negative Einklinfte erzielt zu haben, hatte belegen kdnnen. Im
Verhandlungstermin beim VG Halle am 19. Oktober 2004 hat er insoweit angegeben, flr die Jahre ab 2000 noch keine
Einkommensteuererklarung abgegeben und auch nicht angefertigt zu haben. Er habe jeweils Fristverlangerung beantragt. Er kénne auch
nicht ausschlieBen, dass fir die Jahre ab 2000 Steuerbescheide 6ffentlich zugestellt worden seien und er hiervon nichts bemerkt habe. Im
Verhandlungstermin beim Senat hat er erstmals angegeben, wohl doch nach 2005 Einkommenssteuererklarungen abgegeben zu haben. Da
gemaR § 149 Abs. 2 Abgabenordnung (AO) Steuererklarungen spatestens fiinf Monate nach Ablauf des jeweils abgelaufenen Kalenderjahres
abzugeben sind und der Klager aufgrund von Einkilinften aus Vermietung beziiglich der zwei Eigentumswohnungen und des Bezugs von
(zumindest ab Februar 2003) einkommensteuerpflichtigen Einkinften (vgl. § 46 AQ) zur Abgabe einer Steuererklarung verpflichtet war, sind
Steuerbescheide bzw. Schatzungsbescheide gemall § 162 AO jedenfalls ergangen, die der Klager hatte vorlegen kénnen. Gleichwohl hat der
Klager in dem gesamten hier malRgeblichen Zeitraum von der naheliegensten Méglichkeit, seine anrechenbaren Einkinfte glaubhaft zu
machen, keinen Gebrauch gemacht. Eine Beiziehung der Steuerakten durch die Beklagte und das Gericht war ausgeschlossen, da der Klager
die Kontaktaufnahme mit "Dritten" untersagt hat.

Auch der Umfang seiner (un-)selbststandigen Tatigkeiten sowie die hieraus erzielten Einkinfte sind nicht feststellbar gewesen. Der Klager
hat der Beklagten am 24. August 2006 eine Bescheinigung des D. L. vom 2. Juni 2004 vorgelegt, in der dieser bestatigt, der Klager erhalte
ab Marz 2004 flr eine selbststandige gewerbliche Tatigkeit 100,00 EUR netto in bar. Die Versteuerung von gewerblichen Einkiinften obliege
ausschlieBlich dem Verantwortungsbereich des Klagers. Weiter heit es: "Darliber hinausgehende Zahlungen flr lhre selbststandigen
gewerblichen Tatigkeiten werden an lhre Person nicht geleistet". Diese Formulierung deutet auf weitere selbststandige Tatigkeiten hin,
deren Umfang vom Klager nicht dargelegt worden ist. Bestatigt wird dies durch das vom Klager tbergebene Schreiben der A. vom 9.
Februar 2004. Danach habe der Klager eine "Bescheinigung flr eine selbststandige Tatigkeit im Ausland" angefordert. Im
Verhandlungstermin am 29. Oktober 2004 beim VG Halle (u.a. 4 A 578/04 HAL) gab der Klager an, seine Tatigkeiten bestiinden in
Beratungsleistungen u.a. fir D. L ... D. L. bezahle seine Miete sowie seine Krankenversicherungsbeitrage und stelle ihm einen Pkw zur
Verfugung. Ausweislich der Aufstellung der "Privatauslagen zu Lebenshaltungskosten im Zeitraum Dezember 2001 bis Dezember 2004" der
Firma G. e.K., Inhaber D. L., vom 4. August 2008, steht D. L. zum 30. September 2008 ein Gesamtforderungsbetrag von 26.627,95 EUR
gegeniber dem Klager zu. Der Senat ist aufgrund dieses Sachverhalts und des Umstandes, dass der Klager die Einrede der Verjahrung
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gegenuber den Forderungen des D. L. nicht erhebt, davon lberzeugt, dass der Klager in erheblich groBerem Umfang Beraterleitungen fiir D.
L. erbringt und hierflr als Gegenleistung Zahlungen zum Lebensunterhalt erhalt, die seiner Bedrftigkeit entgegenstehen. Ferner hat der
Klager es im Verhandlungstermin am 29. Oktober 2004 beim VG Halle (u.a. 4 A 578/04 HAL) abgelehnt, genauere Angaben zu der Tatigkeit
fur die A. GmbH in B. zu machen. Dies begriindet in Bezug auf die 0.g. Erklarung des D. L. vom 2. Juni 2004 Zweifel an der Richtigkeit der
Angabe, uber keine weiteren Erwerbseinklnfte zu verfligen. Zudem ist das Vorbringen zur Realisierung der Forderungen in Hohe von
insgesamt 154.739,00 EUR unvollstandig. Die im Berufungsverfahren tibersandten Unterlagen enden im Dezember 1998 und geben keinen
Aufschluss Uber Realisierungsversuche im hier streitigen Zeitraum. Nach den Angaben des Klagers im Verhandlungstermin beim VG Halle
am 29. Oktober 2004 (u.a. 4 A 578/04 HAL) erhielt er monatlich Zahlungen von G. aus einer Darlehensforderung aus seinem
Gewerbebetrieb. Da diese Forderung in keiner seiner Forderungsaufstellungen enthalten ist, sind diese offenkundig nicht vollstandig
gewesen.

Soweit der Klager behauptet, keine weiteren Tatigkeiten verrichtet und keine weiteren Einkinfte erzielt zu haben, legt der Senat seine
Angaben nicht zugrunde, da der Klager nicht glaubwirdig ist. Es hat sich im Laufe des Verfahrens immer wieder herausgestellt, dass er
seine Angaben bewusst unvollstandig und unrichtig gemacht hat. So ist u.a. das von der Beklagten angeforderte Scheidungsurteil
unvollstandig in Kopie Gbergeben worden. Einerseits hat er im Antragsvordruck angegeben, es sei keine Unterhaltsregelung getroffen
worden. Andererseits hat er gegen die Abtretung von Anspriichen gegen unterhaltspflichtige Angehdérige eingewendet, diese erflllten
gegenwartig ihre Unterhaltsanspriiche nicht. Ob und inwieweit anlasslich der Scheidung tatsachlich keine Unterhaltsregelungen getroffen
worden sind und der Klager keinen Unterhalt von seiner geschiedenen Ehefrau erhalt, ist offen geblieben. Zudem hat der Klager u.a.
gegeniber dem VG Halle im Verhandlungstermin am 29. Oktober 2004 (u.a. 4 A 578/04 HAL) angegeben, keine Mietzahlungen aus der
Vermietung der Eigentumswohnung in "Siedlung Forst" zu erhalten. Im Vermdgensverzeichnis zur eidesstattlichen Versicherung vom 14.
Januar 2009 sind Einnahmen aus der Vermietung dieser Wohnung in Héhe von 330,00 EUR monatlich angegeben. Auch aus den vom Klager
im Berufungsverfahren Gibergebenen Unterlagen (Beiakte Blatt 236 der Gerichtsakten) ist ersichtlich, dass diese Wohnung zumindest vom 9.
Marz 2001 bis zum 31. Marz 2006 zum Gesamtmietzins von 340,00 EUR monatlich an H. vermietet war. Im Verhandlungstermin beim VG
Halle am 29. Oktober 2004 (u.a. 4 A 578/04 HAL) hat der Klager zudem - wie oben dargelegt - eingeraumt, monatlich Zahlungen von G. aus
einer Darlehensforderung aus seinem Gewerbebetrieb zu erhalten, obwohl diese Forderung in keiner seiner - angeblich vollstandigen -
Forderungsaufstellungen enthalten war.

Anhaltspunkte fiir die Annahme, dass die 0.g. bestandskraftig gewordenen Bescheide rechtswidrig gewesen sind, sind auch im Ubrigen nicht
gegeben.

Das Bestehen eines Anspruchs auf Gewahrung der Sozialhilfe als Beihilfe, deren Gewahrung als Aliud mit den angefochtenen Bescheiden
vom 30. Januar 2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. Mai 2002, vom 14. November 2002 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24. Marz 2003 und des Bescheides vom 22. November 2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
24. Marz 2003 konkludent abgelehnt worden ist (vgl. Urteil des BSG vom 28. Februar 2013 - B 8 SO 4/12 -, juris), ist nicht erkennbar. Der
Klager hat seinen Uberpriifungsantrag auf die Erklarung des D. L. vom 2. Juni 2004, auf Bodenrichtwertauskiinfte nach § 196 BauGB zum
Flurstiick ... der Gemarkung K. und zweier Eigentumswohnungen in W. vom 27. September 2005 sowie die Gutachten des
Gutachterausschusses fiir Grundstiickswerte vom 18. April 2006 Uber die Grundstiicke L. in H. (Marktwert zum 10. April 2006 20.000,00
EUR), des Grundstticks T. in N. (Marktwert zum 6. Dezember 2005 282,00 EUR) und des Grundstucks R. in D. (Marktwert zum 6. Dezember
2005 1,00 EUR) gestiitzt. Diese Unterlagen sind nicht geeignet, eine Anderung der Beurteilung seiner Bediirftigkeit nachzuweisen und die
oben aufgefiihrten und nach gerichtlicher Uberpriifung jeweils bestandskraftig gewordenen Bescheide unrichtig werden zu lassen. Der
Nachweis der Bediirftigkeit des Klagers ist - wie oben dargelegt - zur Uberzeugung des Senats nicht erbracht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griunde fur eine Zulassung der Revision im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung auf
gesicherter Rechtsgrundlage, ohne dass der Senat von einer Entscheidung der in § 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG genannten Gerichte abweicht.
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