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Beschluss

Auf die Beschwerde werden der Beschluss des Sozialgerichts Dessau-RoBlau vom 4. Marz 2016 sowie der Prozesskostenhilfe-
Festsetzungsbeschluss des Urkundsbeamten des Sozialgerichts Dessau-RoRlau in dem Verfahren S 14 AS 1339/12 vom 28. Oktober 2014
abgeandert.

Die aus der Prozesskostenhilfe an die Erinnerungsfiihrerin zu erstattende Vergutung wird auf einen Betrag in Hohe von insgesamt 619,40
EUR festgesetzt.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.
Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten Uber die Hohe der aus der Staatskasse zu erstattenden Rechtsanwaltsvergutung fir ein Verfahren vor dem
Sozialgericht (SG) Dessau-RoRlau (Aktenzeichen: S 14 AS 1339/12), in welchem die Erinnerungsfihrerin, Erinnerungsgegnerin und
Beschwerdegegnerin (im Folgenden: Beschwerdegegnerin) die Klager vertreten und das SG Prozesskostenhilfe erst ab einem bestimmten
Stichtag bewilligt hatte.

Die beiden Klager standen beim Jobcenter Dessau-Rollau (Beklagter des vor dem SG geflihrten Ausgangsverfahrens) im laufenden Bezug
von Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (SGB Il). Im Hinblick auf eine von der
Klagerin zu 1) aufgenommene schulische Ausbildung zur Ergotherapeutin hob das Jobcenter mit Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom
14. Dezember 2011 die zuvor mit Bescheid vom 19. Juli 2011 erfolgte Leistungsbewilligung fur den Zeitraum von August bis November 2011
unter Berufung auf § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X)
gegeniber der Klagerin zu 1) in Hohe von monatlich 464,73 EUR (Regelbedarf und Mehrbedarf) und gegenlber dem Klager zu 2) in Hohe
von monatlich 49,27 EUR (Sozialgeld) teilweise auf und forderte Betrage in Héhe von insgesamt 2.056,00 EUR zurtick. Die Klagerin zu 1)
habe dem Grunde nach Anspruch auf Leistungen nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz (BAfdG), so dass ein Leistungsausschluss
gegeben sei. Mit Anderungsbescheid vom 4. Januar 2012 reduzierte der Beklagte die Riickforderung auf insgesamt 1.780,00 EUR, wobei
nunmehr Betrage in Hohe von viermal 92,00 EUR sowie viermal 81,00 EUR fiir Kosten der Unterkunft und Heizung (KdU) zurtickgefordert
wurden. Gegen den Bescheid vom 14. Dezember 2011 legten die Kldger am 30. Januar 2012 Widerspruch ein. Auf Nachfrage teilten sie mit,
der Widerspruch sei als gegen den Bescheid vom 4. Januar 2012 gerichtet auszulegen. Mit Widerspruchsbescheid vom 8. Mai 2012 verwarf
der Beklagte den Widerspruch als unzulassig.

Am 4. Juni 2012 erhoben die Klager, anwaltlich vertreten durch die Beschwerdegegnerin, Klage vor dem SG. Gleichzeitig beantragten sie die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung der Beschwerdegegnerin. Mit Schreiben vom 7. August 2012 gewahrte das SG der
Beschwerdegegnerin Einsicht in die Verwaltungsakte des Beklagten. Nach einer Betreibensaufforderung trugen die Klager mit
Anwaltsschriftsatz vom 10. Juli 2013 zur Begriindung der Klage vor, sie hatten gegen den Bescheid vom 4. Januar 2012 ordnungsgemaR
Widerspruch eingelegt. AuBerdem habe der Beklagte den nach dem SGB Il maRgeblichen Bedarf im Hinblick auf einen Abzug von Kosten fiir
die Warmwasserzubereitung von den Heizkosten unzutreffend ermittelt. Im Ubrigen wére als Rechtsgrundlage nur § 45 SGB X in Betracht
gekommen. Die Klager hatten auf die RechtmaRigkeit der urspriinglichen Bewilligung vertrauen durfen. Aulerdem seien die
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Voraussetzungen eines Leistungsausschlusses nicht gegeben gewesen.

Am 20. Februar 2014 reichten die Klager eine "Erklarung tber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse bei Prozess- oder
Verfahrenskostenhilfe" nebst Anlagen beim SG ein.

Mit Beschluss vom 14. April 2014 bewilligte das SG den Klagern firr den ersten Rechtszug Prozesskostenhilfe ohne
Ratenzahlungsverpflichtung ab dem 20. Februar 2014 und ordnete die Beschwerdegegnerin zur Wahrnehmung ihrer Interessen bei.

Am 3. September 2014 fand vor dem SG ein Erdrterungstermin statt, welcher 1:07 Stunden dauerte und in welchem auch ein weiteres
zwischen denselben Beteiligten geflihrtes Verfahren (S 14 AS 1403/12) erortert wurde. In diesem Termin wies das SG daraufhin, dass es sich
bei der Riickforderung von Leistungen fiir KdU um eine Verbdserung gehandelt haben diirfte und die Voraussetzungen des § 45 SGB X dafur
nicht vorgelegen hatten. Es schlug eine Reduzierung des Riickforderungsbetrags auf 1.088,00 EUR vor. Daraufhin erklarte der Vertreter des
Beklagten: "Der Ruckforderungsbetrag aus dem Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 14. Dezember 2011 in der Fassung des
Korrekturbescheides vom 4. Januar 2012 wird von 1.780,00 EUR auf 1.088,00 EUR reduziert. Anderweitige Forderungen wird der Beklagte
gegeniber den Klagern fir den Zeitraum August 2011 bis November 2011 nicht geltend machen. Des Weiteren erstattet der Beklagte den
Klagern 30 % der notwendigen auRergerichtlichen Kosten des Verfahrens S 14 AS 1339/12." Die Beschwerdegegnerin erklarte als
Prozessbevollmachtigte der Klager: "Das Teilanerkenntnis sowie das Kostengrundteilanerkenntnis in dem Verfahren S 14 AS 1339/12
werden zwecks Erledigung des Rechtstreits angenommen."

Am 25. September 2014 beantragte die Erinnerungsfiihrerin die Festsetzung der Gebiihren und Auslagen nach dem Vergltungsverzeichnis
(VV) des Rechtsanwaltsvergutungsgesetzes (RVG) wie folgt:

Verfahrensgebihr gemal Nr. 3103, 3102 VV RVG: 170,00 EUR

Erhéhung um 0,3 gemaR Nr. 1008 VV RVG: 51,00 EUR

Terminsgeblihr gemaR Nr. 3106 VV RVG: 200,00 EUR

Erledigungsgebihr gemaR Nr. 1006, 1005, 1002 VV RVG: 190,00 EUR

Post- und Telekommunikationspauschale gemaR Nr. 7002 VV RVG: 20,00 EUR
Dokumentenpauschale gemaR Nr. 7000 Nr. 1 VV RVG: 25,00 EUR

656,00 EUR

19 % Umsatzsteuer gemaR Nr. 7008 VV RVG: 124,64 EUR

Gesamtbetrag: 780,64 EUR

Abzuglich eines bereits gewahrten Vorschusses (37,13 EUR) machte die Beschwerdegegnerin die Auszahlung eines weiteren Betrages in
H6he von 743,51 EUR geltend.

Mit dem der Beschwerdegegnerin am 3. November 2014 zugestellten Prozesskostenhilfe-Festsetzungsbeschluss vom 28. Oktober 2014
setzte der Urkundsbeamte des SG die aus der Landeskasse zu erstattenden Kosten auf 701,74 EUR fest, woraus sich unter Beruicksichtigung
des Vorschusses ein weiterer Auszahlungsbetrag in Hohe von 664,61 EUR ergab. Der Festsetzung lag folgende Berechnung zu Grunde:

Verfahrensgebiihr gemag Nr. 3103, 3102 VV RVG: 119,00 EUR
Gebuhrenerhéhung um 0,3 nach Nr. 1008 VV RVG: 35,70 EUR

(insgesamt: 154,70 EUR)

Terminsgeblihr gemaR Nr. 3106 VV RVG: 200,00 EUR

Erledigungsgebiihr gemaR Nr. 1005, 1006, 1002 VV RVG: 190,00 EUR

Post- und Telekommunikationspauschale gemaR Nr. 7002 VV RVG: 20,00 EUR
Dokumentenpauschale gemaB Nr. 7000 VV RVG: 25,00 EUR

589,70 EUR

19 % Umsatzsteuer gemaR Nr. 7008 VV RVG: 112,04 EUR

Gesamtbetrag: 701,74 EUR

Die von der Beschwerdegegnerin geltend gemachte Verfahrensgebiihr sei unbillig gewesen: Der Umfang der Sache sei auch unter
Berlicksichtigung der gefertigten Schriftsatze als unterdurchschnittlich zu bewerten, ebenso die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
der Auftraggeber. Die Schwierigkeiten der Sache, die Bedeutung der Angelegenheit fiir die Auftraggeber sowie das Haftungsrisiko wirden
als durchschnittlich bewertet.

Der unter Beriicksichtigung des Vorschusses verbleibende Differenzbetrag von 664,61 EUR wurde an die Beschwerdegegnerin ausgezahlt.

Am 1. Dezember 2014 hat die Beschwerdegegnerin gegen den Prozesskostenhilfe-Festsetzungsbeschluss vom 28. Oktober 2014 Erinnerung
eingelegt: Bei der Verfahrensgebuhr sei kein Abschlag von 30 % vorzunehmen. Die vom Rechtsanwalt bestimmte Gebuhr kdnne nur auf
einen Missbrauch Uberprift werden. Die anwaltliche Tatigkeit habe in der Erhebung und Begriindung der Klage, einer weiteren
Stellungnahme und Einsichtnahme in die umfangreiche Verwaltungsakte bestanden. Auch habe eine Besprechung mit der Klagerin
stattgefunden. Der Umfang sei als durchschnittlich anzusehen.

Am 26. Februar 2015 hat auch der Beschwerdefiihrer Erinnerung gegen den Beschluss vom 28. Oktober 2014 eingelegt: Prozesskostenhilfe
unter Beiordnung der Beschwerdegegnerin sei erst ab dem 20. Februar 2014 bewilligt worden. Mithin wirke der Beschluss ausschlieBlich fir
die ab diesem Zeitpunkt erbrachten Tatigkeiten der beigeordneten Beschwerdegegnerin. AuBerdem sei zu bericksichtigen, dass nicht
unerhebliche Synergie-Effekte in Bezug auf ein parallel gefihrtes und inhaltlich gleich gelagertes Verfahren (Aktenzeichen des SG: S 14 AS
1403/12; hiesiges Aktenzeichen des Beschwerdeverfahrens gegen den Beschluss des SG im Erinnerungsverfahren: L 4 AS 141/16 B)
gegeben gewesen seien. Uberdurchschnittliche Bedeutung der Angelegenheit und unterdurchschnittliche Einkommensverhaltnisse der
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Klager wirden sich praktisch aufheben. Es werde lediglich die Halfte der Mittelgebihr als angemessene Verfahrensgebiihr (zuzlglich der
Erhéhung flr einen weiteren Streitgenossen) fiir angemessen gehalten. Wegen der zusatzlichen Erérterung eines weiteren Verfahrens
(Synergieeffekt) seien hinsichtlich der Terminsgebiihr 3/4 der Mittelgebihr und beziiglich der Erledigungsgebiihr die Halfte der Mittelgeblhr
anzusetzen. Wegen der Dokumentenpauschale sei die Notwendigkeit der Erstellung von Kopien nicht substantiiert vorgetragen worden.
AuBerdem seien diese Kosten vor dem im Beschluss genannten Zeitpunkt entstanden. Es ergebe sich mithin folgende Berechnung:

Verfahrensgebiihr gemagR Nr. 3103, 3102 VV RVG: 85,00 EUR
Gebuhrenerhéhung um 0,3 nach Nr. 1008: 25,50 EUR
Terminsgeblihr gemaR Nr. 3106 VV RVG: 150,00 EUR
Erledigungsgeblihr gemaR Nr. 1005, 1006, 1002 VV RVG: 95,00 EUR
Post- und Telekommunikationspauschale: 20,00 EUR

375,50 EUR

19 % Umsatzsteuer gemaf Nr. 7008 VV RVG: 71,35 EUR

Gesamtbetrag: 446,85 EUR

Die Beschwerdegegnerin hat auf die Erinnerung des Beschwerdeflihrers geltend gemacht, dass beide Verfahren zwar in einem Termin, aber
getrennt voneinander besprochen worden seien.

Mit Beschluss vom 4. Marz 2016 hat das SG den PKH-Festsetzungsbeschluss des Urkundsbeamten vom 28. Oktober 2014 abgeandert und
die aus der PKH zu erstattende Vergltung auf insgesamt 750,89 EUR festgesetzt. Zur Begriindung hat es ausgefihrt, der
Vergutungsanspruch bestimme sich gemal § 48 Abs. 1 RVG nach dem Beschluss, durch den PKH bewilligt und der Rechtsanwalt
beigeordnet worden sei. Der Rechtsanwalt konne daher nur fiir solche Tatigkeiten eine Vergitung fordern, die er nach dem Wirksamwerden
der Beiordnung geleistet habe. Dies beziehe sich indes nur auf die Frage, ob Gberhaupt eine Gebihr dem Grunde nach angefallen sei. Bei
"Dauergebuhren”, die fortlaufende oder wiederholte Tatigkeiten abgelten sollen (wie die Verfahrensgebdihr), sei dann jedoch die gesamte
Tatigkeit bei der Bestimmung der konkreten GebUhr innerhalb des Rahmens zu berticksichtigen, wenn zumindest auch nach dem
Wirksamwerden der Beiordnung eine gebulhrenausldsende Tatigkeit gegeben sei. Dafiir spreche auch ein Vergleich mit den
streitwertgebundenen Wertgebiihren in Verfahren nach & 197a Sozialgerichtsgesetz (SGG), die in voller Hohe erstattungsfahig seien, wenn
nach dem Wirksamwerden der Beiordnung - unabhangig von der vorangegangenen Tatigkeit des Rechtsanwalts - noch eine
geblhrenauslésende MaBnahme erfolge. Sei eine Gebihr dem Grunde nach ab der Beiordnung entstanden, komme es fur die Hohe also
auch hier auf die gesamte Tatigkeit des beigeordneten Rechtsanwalts im Verfahren an.

Die Bestimmung der Verfahrensgebuhr in Héhe von 221,00 EUR (Mittelgebuhr von 170,00 EUR + Erhéhung um 51,00 EUR fiir einen
weiteren Auftraggeber) sei auch im Ubrigen unter Beachtung des Toleranzrahmens nicht als unbillig zu bewerten. Der Umfang der Tatigkeit
der Beschwerdegegnerin sei als durchschnittlich anzusehen. Die Schwierigkeit der Angelegenheit sei im Hinblick auf die konkreten
verfahrensrechtlichen (u. a. Auslegung und Verfristung des Widerspruchs) und materiell-rechtlichen Fragen zur Leistungshdhe keinesfalls als
unterdurchschnittlich zu bewerten. Angesichts der in Rede stehenden Riickforderung in Hohe von (zuletzt) 1.780,00 EUR seien auch das
Haftungsrisiko und die Bedeutung der Angelegenheit héher einzuschatzen. Die unterdurchschnittlichen Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse der Klager konnten insgesamt keine Reduzierung der Mittelgebuhr begriinden. Ein Synergieeffekt mit dem zeitlich
spateren Klageverfahren S 14 AS 1403/12 sei bei letzterem Verfahren zu bericksichtigen. Die Befassung im Widerspruchsverfahren schlage
sich bereits in der reduzierten Geblhr nach Nr. 3103 VV RVG nieder.

Auch die Bestimmung der Terminsgebihr in H6he der Mittelgeblhr (200,00 EUR) sei nicht unbillig. Umfang und Schwierigkeit der
anwaltlichen Tatigkeit seien insoweit im durchschnittlichen Bereich einzuordnen. Im etwa einstiindigen Termin seien zwar zwei Verfahren
erortert worden, allerdings ausweislich der Sitzungsniederschrift nacheinander. Wegen der abweichenden sachlichen und rechtlichen
Problematik sei ein Synergieeffekt als gering einzuschatzen, der sich im Hinblick auf den Toleranzrahmen bei der Bestimmung der Geb{hr
durch die Beschwerdegegnerin nicht gebtihrenmindernd auswirke.

Weiterhin sei eine Erledigungsgebuhr entstanden. Denn der Rechtsstreit habe sich durch anwaltliche Mitwirkung mit dem Ergebnis der
Abanderung des belastenden Verwaltungsakts im Sinne von Nr. 1002 VV RVG erledigt. Die erforderliche qualifizierte anwaltliche Mitwirkung
bei der Erledigung liege zum Beispiel in der Einwirkung des Rechtsanwalts auf den Mandanten, sich mit einem Teilanerkenntnis (der
Gegenseite) zufrieden zu geben. Ohne eine entsprechende Kommunikation der Beschwerdegegnerin mit den Klagern ware es auch in
Anbetracht der Hohe der Riickforderung nicht zur unstreitigen Erledigung gekommen. Wegen des abweichenden Sach- und Streitstandes
zum Verfahren S 14 AS 1403/12 sei auch keine Klrzung gerechtfertigt. Beide Verfahren seien getrennt voneinander einer Erledigung
zugeflhrt worden.

Eine Dokumentenpauschale kénne die Beschwerdegegnerin hingegen nicht beanspruchen. Denn etwaige gebihrenauslésende Tatigkeiten
seien jedenfalls vor Wirksamwerden der Beiordnung erfolgt. Unter Beriicksichtigung der Post- und Telekommunikationspauschale sowie der
Umsatzsteuer ergebe sich nach alldem ein Vergltungsanspruch in Héhe von 750,89 EUR. Abziglich des Vorschusses (37,13 EUR) und der
Zahlung (664,61 EUR) verbleibe ein weiterer Erstattungsanspruch von 49,15 EUR.

Gegen den ihm am 11. Marz 2016 zugestellten Beschluss hat der Beschwerdefliihrer am 16. Marz 2016 Beschwerde eingelegt: Mit Beschluss
des SG vom 14. April 2014 sei PKH unter Beiordnung der Erinnerungsfiihrerin ab dem 20. Februar 2014 bewilligt und damit ein konkreter
Bewilligungszeitraum festgelegt worden. Mit dieser Datumsangabe sei im Beschluss der Umfang der PKH-Bewilligung konstitutiv in einer
Weise festgelegt worden, dass der Urkundsbeamte bei der Entscheidung uber die Vergitungsfestsetzung hieran gebunden sei und der
Beschluss ausschlieBlich fir in der Zukunft liegende Tatigkeiten wirke. Dies folge auch aus § 48 Abs. 1 RVG. Ob die Bewilligung mit Wirkung
ab einem friiheren Zeitpunkt hatte erfolgen konnen, obliege der Beurteilung des Gerichts im Bewilligungsverfahren und sei der Beurteilung
im Verfahren der Vergutungsfestsetzung entzogen (vgl. auch § 48 Abs. 4 letzter Halbsatz RVG). Darlber hinaus sei der GebuUhrenanspruch
eines beigeordneten Rechtsanwalts im Verfahren nach §§ 183, 184 SGG nicht mit dem eines beigeordneten Rechtsanwalts im Verfahren
nach § 197a SGG vergleichbar. In Verfahren, in denen Rahmengebuhren entstehen, richteten sich diese gerade nicht am Streitwert aus,
sondern an den in § 14 RVG genannten Kriterien. Zur Beurteilung der angemessenen Gebuhren seien vorliegend nach § 14 RVG u. a.
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Umfang und Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit, die Bedeutung der Angelegenheit und die Einkommensverhaltnisse der Mandanten
innerhalb des Bewilligungszeitraumes zu bewerten. Diese stellten sich in der Gesamtheit "sehr unterdurchschnittlich" dar. Nach alldem
ergebe sich die durch den Beschwerdefiihrer im Erinnerungsverfahren vor dem SG angestellte Berechnung (Gesamtbetrag: 446,85 EUR).

Der Beschwerdeflihrer beantragt nach seinem schriftlichen Vorbringen sinngemaR,

den Beschluss des Sozialgerichts Dessau-RoBlau vom 28. Oktober 2014 und den PKH-Festsetzungsbeschluss des Urkundsbeamten des
Sozialgerichts Dessau-RoBlau am 28. Oktober 2014 abzuandern und die aus der Prozesskostenhilfe an die Beschwerdegegnerin zu
erstattende Vergitung auf einen Betrag von insgesamt 446,85 EUR festzusetzen.

Die Beschwerdegegnerin beantragt nach ihrem schriftlichen Vorbringen,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Zur Begrliindung tragt sie vor, die vom Rechtsanwalt bestimmte Gebuhr dirfe nur auf einen Missbrauch Gberprift werden. Eine
Gebiihrenbestimmung durch den Rechtsanwalt sei immer dann billig, wenn sie nicht grob vom Ublichen abweiche. Im Hinblick auf die
Verfahrensgeblhr seien Umfang und Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit als durchschnittlich anzusehen. Die Bedeutung fur die Klager
sei wegen einer Rickforderung von 1.780,00 EUR Uberdurchschnittlich gewesen. Die deutlich unterdurchschnittlichen Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse der Klager wiirden durch diese Gberdurchschnittliche Bedeutung kompensiert. Die vom SG in Ansatz gebrachte
Verfahrensgebiihr sei demnach angemessen. Im Ubrigen sei die Verfahrensgebiihr nach dem 20. Februar 2014 durch die Wahrnehmung des
Termins am 3. September 2014 und der Mitwirkung bei der Verfahrensbeendigung ausgelést worden. Es sei unerheblich, dass der Anspruch
auf die Verfahrensgebuhr auch schon mehrfach vor dem Wirksamwerden der Beiordnung am 20. Februar 2014 entstanden sei, nachdem die
Beschwerdegegnerin das Klageverfahren zunachst als Wahlanwaltin gefiihrt und dabei verschiedene anwaltliche Tatigkeiten entfaltet habe.
Denn gemaR §§ 45, 48 RVG entstehe der Vergitungsanspruch ebenso bei erneuter gebiihrenauslésender Tatigkeit.

Wegen der Terminsgebuhr sei zu beriicksichtigen, dass die beiden flr den 3. September 2014 anberaumten Erdrterungstermine
nacheinander stattgefunden hatten. Die Terminsgebuhr in Héhe von 200,00 EUR sei angemessen. Auch die in Ansatz gebrachte
Erledigungsgebiihr sei in Hohe von 190,00 EUR erstattungsfahig. Die Einwirkung auf die Klagerin zu 1) erfiille die Voraussetzungen der
erforderlichen Mitwirkung.

Das SG hat der Beschwerde nicht abgeholfen.
Il.

Die Beschwerde ist zulassig und insoweit begriindet, als sie sich gegen die Festsetzung der Verfahrensgebiihr in Hohe der Mittelgebihr -
und dabei insbesondere gegen die Berlicksichtigung von vor dem Zeitpunkt der Beiordnung liegenden anwaltlichen Tatigkeiten - wendet. Im
Ubrigen ist sie (hinsichtlich der beanstandeten Héhe von Termins- und Erledigungsgebiihr) unbegriindet.

Zustandig fur die Entscheidung tber die Beschwerde ist zwar prinzipiell der Berichterstatter als Einzelrichter (§ 56 Abs. 2 Satz 1 in
Verbindung mit § 33 Abs. 8 Satz 1 RVG). Aufgrund der hier in Rede stehenden Frage, ob sich eine zeitliche Begrenzung der Bewilligung von
Prozesskostenhilfe auf die Verfahrensgeblihr im sozialgerichtlichen Verfahren auswirkt, hat der Berichterstatter die Sache jedoch wegen
grundsatzlicher Bedeutung der Angelegenheit gemaR § 56 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 33 Abs. 8 Satz 2 RVG auf den Senat als
Gesamtspruchkérper tbertragen.

1. Die Beschwerde ist zulassig. Dem steht insbesondere die Vorschrift des § 178 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) nicht entgegen. Durch
das Gesetz zur Anderung des Prozesskostenhilfe- und Beratungshilferechts vom 31. August 2013 (Bundesgesetzblatt 2013 Teil | Nr. 55 S.
3533) hat der Gesetzgeber in § 73a Abs. 1 SGG durch Anfligen des Satzes 4 geregelt, dass sich die Vergitung fur den beigeordneten
Rechtsanwalt nach den Vorschriften des RVG richtet. Daraus folgt, dass das RVG und damit insbesondere die dort geregelten
Beschwerdemadglichkeiten innerhalb des SGG fur die Vergitung im Rahmen der Prozesskostenhilfe anwendbar sind. Die
Beschwerdemaglichkeit nach dem RVG in sozialgerichtlichen Verfahren wird auch im RVG nochmals bestatigt. Nach § 1 Abs. 3 RVG in der
Fassung vom 23. Juli 2013 gehen die Vorschriften des RVG Uber die Erinnerung und die Beschwerde den Regelungen spezialgesetzlicher
Verfahrensvorschriften (z.B. des SGG) vor. Aufgrund der Rechtsanderung ist die friihere Rechtsprechung des Senats (Beschluss vom 30.
Oktober 2009 - L 4 P 8/09 B, juris) nicht mehr anwendbar (vgl. hierzu schon Landessozialgericht [LSG] Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 6.
November 2015 - L 4 AS 427/15 B).

Die Beschwerde ist auch im konkreten Fall statthaft, da der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt (§ 56 Abs. 2 Satz 1 in
Verbindung mit § 33 Abs. 3 Satz 1 RVG). Nach den mit der Beschwerde geltend gemachten Auffassungen und Berechnungen des
Beschwerdefiihrers wirde sich durch die Beschwerde die Kostenfestsetzung gegeniiber dem angefochtenen Beschluss des SG um 304,04
EUR (750,89 EUR - 446,85 EUR) zum Nachteil der Beschwerdegegnerin verringern. Auch ist die Beschwerde fristgerecht eingelegt worden (§
56 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 33 Abs. 3 Satz 3 RVG).

2. Die Beschwerde ist insoweit begriindet, als sich der Beschwerdeflihrer gegen die Festsetzung der Verfahrensgebihr in Hohe der
Mittelgeblhr durch das SG - und dabei insbesondere gegen die Berlicksichtigung von vor dem Wirksamwerden der PKH-Bewilligung
liegenden anwaltlichen Tatigkeiten - wendet.

a) Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 RVG entstehen in Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit, in denen das Gerichtskostengesetz (GKG)
nicht anzuwenden ist, Betragsrahmengebihren, die dem im Wege der PKH beigeordneten Rechtsanwalt aus der Landeskasse zu erstatten
sind (§ 45 Abs. 1 RVG). Das SG hatte den Klagern mit Beschluss vom 14. April 2014 (mit Wirkung ab 20. Februar 2014) PKH bewilligt. Die
Kldger waren im Ausgangsverfahren S 14 AS 1339/12 kostenprivilegierte Beteiligte im Sinne des § 183 Satz 1 SGG. Damit scheidet die
Anwendung des GKG aus (§ 197a Abs. 1 Satz 1 SGG).
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Die Hoéhe der Vergltung errechnet sich nach dem Vergiitungsverzeichnis der Anlage 1 zum RVG. Die Hoéhe der Rahmengebihren bestimmt
nach § 14 Abs. 1 RVG der Rechtsanwalt im Einzelfall unter Beriicksichtigung aller Umstande, vor allem des Umfangs und der Schwierigkeit
der anwaltlichen Tatigkeit, der Bedeutung der Angelegenheit sowie der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Auftraggebers nach
billigem Ermessen (Satz 1); auRerdem ist das Haftungsrisiko zu bertcksichtigen (Satz 3). Die Aufzédhlung der Bemessungskriterien in § 14
Abs. 1 Satz 1 RVG ist nach dem Wortlaut der Vorschrift nicht abschlieBend, so dass weitere (unbenannte) Kriterien mit einbezogen werden
kénnen. Samtliche heranzuziehende Kriterien stehen selbststandig und gleichwertig nebeneinander. Fir jede Rahmengebihr ist dabei eine
eigene Prifung der Kriterien des § 14 Abs. 1 RVG erforderlich. Ist die Gebihr von einem Dritten zu ersetzen, ist die von dem Rechtsanwalt
getroffene Bestimmung nicht verbindlich, wenn sie unbillig ist (Satz 4), wobei ihm nach herrschender Meinung ein Spielraum (sog.
"Toleranzgrenze") von 20 % zusteht (vgl. Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 1. Juli 2009 - B 4 AS 21/09, juris; Thiringer
Landessozialgericht [LSG], Beschluss vom 27. Oktober 2016 - L 6 SF 1611/15 B, juris). Unbilligkeit liegt vor, wenn der Rechtsanwalt die
Kriterien des § 14 Abs. 1 Satz 1 RVG unter Beachtung des Beurteilungsspielraums objektiv nicht hinreichend beachtet hat; in diesem Falle
erfolgt eine Festsetzung nur in Hohe der angemessenen Geblhren (Thiringer LSG, a. a. O.).

b) Bei der Verfahrensgebiihr handelt es sich um eine Tatigkeitsgebuhr, mit der jede prozessuale Tatigkeit eines Rechtsanwalts abgegolten
wird, fur die das RVG keine gesonderte Geblhr vorsieht. Sie entsteht fiir das Betreiben eines Geschafts einschlieBlich der Information und
gilt u. a. fir die Prifung der Schllssigkeit der Klage durch den Rechtsanwalt anhand von Rechtsprechung und Literatur, die im
Zusammenhang mit dem gerichtlichen Verfahren notwendigen Besprechungen des Rechtsanwalts mit dem Auftraggeber, Dritten, Gericht
oder Sachverstandigen sowie den Schriftwechsel mit dem Auftraggeber, Dritten, Behérden und dem Gericht, ferner die Mitwirkung bei der
Auswahl und Beschaffung von Beweismitteln, die Sammlung und den Vortrag des aus der Sicht des Rechtsanwalts relevanten Stoffs sowie
das Anbieten von Beweismitteln (Bundestags-Drucksache 15/1971, S. 210). Der durchschnittliche Umfang der anwaltlichen Tatigkeit hat sich
dabei am Leitbild der zugehérigen Verfahrensordnung und dem Ablauf des Verfahrens, hier des sozialgerichtlichen Verfahrens, zu
orientieren. Von Bedeutung ist dariiber hinaus auch, welchen Einsatz der Rechtsanwalt im Einzelnen erbringen muss. Zu berlcksichtigen ist
dabei zum Beispiel das Lesen der Verwaltungsentscheidung, die Beratung mit dem Mandanten, das Aktenstudium, das Anfertigen von
Notizen, bei Geltendmachung eines Anspruchs die Darlegung, wie sich dieser rechnerisch ermittelt, und zwar unter Eingehung auf die
streitigen Rechtsvorschriften sowie die Heranziehung von Kommentarliteratur und einschlagiger Rechtsprechung.

Es entspricht dabei allgemeiner Auffassung in Rechtsprechung und Schrifttum, dass die Mittelgebiihr ein angemessenes Aquivalent fiir die
anwaltliche Tatigkeit in einem in jeder Hinsicht durchschnittlichen Streitverfahren darstellt. Davon ausgehend sind sodann Abschlage fir
unterdurchschnittliche und Zuschlage fiir iberdurchschnittliche Verfahren vorzunehmen. Dabei kann im Ubrigen die
Uberdurchschnittlichkeit eines Bewertungskriteriums durch die Unterdurchschnittlichkeit anderer Bewertungskriterien kompensiert werden
(BSG, a. a. 0.).

¢) Nach diesen Grundsatzen ware der Ansatz der Mittelgebihr durch das SG fiir die Verfahrensgebihr grundsatzlich nicht zu beanstanden.
Wegen der diesbezlglichen Erwagungen, dass - soweit es auf samtliche anwaltliche Tatigkeiten der Beschwerdegegnerin im
Zusammenhang mit dem hier in Rede stehenden Klageverfahren ankame - von einer Unbilligkeit prinzipiell nicht ausgegangen werden
kann, wird entsprechend § 153 Abs. 2 SGG auf die zutreffenden Erwagungen im Beschluss des SG Bezug genommen.

Im Ergebnis ist dennoch von einer Unbilligkeit des Ansatzes der Mittelgebihr auszugehen. Denn - entgegen der Auffassung der
Beschwerdegegnerin und des SG - sind zur Uberzeugung des Senats fiir die Bestimmung der Verfahrensgebiihr nur die anwaltlichen
Tatigkeiten der Beschwerdegegnerin zugrunde zu legen, die diese ab dem Wirksamwerden der PKH-Bewilligungsentscheidung entfaltet hat
(so auch Hessisches LSG, Beschluss vom 10. Juli 2015 - L 2 SF 11/15 E; Schleswig-Holsteinisches LSG, Beschluss vom 17. Juli 2008 - L1 B
127/08 SK, juris). Dies bedeutet, dass die vor dem 20. Februar 2014 angefallenen Tatigkeiten fur die Gebuhrenhdhe nicht relevant sind.
Damit sind insbesondere die Erhebung der Klage mit Anwaltsschriftsatz vom 4. Juni 2012, die Akteneinsicht und die Klagebegriindung mit
Anwaltsschriftsatz vom 10. Juli 2013 keine fir die Bestimmung der Verfahrensgebihr maBgebenden Tatigkeiten. Entsprechendes gilt fir alle
sonstigen vor dem 20. Februar 2014 erfolgten MaBnahmen, insbesondere den damaligen Besprechungen mit den Klagern in Vorbereitung
von Klageerhebung und Klagebegriindung.

Der Senat verkennt dabei nicht, dass in der Rechtsprechung teilweise die Auffassung vertreten wird, dass eine "Kiirzung" der
Verfahrensgeblhr nicht mit dem Argument der zeitlich beschrankten Bewilligung in Betracht komme: Das RVG biete keine Grundlage fur
eine solche Betrachtungsweise, die auf eine "Quotelung" der Gebihren hinaus liefe, auch nicht unter dem Gesichtspunkt des Umfangs der
anwaltlichen Tatigkeit. Vielmehr sei stets der gesamte Arbeits- und Zeitaufwand zu wirdigen, nicht nur der Aufwand nach dem
Wirksamwerden der Beiordnung. Dabei falle maRgeblich ins Gewicht, dass das RVG aus Griinden der Kostengerechtigkeit und Vereinfachung
vom Grundsatz der Pauschgebihr beherrscht werde und die Geblhren nach § 15 Abs. 1 RVG die gesamte Tatigkeit des Rechtsanwalts vom
Auftrag bis zur Erledigung der Angelegenheit abgelten wirden. Auch § 122 Abs. 1 Nr. 3 ZPO (in Verbindung mit § 73a SGG), wonach die
Bewilligung von PKH bewirke, dass die beigeordneten Rechtsanwalte Anspriiche auf Verglitung gegen den Beteiligten nicht geltend machen
kénnten, spreche gegen eine Kiirzung der Verfahrensgebihr in Abhangigkeit vom Beiordnungszeitpunkt. Die zugunsten des bedirftigen
Beteiligten eingreifende Forderungssperre wirde andernfalls bewirken, dass der Rechtsanwalt einen nicht gerechtfertigten Ausfall
hinnehmen mdisse (so ausdricklich Bayerisches LSG, Beschluss vom 22. Juli 2010 - L 15 SF 303/09 B E, juris; s. hierzu im Ergebnis auch: LSG
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 24. September 2008 - L 19 B 21/08 AS, juris; Thiringer LSG, Beschluss vom 6. Marz 2008 - L6 B
198/07 SF, juris sowie 5. Senat des LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 9. August 2012 - L 5 SF 2/09 E, juris).

Zur Uberzeugung des Senats beriicksichtigt diese Auffassung indes nicht hinreichend, dass es nach § 45 Abs. 1 in Verbindung mit § 48 Abs.
1 RVG flr den Vergltungsanspruch in erster Linie auf die konkrete Bestimmung in den Beschllssen ankommt, durch die PKH bewilligt und
der Rechtsanwalt beigeordnet worden sind. Wenn das zustandige Gericht (hier das SG) in seinem Beschluss ausdrucklich eine bestimmte
zeitliche Beschrankung aufnimmt, bei der Kostenfestsetzung gleichwohl auch die vor diesem Zeitpunkt angefallenen Tatigkeiten
bericksichtigt wiirden, bedeutete dies faktisch eine "Korrektur" bzw. "Aushebelung" des nach § 48 Abs. 1 RVG malRgebenden Bewilligungs-
unter Beiordnungsbeschlusses. Mit der zeitlichen Beschrankung im Rahmen der Bewilligung und Beiordnung hat das SG insoweit die ihm zu
diesem Zeitpunkt obliegende Entscheidung darUber getroffen, in welchem (zeitlichen) Umfang die anwaltlichen Tatigkeiten zu
bericksichtigen sind. Folgte man der oben dargestellten Auffassung einer nicht in Betracht kommenden "Kirzung" unter dem Gesichtspunkt
des Zeitpunkts der Beiordnung wére dies daher nach der Systematik des RVG zur Uberzeugung des Senats bereits bei Abfassung des
Bewilligungs- und Beiordnungsbeschlusses umzusetzen, nicht aber bei der spateren Kostenfestsetzung. Letzteres wiirde - wie bereits

L 4 AS 140/16 B


https://dejure.org/gesetze/RVG/14.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/14.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/14.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/14.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2021/09
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%206%20SF%201611/15%20B
https://dejure.org/gesetze/RVG/14.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/Bundestags-Drucksache%2015/1971#Seite=210
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%202%20SF%2011/15%20E
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%201%20B%20127/08%20SK
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%201%20B%20127/08%20SK
https://dejure.org/gesetze/RVG/15.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/122.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/73a.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2015%20SF%20303/09%20B%20E
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2019%20B%2021/08%20AS
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%206%20B%20198/07%20SF
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%206%20B%20198/07%20SF
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%205%20SF%202/09%20E
https://dejure.org/gesetze/RVG/45.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/48.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/48.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/48.html

L 4 AS 140/16 B - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

ausgefiihrt - faktisch auf eine inhaltliche "Anderung" der Bewilligung und Beiordnung hinauslaufen, wofir jedoch keine Zusténdigkeit im
Rahmen des Kostenfestsetzungsverfahrens mehr gegeben ist. Insbesondere hat der fiir die Festsetzung zustandige Spruchkérper nicht die
inhaltliche Berechtigung einer erfolgten zeitlichen Begrenzung zu prifen (Hessisches LSG, a. a. O.).

Vorliegend hat das SG offenbar darauf abgestellt, dass zwar bereits mit dem Schriftsatz vom 4. Juni 2012 PKH beantragt worden, die
Einreichung der Erklarung Uber die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nebst Anlagen zur Glaubhaftmachung allerdings erst am
20. Februar 2014 bei Gericht eingegangen ist. Das SG ist deshalb davon ausgegangen, dass erst zu diesem Zeitpunkt ein vollstandiger
Antrag vorgelegen hat (§ 117 Abs. 2 Satz 1 ZPO in Verbindung mit § 73a SGG). Vor diesem Hintergrund kann es dahinstehen, ob aus § 48
Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 1 RVG abzuleiten sein kénnte, dass bereits die bloBe Beantragung als solche (also ohne Einreichung der
erforderlichen "PKH-Unterlagen") fir den Beginn der Bewilligung und Beiordnung ausreichend sein soll. Die Vorschrift stellt im Grundsatz auf
den "Zeitpunkt der Beantragung der Prozesskostenhilfe" ab. Der letzte Halbsatz des § 48 Abs. 4 Satz 1 RVG enthalt jedoch die
Einschrankung "wenn vom Gericht nichts anderes bestimmt ist". In dem Abstellen auf den Zeitpunkt des Eingangs der vollstandigen
Unterlagen ware jedenfalls eine solche abweichende Bestimmung durch das SG zu sehen (s. hierzu auch Hessisches LSG, a. a. O.).

Zur Uberzeugung des Senats greift dariiber hinaus der Vergleich mit den streitwertabhangigen Wertgebiihren in Verfahren, in denen das
GKG anwendbar ist, nicht durch (so aber der 5. des Senat des LSG Sachsen-Anhalt, a. a. 0.). Denn dort ist gerade eine sich allein nach dem
Streitwert richtende Pauschalierung des Anspruchs gegeben, der in keiner Weise auf den Umfang der konkreten Tatigkeit des Rechtsanwalts
abstellt. Der Gesichtspunkt der Pauschalierung ist demgegenutber in § 14 Abs. 1 RVG deutlich eingeschrankt, indem - neben anderen
Kriterien - gerade auch dem Umfang der Tatigkeit ausdrucklich eine wesentliche Bedeutung zuerkannt wird. Aus den oben dargestellten
Erwdgungen der MaBgeblichkeit der Bewilligungs- und Beiordnungsentscheidung des SG kann es dann in diesem Zusammenhang
konsequenterweise nur auf den Umfang ab der Beiordnung ankommen.

Soweit darliber hinaus mit der "Sperrwirkung" des § 122 Abs. 1 Nr. 3 ZPO argumentiert wird, ist nicht Uber die Frage zu entscheiden, ob und
unter welchen Umstanden moglicherweise erganzende Anspriiche gegen den Beteiligten selbst bestehen konnten. Denn die Entscheidung
des in der Sache zustandigen Spruchkdérpers tiber den Umfang der Bewilligung von PKH ist jedenfalls flr das Festsetzungsverfahren
vorgreiflich und bindend (Hessisches LSG, a. a. O.). Soweit sich aus der Vorschrift eine vollstandige "Sperre" ergeben sollte, ware dies als
gesetzgeberische Wertungsentscheidung hinzunehmen.

d) Da nach den Ausfithrungen unter lit. b) die Mittelgebihr allein unter der Pramisse angemessen und billig gewesen ware, dass auch die
Tatigkeiten der Beschwerdegegnerin vor dem Zeitpunkt der Beiordnung Bertcksichtigung zu finden hatten, muss nach den Erwagungen
unter lit. ¢) nunmehr - auch unter Berucksichtigung der "Toleranzgrenze" von 20 % - von der Unbilligkeit des Ansatzes der MittelgebUhr fur
die Verfahrensgeblhr ausgegangen werden. Denn - wie bereits dargelegt - fand der GroRteil der anwaltlichen MaBnahmen (insbesondere
Erhebung und Begriindung der Klage, Akteneinsicht) vor dem Beiordnungszeitpunkt statt.

Mithin ist nicht auf die Bestimmung durch die Beschwerdegegnerin abzustellen, sondern auf die nach Auffassung des Senats angemessene
Verfahrensgebihr. Der Senat halt aus den vorgenannten Erwagungen insoweit den vom Beschwerdeflhrer in Ansatz gebrachten Betrag von
85,00 EUR (Halfte der Mittelgebihr) fiir angemessen. Demgemal betragt die Erhéhung um 0,3 fiir einen weiteren Streitgenossen nach Nr.
1008 VV RVG lediglich noch 25,50 EUR.

3. Soweit der Beschwerdefiihrer auch einen geringeren Ansatz der Terminsgebuhr (150,00 EUR statt der Mittelgebihr von 200,00 EUR)
sowie der Erledigungsgebiihr (95,00 EUR statt der Mittelgeblhr von 190,00 EUR) begehrt, ist die Beschwerde nicht begriindet. Das Gericht
folgt hinsichtlich des Anfallens und der Hhe dieser Gebuhren den zutreffenden Ausfiihrungen des SG und macht sich diese nach eigener
Prifung entsprechend § 153 Abs. 2 SGG zu Eigen. Dariber hinaus hatte bereits im Beschluss des SG die urspringlich von der
Beschwerdegegnerin geltend gemachte Dokumentenpauschale aus den dort ausgefuhrten zutreffenden Erwagungen keine Bericksichtigung
gefunden.

4. Damit ergibt sich - unter Berlcksichtigung der Post- und Telekommunikationspauschale sowie der Umsatzsteuer - fur die aus der
Prozesskostenhilfe an die Beschwerdegegnerin zu erstattende Verglitung folgende Berechnung:

Verfahrensgebiihr gemagR Nr. 3103, 3102 VV RVG: 85,00 EUR

Erhéhung um 0,3 gemaRk Nr. 1008 VV RVG: 25,50 EUR

Terminsgeblihr gemaR Nr. 3106 VV RVG: 200,00 EUR

Erledigungsgeblihr gemaR Nr. 1006, 1005, 1002 VV RVG: 190,00 EUR

Post- und Telekommunikationspauschale gemaR Nr. 7002 VV RVG: 20,00 EUR
520,50 EUR

19 % Umsatzsteuer gemaR Nr. 7008 VV RVG: 98,90 EUR

Gesamtbetrag: 619,40 EUR
Das Beschwerdeverfahren ist geblhrenfrei; Kosten sind nicht zu erstatten (§ 56 Abs. 2 RVG).

Dieser Beschluss ist endgultig (§ 178 Abs. 1 SGG).
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